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Bozi duha v Divadle U stolu.

Rekonstrukce inscenacnich postupt

— Pavel Klein

Mezi jednu z nejvyznamnéjsich a zdroven kritickou obci také nejvice cenénych inscenaci
brnénského souboru Divadla U stolu' patrila fadu let i adaptace Durychovy povale¢né

— novely BoZi duha. Ta byla pod stejnojmennym ndzvem premiérové uvedena na sklepni
scéné CED? v Brné 23. listopadu 2001. K popularité inscenace jisté nemalou mérou
prispél i ten fakt, Ze na rozdil od piedchozich pokust o reinterpretaci ptivodné nediva-
delnich texta s filozofujicim obsahem na strané jedné, jimz sekundovalo jednoznacné
dramaturgické tihnuti souboru k teologicky ladénym priesahtim na strané druhé, zvolil
Frantisek Derfler, coby umélecky §éf a reZisér divadla v jedné osobé, tentokrdte za vy-
chodisko jednoduchy abstraktni pribéh, spliiujici nejen ony jiz mnohokrate nastinéné
pozadavky tvlrci programu, ale nabizejici vlastné mnohem vice. Sdm Derfler v této
souvislosti uvddi: ,Pritomnd dramatizace se pokousi vytvorit textovy zaklad pro pokus
o jevistni uchopeni Durychovy novely. Bere v tivahu jisty konkrétni jevi§tni prostor a vy-
chdzi z jisté inscenacni predstavy, misty pomérné konkrétni, misty zatim jen tuSené...*
(DERFLER 2001)

Vedle jednoznac¢ného zohlednéni moznosti komorniho prostiedi sklepni scény a opé-
tovného smérovani k intimnimu charakteru zobrazovanych postav, tak jak je to pro sou-
bor dodnes typické, se v tomto piipadé rozhodujicim momentem prepisu textu i jeho
ndsledné inscenacni realizace stalo vlastni prosti'edi, do néjz modernou prosyceny kato-
licky bdsnik, esejista, prozaik a dramatik Jaroslav Durych svoji osobni zpovéd situoval.
Toto prostiedi totiz dokdzalo v Derflerové tpravé prostiednictvim vzdjemného prolnuti
abstrakce mista se symbolickym znénim postav, spojenych dohromady spole¢nou ¢esko-
-némeckou minulosti, vytvorit divadlu novy prostor pro komunikaci s divdky. Ten se od

1 Zakladni informace o souboru jsou dostupné na internetovych strankach divadla. Vice viz http://
www.divadloustolu.cz.

2 Centrum Experimentdlniho Divadla, sidlici v budové Domu panti z Fanalu - rekonstruovaném barok-
nim méstském paldci na Zelném trhu v Brné.
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principa piedchozich produkci Divadla U stolu, charakterizovanych jako scénicka ¢tent,
znacné odlisoval. Nové zvoleny zpuisob interakce jevisté s hledistém ptitom z pohledu
divadelni historie jednozna¢né navazal na principy modernistickych reZiséra pocatku
20. stoleti, které v Derflerové inscenaci znovu oZily jako logicky dusledek transformace
novely do jevistniho tvaru, pokousejiciho se zachovat ptivodni poetiku a nést tak i znaky
stdle Zivé moderny (KLEIN 2004: 17-18). Spojnice jsou v tomto smyslu na prvni pohled
zfejmé, at uz se jednd o komornost mista setkdni, formu komunikace s divikem, abs-
trakci pribéhu ¢i symboli¢nost kresby postav i sdélovaného poselstvi.

Psychologickd studie dvou zcela odlisnych, opusténych a vykofenénych bytosti (ozna-
enych ve scéndii pouze jako On a Ona), predstavujici vztah starého Cecha a mladé
Zivotem tryznéné Némky, vnesla do dosud souborem uZivanych postupt novy smysl.
Diky generac¢ni rozriznénosti pritomnych recipientd se tak kazdému z ucastniki di-
vadelni seance naskytla neopakovatelnd moznost sledovat déj predstaveni i jednotlivé
uddlosti nejen z pozice vlastniho dhlu pohledu, ale téZ skrze jakousi vSudypfitomnou
soundlezitost s tou ¢dsti publika, jiZ se zobrazovana tragédie dotykala daleko osobnéji.
Nejmladsi generace divaki, nezastiZzend ani valkou, a dnes jiZ ani totalitnim reZimem,
se v prostoru hledisté spolupodilela na odhalovani jednotlivych vyznamu pribéhu spolu
s témi, jejichZ vzpominky ¢i osobni zdZitky zcela pochopitelné odrazely mnohem vice
piimého spojeni s dobou i situaci, které mély na dalsi vyvoj jejich skute¢nych Zivotti
podstatny vliv. Genidlni propojeni stdfi a mladi, které v predstaveni adekvdtné zastu-
povali herci dvou generaci, Ladislav Lakomy (*1931) a Ela Lhotskd (*1973), umoznilo
publiku identifikaci obou ndzorové i zkusenostné odlisnych Zivotnich pocith skrze jejich
sdileni. Tyto principy se tak symbolicky projektovaly do subjektivniho vyrazu kazdého
z aktérh a skrze jejich projev i do vztahu k pritomnému obecenstvu.

Kontroverzni téma dodnes nevyreseného problému Sudet, zasazené paradoxné
samotnym Durychem do ne zcela konkrétniho mista kamsi uprostied vylidnéného
kraje v povdlecnych letech, znovu odhalilo dosud nezahojené a v ¢eské spolecnosti
stdle citelné historické trauma viny nasilného vysidlovdni. Pfeneseni tématu do podo-
by konfliktu zkusenosti stari zralého muze (On), konfrontovaného s naivni cistotou
mladi a symbolizovaného navic nekonecnou, stdle se opakujici, plodnosti Zenského
principu (Ona), prineslo vysledné podobé scéndi'e moznost vyjadrit vedle samotného
charakteru hrdind i osobni postoje jednotlivych generaci. Do popredi se tedy dostal
vyhrocené lidsky piibéh - konkrétni vztah dvou na prvni pohled zddnlivé naprosto
vzdalenych bytosti, Zijicich na pozadi téchto uddlosti. Herclim se tak naskytla jedinec-
nd moznost, jak vystavét roli nejen na principu psychologického prokresleni postav,
ale predevsim na principu vlastniho osobniho postoje k danym skute¢nostem. Ndsled-
nym zabstrahovanim téchto vypovédnich principtl pak rezisér docilil oné symbolické
hry, umoznujici stdlou zménu uhlu pohledu divdka, jehoZ svét byl prostfednictvim
spoluidentifikace s hrdiny piibéhu undSen stiidavé k pocitu zkuSenosti z prozitého
(On). Ten vsak znovu a znovu stiidaly nezndmo, nové hleddni a pfimo nutkava po-
tfeba nalezeni smyslu pospinéného Zivota (Ona). Stiidava dominance jednotlivych
Zivotnich postoji navic paradoxné umoznila publiku diky symbolické konfrontaci Zen-
ského a muzského ndhledu na skute¢nost proZzit v jakési metaroviné mnohem vice.
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Zaména postoji totiZ jasné projektovala predstavované téma také v souvislosti s typic-
kymi atributy kazdého z pohlavi, jenZ se na skutecnost divd z rozdilnych pozic. Jem-
nost zZeny, jejiz vitalistickd touha po zdchrané umozni pieZit smrt nejbliZsich, poniZeni
i naprostou devalvaci Zivota po traumatickém zdZitku zndsilnéni, vystfidala ztrdcejici
se sila muZe, smérujictho ke svému konci a hledajictho nové vykoupeni. Postupné
vycerpani fyzickych sil starce, kompenzované schopnosti pojmenovat skutecnost a od-
halit jeji smysl, versus ona nezdolna Zivotni energie Zeny prekonavajici tragédii, vytva-
tely z obou Zivotnich projevii rovhocenné a harmonicky vyvdZzené postoje, schopné
predat ukrytd tajemstvi ptivodni novely. Postupné odkryvani protikladnych postoji
obou predvedenych roli navic zrelativnilo jednoznac¢nost postoje divaki a umoznilo
prevést onu historickou skute¢nost do obecnéjsi roviny, kterd spolu se ztrdtou priroze-
nych realif dokazala pusobit daleko smiflivéji a prinutit obecenstvo k prehodnocent ¢i
reflexi ptivodniho presvédcéeni o skutecnosti Sudet. Schopnost znovuproZzit historii ¢i
pokusit se identifikovat s dobovym, mlads$i generaci jiZ zcela nezndmym Zivotnim osu-
dem lidi z pohranici, dala hledisti moZnost vytvoreni vlastniho ndzoru, jenZ byl ata-
kovdn prdvé probihajicim pribéhem, a jenZ ve skutecnosti emocné zesilil pravé onim
sdilenim pocitd odlinych generaci v publiku pritomnych divaki. Sila konfliktu se tak
diky netradi¢ni reflexi tématu i zvolenym inscenacnim prostfedkiim dokdzala v expo-
nované podobé prenést i do prozitki obecenstva. Odvaha, s niz se Derfler pustil do
stile oZehavého tématu, prinesla ovoce. Divadlo nalezlo novy zpiisob komunikace.
Namisto zobrazeni reality ¢i konkrétniho zdstupného znaku nabidla zvolend abstrakce
otevieny prostor pro lepsi pochopeni skute¢nosti skrze jeji symbolické proziti. Zivym
zpTitomnénim minulosti na scéné se tak opét stalo aktudlnim zejména emociondlni
zabarveni konkrétnich situaci, které bylo diky obecné roviné pribéhu pristupné vSem
zucastnénym bez nutnosti prvopldnové nabidnout jakdkoli pfimd spojeni s historic-
kymi paralelami.

Jednoduchy piibéh, oprostény od epizodnich roli i situaci, koncentrovany na jedinou
zapletku, ziskal oproti neprili§ déjové predloze dramaticky ndboj. Vynechdanim sekun-
darnich situaci i rozsahlé epizody setkani se statkdfem a jeho rodinou (4. obraz novely)
vznikl z ptivodniho prepisu peclivé prokomponovany celek péti obrazii, v némz se ,,na
pozadi trojiho prostfedi stiidaji momenty drsné expresivity ¢i priznacné durychovské
morbidity se zti$enou sebeanalyzou postav.“ (ZAVODSKY 2002: 12) Zamérné uzavieni
obou hrdind mimo svét ostatnich lidi, jejichZ bezprostfedni spojeni s vnéjsi realitou
nahrazuje pouze spolecna viile pohtbit hnijici mrtvolu, dalo ponurému prostiedi déje
jednoznacny charakter. Namisto pokracovdni Zivota se oba protagonisté setkdvaji pouze
se zdevastovanou krajinou, v niZ se daleko ostreji probouzi motiv bloudéni strasidel-
nym, neprdtelskym a zranujicim svétem (srov. VRANA). Tim se viak pochopitelné také
zesiluje zdvérecné téma znovuoziveni ztraceného rdje a spdsy, které pragmaticky uzavira
smir, jemuZ vSak na druhé strané odporuje dosud nesmirend realita spolecenskd. Ta
je viak potifena pravé ztrdtou dalSich sekunddrnich postav déje, které by primou spo-
luidentifikaci publika s hrdiny oslabovaly. Kone¢né smifeni nastinény rozpor prekondva
pravé onou neexistenci protivnika v diskusi. Dal$i rozmélniovani ptivodniho tématu tak
ztraci smysl.
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O této disproporci, rezonujici celou spolecnosti, ostatné nejlépe svédci i vlastni ge-
neze vzniku Durychovy novely. Ackoli totiz BoZi duha spatiila svétlo svéta jiz v roce
1955, svého knizniho vyddni se dockala az po autorové smrti v roce 1969.7 Snaha tvirce
vyrovnat se s minulosti po roce 1945 vsak ruku v ruce s odporem vici mocenské zvili
valky totiZ nabidla i klasické durychovské téma - téma katolicismu, které bylo v povdlec¢-
né situaci rodici se totality pochopitelné tabuizovdno a odmitdno. Jednoznacny postoj
autora bojujictho proti zesvétsténi Zivota vSak v prvnim desetileti po skonceni vale¢ného
konfliktu nemohl jeSté najit patficné paralely ani zcela jednozna¢né odhalit budouci
vyvoj. Snad i proto Jan Patocka ve svém doslovu k novele jasné deklaruje diiraz na
abstraktni linii prib¢hu: ,[...] D& liceny v Durychové novele nechce mit nic spole¢ného
se zaleZitostmi naciondlnimi, politickymi v uzsim slova smyslu. Neni rozhodujici, Ze se
zde v pohrani¢i potkdvaji Cech a pivodem Némka v dobé, kdy uz se oteviela zdvora
a kraj se znovu osidluje, Ze se tedy nad timto pruhem zemé, pres ktery se piehnala po-
topa, zdanlivé objevuje bozi duha. DileZité je, Ze se zde setkavaji dva kajicnici: jednim
je Cech, stary mu, ktery se teprve zde uéi procitit hriizu onéch udalosti v plné tiZi;
druhym je Zena, ktera to vie prezila...“ (PATOCKA 1991: 164-165) Snad i proto Durych
sam namisto konkrétnich redlif nabizi ctendli predevsim téma zachdzeni vitézi s pora-
zenymi, které se stalo pro ceskou spolecnost prakticky zasadnim. Fakticka i mordlni
devastace uzemi a clovéka, vytrZzeného ze svych kofend, pritom svd vychodiska nalezla
ve vuli k novému souZitf a opétovnému sjednoceni drasticky rozdéleného celku.

Derflerova uprava konfliktu, posouvajici déj do nitra hrdint v§ak namisto zesilovani
utokli nabidla zjemnéni a symbolické zabstrahovani dnes divacky vysoce atraktivniho
pribéhu. Rozhodujici roli ,rozehraného® slova ziskala zcela v duchu pravidel znovuo-
zivajici moderny - jejiz principy Divadlo U stolu kiisi a modifikuje - Zena, odhalujici
své zivotni osudy. Pocdtecni uspornost verbalniho Zenského projevu vyvazovala v pru-
béhu inscenace predeviim emociondlné vyhrocena exprese (popis zndsilnéni a jeho
disledky). Muz, ackoli sam déji zcela dominoval, se ve své opusténosti vzdalil pravidlim
klasického dialogu i vzdjemné navazujici komunikace, kterd zistala postavé prakticky
uzaviena. Vyslednym reSenim konstrukce se tak stal monolog do samoty pohrouzeného
clovéka, ktery ¢asto v Lakomého fenomendlnim poddni komentuje pouze vniti'ni stav
hrdiny, aniz by zaroven zasahoval do piimého dialogu s protivnikem. Opét zde tedy ozi-
lo ono modernistické pravidlo, Ze intimita proZitku muzského svéta mize byt odhalena
jen prostiednictvim pozndni tajemstvi Zeny, jiZ muz naslouchd.

Démonizace Zenského prvku piitom také jednoznacné spojila Derflerovo usili se
symbolistickym proudem divadla pocdtku minulého stoleti, v némz se zodpovédnost
za dramati¢nost situace utvari pravé z konfliktu akce - slovo. Netradi¢ni pokus mi-
nimalizovat aktivitu muze ddva vyslednému scéndri moznost soustredit urcujici vy-
znam az k zdvérecnému aktu pohibeni, ktery tak nabyvd ve vztahu k predchdzejici
mnohosti pohybti Zeny rozhodujiciho smyslu. Sila muZe, nezbytna k tomuto tkonu
a koncentrovand na vlastni moment pomyslné manipulace s rakvi, pfinesla v soula-
du s posunem vyznamu zobrazovaného vztahu obou aktéru jeden z rozhodujicich

8 Vyslo v Praze v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, 137 s.
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posuntd smyslu inscenace - vici ptvodni novele zcela zdsadni. Na rozdil od Dury-
chova piibéhu, v ném?7 se scéna pohibivdni stdvd vysostnym jedndnim muZe, kte-
ry se vSak nakonec nedokdze obejit bez pomoci Zeny, odhalujici skryté tajemstvi:
4[...] rakev byla té7ka a byl bych ji neudrzel, nebot v ni cosi popojizdé€lo, jeji hra-
ny mé drely i prohnilé dfevo mé nekale polechtdvalo po mé zpocené kazi a sily uz
ochabovaly. I chtél jsem si dfepnout, rakev poloZit na kolena a odpocinout. Ale bylo
tu viko, dosud uplné neodtrZené, které nejenze piekdzelo, nybrz jesté i ohrozova-
lo jak mij nejapny nos, ta i nezvanou pomocnici. To mé vytrhlo z mrdkot a zvo-
lala jsem: Odtrhnéte to viko a odhodte je! Ale pozor, af neupadnete! (DURYCH
1991: 95), tvori Derfler zavérecny obraz zcela odliSnymi prostiedky. ZnovuoZzive-
nd modernistickd konstrukce svéta, v némz Zena odhaluje muzi svd kouzla vymé-
nou za poznani sebe sama, ziskdvd oproti dekadentnimu nddechu, zrozenému
z (neo)naturalistického vychodiska, daleko spiSe religiézni charakter. V inscenaci tak
konecné uloZeni rakve do zemé probihd jako vzdjemnd spoluprdce obou postav, pro-
vadéjicich tento obrad zcela spontdnné, v iplné tichosti bez jediného slova, aviak zd-
roven v naprosté harmonii pohybu. Spole¢né sjednoceni cest obou hrdinti propujcilo
scéné charakter symbolické alegorie s hledanym rdjem, do néjz se nakonec Adamem
,0Ci5ténd“ Eva smi znovu navrdtit. Celistvost Zenstvi, ztrdcejici se v jednotlivosti Zeny,
nabizi vyménou za ztratu tajemstvi predev§im moznost, aby Ona ziskala zpét rys kon-
krétnosti Zivota. Teprve tak totiz mtzZe dojit k jejimu opétovnému splynuti s muzZem.
Skrze jejich vzdjemné spojeni smi byt ztracend celistvost znovu dosazena. Sakralitu
zavérecné scény jesté zesilil epilog, v némz On, modlici se Otéends, klesd k zemi,
objimajice Zenskd kolena. Ona naproti tomu jako ozvéna opakuje stejnd slova, av§ak
v jiném - svém vlastnim* - jazyce, aby posléze klesla opét k muZi, jenZ se v nf ztraci...
a to az do chvile, neZ oba nakonec symbolicky zmizi v ,pocatecni“ temnoté.

Stejné jako v piredchozich pripadech uvddi Derfler divdky do pribéhu postupné, skr-
ze vyuZziti dnes jiz pro divadlo zcela typickych inscenac¢nich postupti. Interakce s divaky
tedy té€zist€ nachdzi uz v pocdtecni snaze naladit publikum a vytvorit vazbu mezi hledis-
tém a jevistém. Uvodni tajemné zvuky ponurych ténii, zaznivajici z temnoty a navozujici
pocit mystéria, zesiluje pouZzity Zensky vokadl. Ten misty prorazi pouzity hudebni motiv
jako $ip, a vlastné tak vyzyva divaky ke vstupu do extrémni polohy, vZdy znovu a znovu
stiida ticho, jez diky zcela potemnélému prostoru vyvoldva silné emoce. Neschopnost
okamzité orientace divakil v neprostupnosti temnoty sdlu, spolu s dirazem na atak
sluchovych pocitki, stupnujici vyhroceny sten v intenzité zvuku aZz na samotny prah
bolesti, umoznily inscendtoram v okamziku objeveni prvotniho zablesku svétla na scé-
né plné zkoncentrovat pozornost zvukem dezorientovaného publika k jedinému bodu,
¢imz doslo k jednoznacnému zesileni koncentrace divdkli na nové zjevované. Pozvolné
rozsvécovani prostiedi od zadniho pldnu jevisté smérem k hledisti dovolilo vystupovat
postavam z temnoty pozadi v podobé stind, které teprve piichodem do hlavniho, cen-
tralniho déjisté, ziskdvaji rys konkrétnosti Zivota. Tato metamorféza se vSak ve skutec-
nosti neomezovala pouze na svételny design a jeho symbolickou funkci. Pravé naopak.

4 E. Lhotskd prondsi stejnou modlitbu v némciné. Pozn. aut.
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Vzijemné prolnuti svétla jako nositele vyznamu, jenz spolecné se slovem ziskava radu
paralel, zesilujicich obsahovou strukturu inscenace, doplnila fada podobnych principd,
uplatnénych v souvislosti s pouZitim ostatnich sloZek predstaveni. Po ivodnim expresiv-
nim vykiiku zndsilfiované Zeny ndsleduje mlcent, které ,rozsvécuje® teprve tichy muzsky
hlas, pronikajici prostorem skrze kuzel svétla, jimz On ptichdzi. Jeho prechod do prvni-
ho pldnu nabizi jasnou identifikaci tvodniho symbolu cesty, ktera je (bozskym) svétlem
predurcena. Lakomého postava se tak pred divdky objevuje v cestovnim pldsti, s velkym
tézkym kufrem v ruce.” Oba zvolené vizualni atributy proptjcuji prvotnimu obrazu
jasnou identifikaci smyslu. Po uchvaceni sluchovych pocitkti divdka ndsleduje dalsi, ten-
tokrdte vizudlni manifestace akce soustiedéné do na prvni pohled srozumitelného ob-
razu cesty, kterou v duchu symbolické celistvosti dotvdreji repliky vstupniho monologu:
4[...]to, co mé hnalo na tak podivnou pout, byla bezbozna litost, kterd stirnutim zjedo-
vatéla, a rouhavy vzdor. A bylo mi z toho leckdy tzko, nebot Zivym jsem neduvéroval
a pred mrtvymi bych se za to byl stydél. Ale co! Uz jsem sel.“® (DERFLER 2001: 1)
Prichdzejici kroky, které publikum slysi i vidi, dopliiuje slovo, jenZ je ndsleduje. Tato
syntéza symbolické triddy se pak jeSt€ nékolikrat opakuje prakticky ve stejném sledu,
¢im7 vznikajici manipulace ziskdva na sile i srozumitelnosti, a to nejen coby konkrétni
vypovéd, ale i coby schéma konstrukce. Lakomého pomalé jakoby nejednoznacné po-
hyby se postupné koncentruji. Promluvy typu ,Privykal jsem pohledu na zacarované
osady [...]“ ¢i ,[...] stranou nad smréim zazatilo bodavé svétlo, bylo nehybné, neztracelo
se a prudce mé oslnovalo“ (DERFLER 2001: 1-2) demonstruje herec pozvednutim hla-
vy, oto¢enim se ke svétlu, které po prichodu z temnoty ozaruje natolik, Ze je prakticky
nemozné okamzité ,privyknout® jeho sile. Spoluprozivani zobrazovanych akci, manipu-
lujici s obecné zndmymi situacemi, na néz reaguji vsichni lidé prakticky stejné, se tak
stalo rezisérovi znovuobjevenym prostiedkem zesileni vzajemného propojeni hledisté
a jevisté. Sjednocenim obou prostort pritom ony pomyslné reakce divdkd na predva-
déné, z bézného zivota obecné znamé, podnéty (bolestné zavi'eni vicek pii pohledu do
ostrého svétla), ziskaly charakter naprostého souznéni s prozitkem herce, ktery tyto
akce predvddi. Pravdivost predstavenych reakci pritom umoznila podvédomé vytvorit
v divdcich pocit davéryhodnosti - noetické jistoty, jiZ herec na scéné zdstupné zpro-
stftedkovava. Schopnost vybavit si z osobni zkuSenosti adekvatni reakci na dany podnét
navic jednoznacné potvrzovala pravdivostni princip zobrazovaného sdéleni, ¢im7 zdro-
ven prindSela obecenstvu iluzi piimé participace na predvadéném déji, stupniujici ocho-
tu uvétit hrdinovi jeho vypovéd, a tedy se i vice identifikovat s jeho situaci a ndzory.
Odhalent skrytého nitra hlavniho hrdiny pak Derfler ve své inscenacni vizi zobrazuje
prostiednictvim poutZiti tzv. vnitfniho hlasu, a to zcela v duchu Durychovy piedlohy. La-
komého tvodni promluvy jsou od samého pocatku konfrontovany s imaginarnim protiv-
nikem, kterého predstavuje herctv osobity hlas, znéjici z reproduktoru. Ztrata partnera
v diskusi a jeho ndhrada faustovskym motivem naSeptdvace, pievleceného do svého
vlastniho jd, se vSak v duchu bezprostfednosti vypovédi stdva dostatecnou ndhradou

5 Analogie se symbolem posla, coby zvéstovatele zpravy o smrti. Pozn. aut.

6 Slova zdtaraznéna autorem studie.
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chybéjiciho dialogu. DtlezZity moment této formy komunikace tvoii predev§im sama
otevienost sdéleni, neskryvajici pomyslné vnitini pohnutky hrdiny za gesty a predvadé-
nymi emocemi. Divdkovi se zde odkryvd pohled na vniti'ni svét postavy skrze obraznost
pronesenych slov. Nezalezi prili§ na tom, kterd ¢dst mysli ¢lovéka promlouvd, nebot ne-
jde o vzdjemny spor Boha s Déblem, ale o onen osobity princip symbolického myslent,
pokousejici se nalézt stile novy a novy uhel pohledu na skutecnost, s niz se setkdvame.
Herci tak na druhé strané vznika prostor pro nonverbalni hru emoci, dokreslujici z ddl-
ky znéjici slova, kterda mohou byt vizudlni stylizaci opét posunuta a pozménéna. Sily
obou protihrac¢i jsou tedy vyrovnané.

Ackoli je Lakomého vnitfni hlas jakymsi mystickym protivnikem, uddvajicim postavé
smér a odpovidajicim na nékteré z otdzek, ve skutecnosti odhaluje divakéim predevsim
to, co nesmi byt clovékem vysloveno. Sama komunikace ma mnoho podob. Jednou
vnitini hlas pouze ilustruje fyzické jedndni postavy jako jeji nedilny doprovod, jindy
prebird roli vidce a urcuje pravidla, jindy odpovida na polozené otdzky nebo dokonce
odsuzuje hrdinu k némému ustrnuti v iZasu apod. Divdckad percepce je viak predevsim
niterné zasaZena konfrontaci obraz - slovo. Diky silné identifikaci s postavou se totiZ
vnitini hlas promitd do usi posluchaci ,jeho* myslenek daleko intenzivnéji. OZivlé vé-
domi herce jako by pifimo smérovalo k divakim, coz ve skutecnosti umoziuje divadlu
rozehrat verbdlni hru ve formé simulace druhého planu déje, ktery by jinak suplovalo
scénické prostiedi. To vSak diky vzniklému posunu sehrdvd roli zcela odliSnou. Divdk
tak vedle konfrontace s postavou proziva konfrontaci s vnitinim hlasem i vlastni pied-
stavou skutecnosti a to nikoli ex post, ale prdavé v daném okamziku hry. Vniti'ni hlas tak
nepromlouva pouze k postavé, ale vlastné ke kazdému z pritomnych, ¢im7 se intimni
zézitek sdileni osudu hrdiny obohacuje o dals$i rozmér vlastniho prozitku kazdého jed-
notlivce a jeho subjektivni reakce na zjevovanou skutec¢nost. Divak je tak ve skute¢nosti
oslovovan timto vniti'nim hlasem piimo a mnohem vice se tak miZe soustredit na vlast-
ni prozitek sebe sama a svych reakci na poloZené otdzky, nez na pouhou identifikaci
s hrdiny v danych situacich.

Dulezitym aspektem reZijni prace s hercem se pak v této souvislosti vedle promlou-
vajictho vnitfniho hlasu stdva i netypické reseni manipulace se symboly v déji. Silny
motiv zmije jako strazkyné rdje, objevujici se v samém pocatku Durychova pribéhu:
o[...] Prvni, kdo mé tu vital, byla zmije. A bylo to ted, pravé ted, kdyZz uz kletba byla se
zemé snata a na nebi zazdrila BoZi duha. Ale tohoto mista se to nejspiS netykalo, Toto
misto snad bylo dano napospas hadam [...]“ (DURYCH 1991:17) prebira Derfler do své-
ho scéndre jako jeden z typickych postupt konfrontace aktérti s imaginarni podobou
tradi¢niho symbolu. Namisto skutecné zmije ¢i jeji alegorie se tak na scéné setkdvame
s dal$im neexistujicim protivnikem. Zkratka degradujici tlohu hada na pouhé vniti'ni
zjeveni prind$i mozZnost zesileni evokace symbolu cisté scénickymi prostiedky. Lako-
mého replika, vice méné kopirujici piivodni slova predlohy, zpiitomiiuje na rozdil od
c¢teného textu v divdcich elementdrni emoce, spojené s primou konfrontaci clovéka
s timto zvifetem. Hercem mimicky intenzivné zobrazeny prvotni strach, stupnujici po-
cit nebezpedi a nutnosti prekondni piekazky, spojeny se skute¢nym setkdnim se zmijf,

Vv,

presouvd ddraz na prvoplanovy vyznam symbolu. Vyssi smysl jeho uplatnéni v déji pii-
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tom harmonicky prechazi za hranici vizudlné predstavené hry (Lakomého prvotni ulek
a uskoceni), ¢imzZ se zaroven z obecenstvu c¢asové i prostorové vzdaleného hrdiny stava
clovék, jehoz hlavni devizou je prdvé ono zabstrahované lidstvi, promlouvajici ze slov
i ¢inti v Cisté, nicim nepospinéné narativni podobé. Prenesenim dirazu na herce zi-
stava vlastni scénografie zddnlivé jakoby v pozadi a jeji misto prebiraji jiné slozky insce-
nac¢niho tvaru, ¢imZ se demonstruje minimalisticky princip prdce souboru, vyuzivajici
vzdjemné zdstupnosti jednotlivych sloZek jevistniho tvaru. Ty tak svoji nejvyssi ucinnost
naleznou mimo hranice svych typickych projevii.

Vyznamny prvek inscenace v tomto smyslu tvori také hudba, respektive drobné hudeb-
ni motivy riznych autord, vkomponované do déje, vybrané Derflerem. Vedle jiZ v tivodu
popsané manipulace se stdle se ménici hladinou zvuku, jeho silou a intenzitou, dochdzi
i k posunu vyznamu zvukové kulisy smérem k primé konfrontaci s hercem. O tom svéd¢i
napiiklad scéna ,vstupu do chramu®, nabizejici (opét pouze imagindrni!) zménu mista.
On, prochazejici pustym krajem, pfi popisu jeho kras (slovni dekorace) postupné s rus-
tem napéti scény a rozeznivinim hudebniho motivu prostiedi, zpritomiujiciho sakralitu,
je nucen svoji vypovéd stdle zesilovat. Spolu s ristem intenzity zvuku tak pochopitelné
roste i sila promluvy, kterd by se jinak utopila v hudebnim pozadi. Liturgicky zpét coby
motiv, evokujici onu budouci posvatnost mista, ndhle zcela splyvd s poetickymi replikami
v jediném ostrém ténu, prehlusujicim a sjednocujicim obé zvukem nastinéna prostiedi.
Lakomy pada pod tithou zvukid na kolena - analogie modlitby a ocisténi, po némzZ nasle-
dujf replik: ,[...] vzal jsem za kliku, pokfizZoval se, zaviel za sebou dvere.“ (DERFLER 2001:
2) Herec tak vstupuje ,do chramu®. Prvotni prostredi evokuje opét slovo. Hrdina zahale-
ny do temnoty zesiluje ucinek stiihu: ,Privitala mé tézka zatuchla tma.“ (DERFLER 2001:
2) Teprve emociondlni zabarveni repliky dava divdkovi dostate¢nou piedstavu o vznika-
jicim prostoru i atmosfére. Vnitini svét se poji s vnéjsi situaci. Teprve zde miize symbol
prostiedi verbalné potvrdit pfechod do nové podoby reality. ,[...] Hledal jsem oltaf, ale
nevid€l jsem nic nez strhané, houpajici se pavuciny. Ale zato jsem citil téZky, dusivy puch
jako vystrahu necistych temnot, které zasttely chram.“ (DERFLER 2001: 2) Symbol tak na
scéné paradoxné ozivd bez vnitiniho prozitku a pohybu samotného herce i bez konkrétni
vizudlni analogie. Pro zvySeni manipulace s divackou percepci pak (pochopitelné zcela
v duchu zdkonitosti komunikace) nasleduje po ostrém intenzivnim zvuku, prehlusujicim
veskeré déni opét tichy hlas herce, ktery vytvdri ostrému zvuku protiklad, zesilujici a pro-
dluzujici ptvodni tcinek pouzitého motivu.

Zvolend metoda filmovych stfiht, frazujicich jednotlivé ¢asti vystupti ivodniho pro-
logu herce, uzavird prolog vlastnim odhalenim podstaty pribéhu. ,Vykopat hrob - po-
hibit télo - vycistit chram® - to je skute¢ny kol hrdiny, odhalujictho svoji promluvou
nejen budouci déj, ale i charakter a symboliku postavy, s niZ se divdk setkava (srov.
VRANA). Na misto starce se tak setkdvame s hrobnikem i knézem v jedné osobé, jehoz
role v mnohém piekracuje dosud omezené vizudlné definované hranice postavy.

Uvodni monolog nastitiuje budouci schéma konfliktu, které je symbolicky rozlozeno
do dvou vzdjemné nerozdélitelnych svétli — muzského a Zenského - jako dvou atributii
jediného celku. Tyto polarity jsou pak také dovedné prevedeny do vizudlnich analogif atri-
butti scény, tedy do samotnych postav a jimi evokovanych prostfedi. Neméné dulezitym,
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ba v jistém smyslu zcela rozhodujicim, se pro konecné vyznéni interpretace pribéhu stal
i vlastni scénicky prostor, vychdzejici z netradi¢niho charakteru parametra sdlu. Scénogra-
fické Teseni inscenace se zde, ostatné jako ve vSech predchozich i ndsledujicich pripadech
inscenaci Divadla U stolu, ujal kmenovy vytvarnik souboru Milivoj Husdk. Ten spole¢né
s rezisérem vytvoril nékolik drobnych vytvarnych mizanscén, proménujicich se v jistych
okamzicich prib¢hu v rozhodujici vyznamotvorné scenérie. Husdkova vize ostatné vychd-
zela z predem definované trojice prostredi, jez byla ve scéndfi zakotvena. Derfler v této
souvislosti doslova Iikd: ,,Piibéh odehravaji dvé ustfedni postavy, nazyvané zde On a Ona.
Déje se v jednom proménlivém prostoru, schopném stiidavé evokovat troji prostiedi: pusti
(,zaklety“) kraj, chram a svétnici opusténé chalupy. Scénografické feseni musi umozrovat
»odpoutani“ kteréhokoli z téchto prostiedi ,od zemé, ,vzlétnuti vzhiru®, nebo umoznit
sugesci zcela jiného dramatického prostoru (zpiitomnéni JEJICH otfesnych zazitk{.)“ Za-
jimavé je v této souvislosti zminit emocionalné zabarveny popis vytvarného reseni z pera
vyznamné teoreticky scénografie Véry Ptackové, kterd predstaveni glosovala témito slovy:
»Dva herci v té klenuté mistnosti. Nejnutnéjsi objekty (postel, sttl, ohnisté, truhla). Ma-
gické svétlo, lovici ze tmy detaily: obrys divky, hlava muZze, vyklenek ve zdi, viko rakve.
Tak mo7nd mohly vypadat rané produkce E. F. Buriana v Décku, dochované v extatickych
detailech fotografii Miroslava Hdka. Ale hlasy Divky i Starého muze jsou uz ladény jinak
nez ty z tficatych let: gesta a pohyby divky obsahuji hlubokou bdsnivost a pfece nejsou
viditelné stylizované. Intimni samomluva Starého muzZe, utrzky myslenek, pocity, oblast
reflexi nahlas takika nevyslovitelnych, sdéluje pan Lakomy bez jediného faleSného ténu,
stopy rétoriky ¢i nepatiicného patosu. Jako by oteviral vlastni dusi: osobni a uméleckou
zkusenosti vede své hosty U stolu po cesté, kterd i z nej¢ernéjsi tmy muize sméfovat ke
svétlu. ProtoZe toto divadlo vyslovilo z biithvijakych uz hlubin zapomenutou malickost:
katarzi.“ (PTACKOVA 2004: 7) Zcela pregnantni vystizeni charakteru scény, i jejtho emo-
ciondlnitho znéni v divacich, ve skutecnosti jasné zdairaznuje roli svétla v procesu inter-
pretace. V duchu minimalistickych postupii se totiZ scéna stavd jednim z rozhodujicich
prostfedki modelace atmosféry prostoru i vyznamu. Druhym, neméné vyznamnym prv-
kem, ktery urcuje osobitost mista, je pak vlastni komorni sdl. A tetfim vyuZiti symboliky
jako vizudlni zkratky, kterd coby kontrapunkt k zobrazenym postavam piinasi na scénu
opét také moznost znéni smyslu skrze konfrontaci postav a symboli. Demonstrativnim
prikladem trettho prvku v tomto smyslu mtze byt rozdéleni grafickych mizanscén Bozi
duhy. Symbolické zastoupeni Zeny - Zidli, na niZ Ona usedd, a muZe - posteli, do niZ On
ulehd, stupriuje poufZiti tradi¢ni symboliky a jeji Gcinné interakce. Svétlo svice coby muz-
sky atribut ohné a dZbdn cisté vody coby symbol Zenstvi a sexuality se nakonec setkdvaji na
stole, aby ve spolecné koexistenci vykreslily obraz vzajemného spojeni protikladd. Prostor
tak bez piimé ostenze k témto vizudlnim paralelam znovu a znovu symbolicky ozivd, coz
v metakomunika¢nim slova smyslu vlastné odkazuje i k novému vyznamu ndzvu divadla,
které se od scénickych cteni ,,u stolu“ posunulo ke komunikac¢ni hie se symboly, prispiva-
jici k paralelnim evokacim smyslu sdélovaného poselstvi, a tedy i k zesileni jeho ucinku.
V tomto sméru také stdle Zivda moderna nalézd svd dals$i pokracovani.

Rozhodujici prinos Derflerova souboru - tedy schopnost prildkat do divadla gene-
raci nejstarSich, jiz se pravé téma BoZi duhy a predevsim uplatnéné principy sdélent
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bezprostfedné dotykaji, vytvari predpoklady k tomu, aby obnoveni zdanlivé ztracené
kontinuity moderniho tvaru bylo opét po prdavu demonstrovdno a poslouZilo tak k pro-
sazeni nového spojeni mezi generacemi, usedajicimi do hledisté v duchu puvodnich
vizi sjednoceni polis. Vyjimecnost uc¢innosti tohoto spojeni ostatné prozrazuje i fada
ocenéni, které divadlo za inscenaci ziskalo. Za vSechny jmenujme tfeti misto v anketé
Divadelnich novin o Inscenaci roku 2001, nékolik nominaci v celostatni anketé odborné
divadelnf kritiky o ceny Nadace Alfréda Radoka, které vyrazné prispély k umisténi Di-
vadla U stolu na druhém misté v kategorii Divadlo roku 2011 ¢i udéleni Vyro¢ni ceny
Nadace Ceského literarniho fondu v oboru dramatickd tvorba za rok 2001. Derniéra
inscenace probé&hla 5. listopadu roku 2006 v ramci festivalu Sklepeni III., potddaného
jako retrospektivni prehlidka inscenaci Divadla U stolu. Zvoleni principy se v§ak opako-
vané v mnoha variacich zpfitomnuji v novych inscenacich souboru naddle, ¢imz se ona
zdanlivé ztracend moderna a jeji duch a inscenac¢ni principy znovu navraceji.
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The God's Rainbow in the Theatre at the Table: Reconstruction of Inscenation Approaches

The author of this thesis deals with the inscenation of Jaroslav Durych ‘s text The God s Rain-
bow which is build on the principles of modernistic theatre. The Theatre at the Table is trying
to find the lost continuity of modern form and as same as before they are demonstrating the
imposing conections between old a new generation which are sitting in the audience unified
as ancestral polis. The God'’s Rainbow won the 3 price in the public inquiry about Inscena-
tion for the Year 2001 (Theatre Newspapers), there were also some nominations in Alfred
Radok s Nadation.
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