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Ku koncepcii vysokoskolskej u¢ebnice
Interpretdcia umeleckého textu
(Interpreta¢né b[li]deni)

Dana Leskova

ABSTRACT

To the concept of the textbook called Interpretation of artistic text. (Interpreta-
tional [aware]rambling)

The study addresses the concept of a textbook called Interpretation of artistic text. Interpretational
(aware)rambling (Interpretdcia umeleckého textu. Interpreta¢né b[li]denie). This textbook highlights
some productive, receptive and textual aspects of prose for children and youth. The atypical form
of the textbook’s layout will open opportunities for the reader to deepen their interpretative abili-
ties in a rather unusual way. Acquainting with the process of interpretation thus becomes more
processual but also more demanding for the reader’s reception. The composition of this textbook
revives the concept of the text as a multilayer of transgression and rewriting, which results in grad-
ual deepening of the understanding. The graphic design of the textbook also accentuates the text as
such, since textual part of a book is often neglected in understanding production and reception fea-
tures of literary (or any) text by inexperienced readers. The text of a textbook is divided into sepa-
rate short segments. The segments of the book’s text can be combined and overlapped in a random
manner. Individual meanings can thus be isolated and mutually interlaced. Distinctive segregation
of the individual parts of the instructional text increases reader’s attention during reception of the
particular segment. A new immediate environment of the text segment, obtained by turning part
of a page, always leads to a new free connection with other immediately following literary-science
segment. A presented issue is thus revealed simultaneously from several aspects. The author of the
textbook draws a parallel between reading the textbook and reading an artistic text. The quotes
from specific artistic or scholarly texts used in the textbook serve the reader as illustrative frag-
ments. The aim of the textbook is to support the reader in making more open interpretations
without expecting definite knowledge, but keeping him constantly engaged in learning. Each unit
is designed to demonstrate the addressed issues through literary examples from the literature for
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children and youth. In particular, they include the following books: M. Ende The Neverending Story,
S. Rushdie Haroun and the Sea of Stories and J. Domagalik Five Adventures of Detective Konopka. They
are predominantly artistic texts in which various forms of metalepsis made by both author and reader
(Genette 2005) suggest various aspects of reception and production of literary texts.

KEYWORDS
The textbook, interpretation of artistic text, productive, receptive and textual aspects of prose for
children and youth, metalepsis made by both author and reader.

KEUCOVE SLOVA
Utebnica, interpretdcia umeleckého textu, produkéné, recepéné a textové aspekty prézy pre deti
a mladez, metalepsa autora a Citatela.

Cielom prispevku je predstavit koncepciu vysokoskolskej u¢ebnice Interpretd-
cia umeleckého textu. INTERPRETACNE B[LU]DENIE. Autorka prispevku je zaro-
ven autorkou predstavovanej ucebnice.

Vysokoskolskt u¢ebnicu sme vytvorili so zdmerom prehlbovat interpreta¢né
schopnosti vysokogkolského recipienta ($tudenta) menej zauzivanym spdso-
bom. Pre tieto Gcely sme zvolili formalne atypicka tpravu ucebnice?, ¢im sme
vyzdvihli potrebu vnimat ucenie sa ako neustdle sa prehlbujici a nelinedrny
proces. Sposob, akym recipientovi v u¢ebnici interpretovanie literdrnych textov
poodkryvame, sme vedome priblizili i k samotnému interpreta¢nému procesu,
ktory bezne podstupujeme pocas ¢itania beletrie. Netypickym segmentovanim
hlavnej (vykladovej) ¢asti u¢ebnice? sme u jej ¢itatela zamyslali potlacit rutinna
snahu po oc¢akavani ukonceného (zaviseného) poznania v prospech otvoreného
postoja, ktory dokaze popri sebe akceptovat i protichodné poznatky ¢i sposoby
pozndvania. Boli sme si zaroven vedomi toho, Ze procesudlne a metaforické cha-
panie poznavania méze vzbudit aj istd recepént nedéveru hlavne u ¢itatelov,
ktori vnimaju poznavaci proces len ako prisne empiricky ¢&i exaktne linedrny:
»Lebo dominantnym vzorom predstavy myslenia zakotvenej v moderne bola
logika racionality, myslenie matematické, logické; cielom je mysliet spravne, ¢o
znamend zdo6vodriovat, hladat posledné a evidentné pravdy [...] (PETRICEK
2009: 27-28). Ale ak réznymi spdsobmi uchopujeme umenie, potom sa nevy-
hnutne ,[...] obracia [nasa] pozornost na iné aspekty myslenia, a medzi nimi
i na tie, ktoré boli skér odstivané do uzadia. Lebo plati: ak madme porozumiet

1) Cesky ¢itatel pozna takito formalnu kniznu tpravu z literarnych textov Petra Nikla Z4 hddky (2007) a Preshddky
(2010) a novsie i z knihy D. Urbankovej Maskary (2016).

2) Terminom segmenty oznatujeme samostatné asti vykladového textu a oznalenie fragmenty pouzivame v suvislosti
s tryvkami, ukazkami z pouzitych literarnych textov.
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zlozitosti zlozitého, nemézZeme ju redukovat na nieco jednoduché. A to prave
je v rozpore s tradi¢nou predstavou myslenia, ktoré sa naopak snazi pochopit
nie¢o komplikované analyzou, rozmotavanim, prevedenim na ¢o moZno najjed-
noduchsie prvky* (PETRICEK 2009: 27-28).

Zaroveni sme chceli, aby ¢itatel u¢ebnice nepracoval so stvislym vykladovym
textom, ale skor s kratkymi textovymi segmentmi venovanymi tomu-ktorému
aspektu literdrneho textu. Vykladovy text uebnice sme segmentovali tak, Ze
list strany sme rozdelili na tri samostatne vydelené ¢asti. Uréitym osamostat-
nenim jednotlivych casti vykladového textu sme citatelskd pozornost pri vni-
mani konkrétneho segmentu zvacsili. Interpreta¢né segmenty vykladového
textu ucebnice sme ale zaroven nevnimali len oddelene a nespojito. Vydeleny
segment sa kazdym obritenim ¢asti listu uebnice zdroven ocitne v novom
textovom okoli, a tym sa volne prepoji s dal$imi r6zne nadvizujiacimi literar-
novednymi segmentmi. Tak sa textové segmenty vykladovej ¢asti ucebnice
moéZu neocakdvane kombinovat a prekryvat, a ich jednotlivé vyznamy mozno
vydelovat i vzdjomne vrstvit. Poddvana problematika je tak odkryvand sicasne
iz viacerych aspektov. Prave vdaka dianiu, pohybu medzi jednotlivymi navonok
oddelenymi segmentmi, uvaZujeme aj o ich rozvijani sa vo vzajomnych prieni-
koch, ¢i dokonca o ich (i protirecivo) simultdnnej existencii. Citaty z uvedeného
umeleckého alebo odborného textu nazyvame fragmenty a vo vykladovej ¢asti
ucebnice sluZia ako ndzorné ukazky. Na prvy pohlad sa méze (dokonca) zdat,
ze akykolvek systém vykladového textu ucebnice, kvoli takto zvolenej grafic-
kej Gprave, absentuje. No v rozpohybovanom vnimani textu systém predstavu-
je skor neuzavretd, dynamickuy, prepletend siet a preto nema prehladovy cha-
rakter. Predstavuje tkaninu, ktord je vytvirand zo stretdvania sa a vzajomného
prekryvania ¢asti (segmentov) textu (text — z lat. textus, tkanina, pletivo). Text
nadobtda podobu bez zjavného zaciatku a konca. MozZnost volného preskupo-
vania segmentov vykladového textu zirovenn moéze u ¢itatela vzbudit dojem,
¢i nejde skor o spochybniovanie interpreticie, alebo aj o istt dezinterpretaciu
fragmentov (Casti z pouZitych literdrnych textov) vytrhnutych z konkrétneho
umeleckého textu, nakolko hranice textu sa lingvistom javili ako nie¢o pevné
a prave uzavretost bola povaZzovani za jeden zo znakov textov. Text podla Hod-
rovej (2006: 11) ,,ohranicovala jeho grafickd podoba, podobne ako sa literdrne
dielo ohrani¢ovalo knihou™. Vykladovy text u¢ebnice predstavuje skor systém,
v ktorom sa neabsolutizuje jedind perspektiva (jediné interpreta¢né hladisko),

3) V celom texte vysokoskolskej u¢ebnice je pre jednoduchsie ¢itatel'ské uchopenie pouzity autorkin slovensky preklad
citdcii literdrnych vedcov na danu problematiku a pre va¢siu prehladnost su ponechané uvodzovky, hoci slovensky
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ale sucasne sa uvazuje i o dalsich moznych alternativach, je to: ,pohyblivy a ot-
voreny systém [...], [v ktorom] sa méZu prepojit [...] rézne sposoby uvaZzovania
[...]“ (HODROVA 2006: 16).

Formadlne atypickym rozvrhnutim textu sme sa pokusili upriamit pozornost
Citatela ucebnice i na prehliadani textovii podobu umeleckého (¢i akéhokolvek)
textu. Sprostredkovanie beletrie cez text si ¢asto neuvedomujeme, pretoze sim
text nads na to malokedy upozornuje a to ,vdaka po storocia vytvaranej a fun-
gujucej tradicii, ktord prave textovy aspekt rozpravania urobila §tandardnym,
nepriznakovym* (BILEK 2003: 248-249). Na textové sprostredkovanie zjavnej-
Sie poukazuje az to, ¢o sa zretelne vymyka bezZnému textovému pouzitiu.* Text
ucebnice ma podobu formalne vydelenych segmentov i preto, Ze sa pokasame
Citatelovi ukazat, Ze beletria vyZzaduje od jej recipienta urcité pozastavenie sa
a vedomé vyclenenie umeleckej vypovede z bezného komunika¢ného a pragma-
tického fungovania jazyka. V nasom texte ,funguje ako ¢leniaci prvok [...] od-
sek, vydeleny medzerami® (HODROVA 2006: 102).5

Dvoj- a viacslovné terminy, ktorymi pomentuvame jednotlivé kratke celky,
maja funkciu sprehladnit text, vyzdvihnat podstatu problému alebo usmernit
Citatela. Tieto pomenovania nepredstavuju klasicku literdrnovednt termino-
l6giu, kedze vznikali ako sucast konkrétnych literdrnovednych otdzok vycha-
dzajucich z potrieb interpretovaného textu. PouZili sme terminolégiu, ktora je
volnejsia a obraznejsia, blizsia esejistickejsiemu pdlu literarnej vedy. Literdr-
novedné terminy nie st zdmerne vo vykladovom texte uebnice zadefinované.
Snahou uéebnice je na ne skor cez konkrétne ukdzky z literdrnych textov (tzv.
fragmenty) nepriamo poukazat.

volny preklad mozno chépat vo vedeckom diskurze i ako parafrazu. Ukazky z cudzojazyénej beletrie, ktoré su
dostupné na Slovensku len v ¢eskom jazyku, st v u¢ebnici uvedené v ¢estine.

4) Nevylu¢ujeme, Ze aj narativne texty (napriklad postmoderné, alebo obrazové knihy) mézu mat priznakova
jazykova podobu, napr. texty s vyraznou zinrovou kontamindciou, ale tito ndpadnost je pouZzitd v zmysle
navrstvenia nejakého dalsieho vyznamu, funkcie, hry a pod., ¢o chapeme ako potrebu tento jav dalej interpretovat.
Uplatriovanie literdrnovedného pristupu, ktory vnimaliterdrnu , priznakovostako signifikantny aspekt literarnosti
sa v zna¢ne zjednodusenej podobe uplatfiuje v beznej ($kolskej) praxi, preto sme vnimali potrebu taktto podobu
Jpriznakovosti“ sproblematizovat.

5) Vudebnici pracujeme vylu¢ne s narativnymi literdrnymi textami. Na vyraznt jazykovu odlisnost basnickej vypovede

od vi¢siny narativnych textov poukazuje napr. segment v u¢ebnici oznaceny 47b:
Viazand re¢ sa v rozhovore a v préze bezne nepouziva. Postavi¢ky, ktoré to v pribehu Unos Baltazdra Hubku robia,
su preto povazované za zvlastne. Takéto vyjadrovanie je mozné v poézii, pretoze tam Citatel ocakéva $pecificka
komunikiciu a za nelogickymi spojeniami hlad4 ich mozny vyznam: ,— Kto si? — spytal sa Drak. — Presna strela,
prepadajica sa v zdhrade pokoja. - Co? Co si povedal? — Prichadza ¢as kolisania, — ozvala sa hlava spod sedadla. -
Zblaznil sa, - povedal. Drak. - Coto pletie? — Hned ti to vysvetlim, — vysvetlovala Interferencia. [...] - Musim vam
povedat, Ze ten cestovatel, ktorého zozral krokodil, mal v stane knizku basni. My sme si zobrali Slovnik cudzich
slov, Desivci sa dostali k poézii. Kazdy sa naucil niekolko verov a teraz sa pri kazdej prilezitosti vytahuji svojimi
vedomostami“ (PAGACZEWSKI 1980: 128-129).
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Jednotlivé celky sme vystavali tak, aby demonstrovali sprostredkovant pro-
blematiku cez literdrne ukazky z oblasti literatary pre deti a mladez°. Ide napri-
klad i 0 umelecké texty, v ktorych sa cez r6zne podoby metalepsy autora a Citatela
(GENETTE 2005) naznacuju rozli¢né aspekty recepcie a produkcie literarnych
textov. Prave takéto metaleptické texty maja (okrem funkcie vtipu ¢i naopak po-
citovania odcudzenia) moznost upozornit ¢itatela na ilaziu fikcie (pretoze roz-
nym sposobom explicitne naznac¢uju fiktivnu povahu fikcie, tzv. prekra¢ovanie
,obrazu z ramu®). Citatel v pripade takychto textov tak do odkryvanej fikcie
nemoze vlozit svoju Uplnu Citatel'ska déveru, ale len jej hravé predstieranie (GE-
NETTE 2005)”. To mu umozni ¢itatelsky odliSovat a nezamienat ,veci Zivota
a literattry a lepsie vidiet prirodzenu suvislost a kooperaciu tychto bytostne
odlisnych fakticit” (RAKUS 2004: 7), ¢ize redpektovat text ako $pecifické zob-
razovanie skuto¢nosti. Chceme to dosiahnut preto, lebo prave identifikujtce sa
(naivné) ¢itanie je absolutizaciou tzv. realistického (dokumentarne pravdivého)
zobrazovania fikcie a je prekazkou pri interpretovani umeleckého textu. Citatel
ucebnice postupne dokdze vnimat ¢itatelska déveru zloZitejsie. Bude schopny
vo svojom vedomi sucasne vedla seba udrzat zlozitd predstavu o tom, Ze veri
zobrazovanému (dohoda o uvereni, ,suspension of disbelief“ — Coleridge), a za-
roven vie, ze ide o fikciu. R6znymi prostriedkami sa v u¢ebnici opakovane na-
znacuje o¢akavany interpreta¢ny postoj, ktory by mal ¢itatel u¢ebnice voci ume-
leckym textom zaujat. Kompetentné ¢itatelské nazeranie na umelecky text by
malo mat podobu vics$ej vnimavosti vodi jeho osobitému zobrazovaniu a zahi-
nat v sebe hlbsie poznanie $pecifik literarneho vyjadrenia®. Obrazne povedané,
litatel nebude ,pozerat okridlenym kotiom na zuby“ (CHESTERTON 2000: 48).

6) Vedomy vyber literarnych ukézok zo $pecifického subsystému literatiry pre deti a mladeZ reaguje na potrebu
vnimat tieto texty esteticky rovnocenne s ukazkami literatury pre dospelého recipienta. Ukazuje sa, Ze i tento
literdrny subsystém je rovnako schopny odkryvat i zlozité literdrnovedné aspekty. Rovnako pontknutie repertoaru
interpretaénych moznosti, ktoré vychadzajua z literarnych ukaZzok uréenych pre deti a mladez v nagom prostredi
absentuje. Vysokoskolskd ucebnica vznikla prvotne pre potreby studentov Pedagogickej fakulty Pre3ovskej
univerzity v Presove, ktora pripravuje $tudentov na interpretaciu literdrnych textov v primarnom vzdeldvani. No
ucebnica by mohla byt prakticky vyuziteIna v réznych ro¢nikoch vysokoskolského humanitného studia, méze byt
podnetna i pre u¢itelov literatury ¢i $irsiu odbornt verejnost so zaujmom o slovesné umenie pre deti a mladez.

7)  Sucastou ukazok v ucebnici su tieZ literdrne texty, ktoré déveru Citatela vo fikciu nijako nenaruguju. Osobité
vnimanie fiktivneho sveta literarnych textov si ¢itatel predkladanej u¢ebnice osvojuje postupne. Ak rozpoznd,
ze ¢ita literarnu fikciu, bude schopny v zmysle jej pravidiel zaujat postoj $pecifického uverenia. Pri uvereni fikcii
nejde ,,0 uverenie v zmysle presvedéenia adresita o pravdivosti nejakého tvrdenia, ale o prijata vyzvu, aby ¢itatel
zapojil svoju predstavivost vzhladom na komunikovany obsah, o ktorom inak nie je pochyb, Ze je fiktivny“ (KOTEN
2013: 64). Inak povedané, ¢itatel pri ¢itani umeleckej fikcie respektuje osobiti dohodu o uvereni, pretoze ,dohoda
o uvereni je kongtitutivnym rysom rozpravania ako fikcie* (BILEK 2003: 130).

8) V ucebnici je upozornené na to, Ze napriklad kategéria rozpravaca je recepéne zviditelnena a zaroveri spochybnend
préve vtedy, ak je rozpravac nejako limitovany (napr. rézne hendikepovany) ¢i animalny (nepersonalny) apod.
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Objasnovanie interpretacnych problémov sme v niektorych pripadoch uceb-
nicou len poodkryli ¢i iplne nedopovedali. Citatel méze pre takto zvolent per-
spektivu zo zacdiatku pocitovat aj istti nezrozumitelnost. No postupne dokaze
re$pektovat aj metaforickejSie nazeranie na text a tolerovat isti neurditost a ne-
dopovedanie ako stéast interpretacného procesu. V uéebnici sme zvolili literar-
novedny jazyk, ktory je miestami ¢itatelsky pristupny, no inokedy si vyzaduje,
hlavne pri odkazoch na r6zne literdrnovedné pramene, aby sa interpretacne
menej skuseny ¢itatel nad zmyslom jednotlivych vypovedi pozastavil. Pripadne
si v dalsej literatire vyhladal terminy, ktoré nie st pre neho dostatoéne zrejmé
(napriklad v literarnovednych slovnikoch ¢i odbornych textoch uvddzanych v bi-
bliografii predkladanej u¢ebnice). Citatel u¢ebnice sa méze v texte orientovat
vdaka znaceniu interpreta¢nych segmentov na bo¢nej strane listu. Jednotlivé
interpreta¢né poznamky sme oznacili dvojkombindaciou ¢isla a prislusného pis-
mena. Cislo oznacuje stranu v ramci celku interpretaénych poznamok, na ktorej
sa konkrétny segment nachadza. Prislusné pismeno (a, b, ¢) zase vyjadruje polo-
hu segmentu na danej strane. Recipient u¢ebnice ho méze v ué¢ebnici vyhladavat
aj prostrednictvom pojmového, menného a nazvového registra.

V predstavovanej uéebnici sme zvolili socio-gnozeologickd paradigmu, nasim
zamerom bolo ¢itatela u¢ebnice postupne naviest na otvorenejsi (slobodnejsi,
volnejsi) interpretaény postoj — na vedomé interpretacné b(la)denie. Na vedo-
my, pouceny a otvoreny interpretaény pohyb sem a tam.

Zaver

Vysokogkolskou ucebnicou Interpretdcia umeleckého textu. INTERPRETACNE
B[LU]DENIE sme poukazali na niektoré produkéné, recepéné ¢i textové aspek-
ty literdrnych textov. Odkryvanim réznych interpretaénych problémov sme
poskytli jej recipientovi moznost prehlbovat svoju interpretaént gramotnost
a vnimat zobrazovanie v literdrnom texte ako $pecifické svojho druhu. Grafic-
kou tupravou predkladanej ucebnice zdmerne ozivujeme predstavu textu ako
mnohovrstvového prestupovania, prepisovania a prehlbovania pochopenia
— teda niektorych principov, ktoré sa charakteristické i pre samotny interpre-
ta¢ny proces. Nasou snahou bolo podporit u jej recipienta predovsetkym vni-
mavejsi interpreta¢ny postoj, ktory neocakava definitivne poznanie, ale svoju
pozornost venuje neustidlemu pozndvaniu. Je mozné, Ze niektori citatelia sa
nebudi chciet vzdat vZitej predstavy ucenia sa ako linedrneho procesu ziskavania
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poznatkov a nebudu ochotni podrobit sa neurcitosti, ktora z novej situacie ot-
vorenejsieho chdpania textu a procesudlneho poznavania vyvstava. Prekonéva-
nie poznavacej neurditosti je ale pritomné i pri kazdom interpretaénom strete
s literdrnym textom.

Vysokoskolskou u¢ebnicou sme chceli zaroven otvorit rézne otazky literarno-
vednej interpretacie na $pecifickom subsystéme literatiry pre deti a mladez, ale
nevyhnutne sme nevycerpali vSetky, mnohé ostali len naznacené a otvorené pre
dalsie podnety a spracovanie.

Prispevok je ciastkovym vystupom rieSenia grantovych projektov VEGA 1/0233/15 Sve-
tovd literatiira pre deti a mlddez v slovenskom preklade po roku 1990 a APVV-15-0071
Clovek s hendikepom v literatiire pre deti a mlddes.
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