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VZDELAVANI DETI CIZINCU
PERSPEKTIVOU ROVNYCH
VZDELAVACICH PRILEZITOSTI

EDUCATION OF IMMIGRANT CHILDREN
FROM THE PERSPECTIVE OF EQUAL
EDUCATIONAL OPPORTUNITIES

KILLARA ZALESKA

Abstrakt

Predklddany text je priibégnym vysledkem Sirsiho vyzkumn realizovaného pro iicely disertacni price, ktery
se gabyva tématem podpory adaptace déti cizincii v dkladnich skoldch v Ceském a norském kontextu.
Poskytovani rovnych vzdélavacich prilegitosti détem ciginciim se vynorilo jako jedno 3 klicovyeh témat
prvotnich analyz. Cilem kvalitativné orientované studie je proto porozumét soucasnému stavn vydélavani déti
cizineii v akladnich Skoldch, a to perspektivon rovnych vzdélavacich prilegitosti. Studie si klade nasledu-
Jlet vyzkumné otazgky: Jak ucitelé vnimaji rovné prilezitosti pro déti cizince a jakym 3 piisobem se pro né
snagi ve Skoldch vytviret rovné podminky? Jako hlavni 3jisténi se ukdzalo, Ze ucitelé povauji koncept
rovnych vzdélavacich prilegitosti pro déti cizince a utopii kvili nedostateiné podpore skol ge strany minis-
terstva. Tu ucitelé povaguji 3a divod, pro¢ jsou do xnainé miry omezeni ve vytvarens specifickych podminek
pro déti cigince. S mdlem, které maji k dispozici, se snagi spise gmirnit nerovnosti déti cizinci, nes docilit
Jejich rovnosti.

Klicova slova
rovné vzdélavaci prilegitosts, vdélavani déti cizinei, podpiirnd opatieni pro déti cizince

Abstract
This study uses partial results from broader research done for the aim of a dissertation which examined
the topic of adaptation support for immigrant children in elementary schools in the Cgech and Norwegian
contexcts. The importance of providing equal educational opportunities to immigrant children has emerged
as one of the key topics of the initial analyses. The aim of this qualitatively oriented study is therefore to
understand the current state of the education of immigrant children in elementary schools from the perspective
of equal edncational opportunities in the Czech context. The study concentrates on the following research
questions: How do Czech teachers perceive equal opportunities for immigrant children and how do they try
to provide them in the context of their schools? The main finding of the study is that teachers have found
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the concept of equal educational opportunities for immigrant children to be utopian due to insufficient school
support offered by the ministry. The teachers consider this as the reason they are largely restricted in creating
specific conditions for immigrant children. Due to the ministry’s low support for schools, teachers tend
to mitigate the inequalities for immigrant children rather than strive for their equality in the educational
process.

Keywords
equal educational opportunities, immigrant children education, educational support measures for immigrant

children

Uvod

Otazku rovnych vzdélavacich piilezitosti pro déti cizince' lze povazovat za
jednu z takzvanych wicked questions, témat a problémd, pro které nenalezneme
jedno spravné feseni, ale pfesto je nutné se jimi zabyvat (Rittel & Webber,
1973). O to vic v souvislosti se zvysujici se migraci obyvatel do Evropy,
kde jiz nenajdeme zadny evropsky stat, ve kterém by se nevzdélavaly deti
cizinci. Janta a Harte (2016) uvadéji, ze déti cizinci® tvofi v Evropé pramér-
n¢ 4 % celkové populace. V nékterych statech je jejich proporce v zakladnich
$kolach vétsi (6 % a vice v Rakousku, Svédsku, na Kypru & v Irsku), v nékte-
rych zemich se vyskytuji v nizkém, avsak stile rostoucim procentualnim
zastoupeni (méné nez 3 % v Ceské republice, Recku, Madarsku & v pobalt-
skych republikach). Evropské vzdélavaci systémy jsou zavazany poskytnout
kazdému cizinci rovné vzdeélavaci ptilezitosti. A to bez ohledu na to, hovo-
fime-li o dvaceti, nebo sto tisici jedincich. Vzdélavani déti cizincd mizeme
proto povazovat za problém vsech.

Vysledky dostupnych vyzkumu ukazuji, ze déti cizinci maji obecné horsi
znamky nez jejich vrstevnici z fad vétsinové populace, coz byva vysvétlo-
vano jejich nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka jdouci ruku v ruce
s brzkym odchodem cizinct ze vzdélavactho systému (Colding, Husted, &
Hummelgaard, 2009; Hermansen, 2016; Jonsson & Rudolphi, 2011; Luit,
Kitsantas, & Nelissen, 1995; NESSE, 2008; OECD, 2015; Shapira, 2012).

Déti cizince v kontextu prace chapu jako déti ve véku povinné skolni dochazky, které
se do Ceské republiky piistéhovaly spolu s rodici jiné nez ¢eské ndrodnosti nebo jako
deti, které se takovym rodi¢tim v zemi narodily. Jedna se tedy o prvnf a druhou generaci
cizinca bez ohledu na jejich pravni status (srov. Janta & Harte, 2016).

Cizinci vékem spadajici pod 15 let podle dat z Eurostatu (2015).
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Vyzkumy ukazuji, Zze déti cizinci jsou skupinou, kterd velmi casto celi socidlni
exkluzi (Brind, Harper, & Moore, 2008; Janta & Harte, 2016; NESSE, 2008;
OECD, 2010). Setkavani se s ostatnimi vrstevniky vétsinové populace stejné
jako spoluprace rodicu cizinct a skoly se jevi jako klicové v zaclenovan{ deti
cizincu (Diez, Gatt, & Racionero, 2011; Ichou, 2014; Matthiesen, 2016;
Portes, Vickstrom, Haller, & Aparicio, 2013). Jako dalsi vysledek studii po-
jednavajicich o vzdélavani déti cizinct se ukazuje nedostatecnd propracova-
nost integracnich a vzdélavacich politik jednotlivych stata (Janska, Prasvi-
cové, & Cermik, 2011; Kivirauma, Klemeld, & Rinne, 20006). Zpusoby,
jakymi jednotlivé vzdélavaci systémy pracuji na poskytovani rovnych vzdé-
lavacich ptilezitosti détem cizincim, se vyzkumy nezaobiraji.

V ceském prostfedi doposud nevzniklo mnoho vyzkumu zabyvajicich se
vzdélavanim déti cizincl. Vysvétleni Ize hledat v demografickych a historic-
kych souvislostech Ceské republiky. Oproti ostatnim statim Evropy mame
s cizinci kvuali ctyficeti letim totalitniho rezimu stale pomérné kratkou
zku$enost v porovnan{ se zapadnimi ¢i severnimi staty Evropy a jejich pocet
se pohybuje pod evropskym prumérem. V zakladnich skolach tvoii cizinci
2 % celkového poétu zaka (CSU, 2016) a zda se, e jejich vzdélavani neni
zatim odbornou vefejnosti vnimano jako aktualni a naléhavé. Problematice
vzdélavani cizinct tak v ¢eské pedagogické teorii a praxi dosud nebyla véno-
vana dostate¢na pozornost. Existujic{ texty o détech cizincich jsou orien-
tované na jejich integraci do ¢eského vzdélavaciho systému, soustfedi se na
bariéry, se kterymi se cizinci a skoly potykaji, a reflektuji vzdélavaci politiku
ve vztahu k cizincdm (Bacakovd, 2012; Jarkovska, Liskova, Obrovska, &
Souralova, 2015; Janska et al., 2011; Jezkova, 2010; Kostelecka, Kostelecky,
Vodickova, & Jancatik, 2015; Kunzova, 2001; Kurowski, 2013; Machovcova,
2017; Vojtiskova, 2012; Tollarova, 2000). Tendenci ptistupu ceského skolstvi
k cizincam hodnoti Jarkovska a kolektiv (2015) jako jejich nezviditelnovani
oproti zdurazniované jinakosti romskych zaka. Mtze tomu byt pravé proto,
ze kvili malym zkusenostem s cizinci nemaji Skoly dostatecné informace
a prostfedky, jak k cizincim pfistupovat.

Rovnost neni stejnost aneb Jak rozumét konceptu
rovnych vzdélavacich pfileZitosti

V odbornych publikacich nenajdeme argumenty pro to, ze by vzdélavaci
prilezitosti mély byt pro nékoho nerovné. O konceptu rovnosti nikdo nepo-
chybuje. Proto namisto toho, abych obhajovala dulezitost rovnych vzdélava-
cich ptilezitosti, budu diskutovat jejich vyznam. Shodné¢ s Jencksem (2007)
vaimam rovné pfilezitosti jako slucitelné s vizi dobré spolecnosti. Pokud se
s nekym rozchazime v tom, jaka by spole¢nost méla byt, obvykle se rozchazime
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iv tom, jak chapeme rovné vzdeélavaci ptilezitosti. Udélat si pfedstavu o tom,
jak je koncept chapan lidmi, ktei{ diskutuji ve vefejném prostoru, 1ze napfiklad
sledovanim médii, v nichz se o rovnych vzdélavacich pfilezitostech hovori.
V nich si mizeme povsimnout, ze adjektivum rovné je ¢asto nahrazovano
adjektivem szgjné. Chapat vSak tato pfidavna jména v souvislosti se vzdélava-
cimi pfilezitostmi jako synonyma, by bylo liché. Rovné ptilezitosti ve vzdé-
lavani majf zabezpecit vsem jedincim moznost dosahnout vzdélani s ohledem
na individualni potfeby kazdého. Chceme-li dosahnout rovnych piflezitosti
pro kazdého, nékdo musi byt nutné zvyhodnén (Coleman, 1966; Lynch,
2001). Dat v8em stejné zachdzeni a ignorovat charakteristiky kazdého jed-
notlivce je charakteristické pro egalitarni vizi vzdélavani (Demeuse, Crahay,
& Monseur, 2001).

Za vhodnéji zvolené synonymum povazuji adjektivum spravedlivy. Ve shodé
s Gregerem (2000) mtizeme samoziejmé polemizovat nad vyznamem slova
spravedlnost, které je na rozdil od jednoznacnosti slova rovnost subjektivni.
Demeuse, Crahay a Monseur (2001) souhlasi s tim, Ze spravedlnost je slozi-
t&jsi koncept nez rovnost a ze ve své podstaté dovoluje existenci nerovnosti.
Nicméné piiklani se k tvrzeni, Ze za predpokladu, zajistime-li vSem szejné
podminky, nezajistime nezbytné, aby byly spravedlivé pro vsechny. Vztah
mezi rovnosti a spravedlnosti lze v duasledku chédpat jako Secada (1989),
ktery tvrdi, ze rovnost udava pravidla a spravedlnost nas vede k hodnocen{
jisté férovosti téchto pravidel. Chapani rovnosti jako spravedlnosti je patrné
také v ptistupu OECD (2014), které rovnost ve vzdélavani definuje v tom
smyslu, ze osobni a spolecenské okolnosti, jako je pohlavi, etnicky pavod
¢i rodinné zazemi, nepfedstavuji piekazky pii dosahovani vzdélavaciho
potencialu. Rovnost tak podle OECD nespociva v tom, ze vsichni budou mit
zaruceny stejny piistup ke vzdélavani, ale ze skoly budou naopak zohledno-
vat a efektivné reagovat na razné vzdélavaci potteby zakt. Vzdélavac systémy
maji podporovat zaky v tom, aby plné vyuzili svého studijnfho potencialu,
a nemaji nikomu vytvatet bariéry. Jinymi slovy rovné vzdeélavaci ptilezitosti
chipe OECD jako zamezeni jakékoli diskriminaci a zabezpeceni spravedli-
vého pristupu ke vzdélani viem.

Ustiedn{ otazkou proto dnes neni, zda diskutovat ¢i nediskutovat
o rovnosti, nybrz jak zduraznuji naptiklad Demeuse, Crahay a Monseur (2001),
klicovou se stala otazka rovnosti ceho. Ta vyvstala jiz v Sedesatych letech dva-
catého stoleti, kdy Coleman (1975) se svym tymem zkoumal rovné vzdélava-
cf prilezitosti déti riiznych rasovych a etnickych minorit. Pfi praci na vyzku-
mu narazil na nejednotnost vaimani konceptu rovanych vzdélavacich
ptilezitosti. Rozhodl se proto vytvofit v terminologii jisty fad. Uvad{ dva
zakladn{ ptistupy, jak na koncept nahlizet, a to bud’to na zakladé rovnosti
vstupu (@nputs), &1 vystupu (outputs) ve vzdélani (Coleman, 1966; Rabusicova,
1992). Jinak feceno, na rovnost vzdélavacich piilezitosti lze podle autora
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nahlizet zaprvé tak, ze se zaméfime na to, zda jsou zakum poskytovany
srovnatelné prostiedky a podminky (normativ na zdka, vybaven{ skol, kvali-
ta ucitelt, diverzita spoluzaku podle jejich socialniho ptvodu apod.). Zadru-
hé tak, ze obratime pozornost na vystupy ve formé vysledka zaka a na to,
jak jsou pocatecni vklady do vzdélavani v poskytovani rovnych ptilezitosti
efektivni (Greger, 2006). Coleman (1975) nasledn¢ oba pfistupy odmita.
Hlavnim divodem je pro autora zcela $patné nastaveny koncept rovnych
vzdélavacich piilezitosti pro jejich lokalizaci do prostiedi vzdélavacich insti-
tuci. Nejvétsi vliv na uspéinost ¢i netspésnost ditéte ma totiz rodina. Skola
ma jen velmi omezeny vliv na dité a je otazka, jak moc by mély skoly vyrov-
navat handicapy plynouci z rodinného zazemi zakta. Dosazeni rovnosti pro-
to nenf mozné. Ve skolach by mélo podle Colemana jit spise o to, dat détem
takové pfilezitosti, aby uspély v budoucim zivoté jako dospéli. Cilem skoly
by proto mélo byt snizovat nespravedlivou nerovnost, coz je obecné vaima-
no jako cil dosazitelny (Coleman, 1975; Greger, 2006; Lynch, 2001; Rabusi-
cova, 1992).

Jinak na otazku rovnoesti ceho pohlizi Grisay (1984 in EGREES, 2005),
Greger (2006) ¢i Meuret (2001). Rovnost ve vzdélavan{ autofi chapou ve tiech
rovinach, které vystihuji historicky vyvoj konceptu. V pocatcich debat
o rovnosti se jednalo pfedevsim o to, zajistit vSem formalni pfistup ke vzdé-
lavan{i bez vylucovani kohokoliv. Takové prvotni chapani rovnych pfilezitos-
ti je pojimano v roving rovnost: pristupu ke vzdélani. Na zakladé uvazovani, ze
ale pouhé zajistén{ ptistupu ke vzdelani neni dostatecné, vznikla rovina dru-
ha. Ma-li byt smyslem rovnosti spravedlnost, pak je totiz potfeba hovofit
nejen o rovnosti formalniho piistupu ke vzdelani, ale o zabezpeceni piistupu
ke ,,kvalitnimu® vzdélani. Druha rovina proto na rovné piilezitosti nahlizi
jako na rownost podminek ve vzdélani s cilem poskytnout kvalitni vzdélani
vsem. Nezapominejme, ze rovnost podminek nechdpeme ve smyslu stejnos-
ti. Naopak je potfeba zabezpecit specifické prostfedi pro urcité skupiny déti.
Brzy se zacaly nicméné objevovat hlasy, ze ani rovnost podminek neni do-
stacujici a ze spravedlnost by méla byt chdpana jako rovnost v cili (Bell, 1973,
s. 428). Tteti rovinou se tak ukazala byt rovnost vysledkii ve vzdélani. Ta ma na
mysli existenci jistého minima, kterého by méli vsichni dosahnout na konci
vzdélavani, nikoli na jeho pocatku ¢i behem né¢ho.



144 KLARA ZALESKA

Zpusoby podpory déti cizinci s cilem dosahnout
rovnych vzdélavacich pfileZitosti

Ceska republika se vstupem do Evropské unie zavazala fadou evropskych
umluv’ k zabezpeceni rovnych vzdélavacich pfilezitosti pro déti cizince.
V evropskych zemich lze v tomto ohledu hovotit o spolecné evropské ten-
denci. Ta klade diraz na zménu vzdélavacich systému, na odstranéni admi-
nistrativnich piekazek pii poskytovani rovného vzdélavani détem cizincum,
na podporu vyuky vyucovaciho i matefského jazyka déti cizincu a jejich
kultury, na spolupraci skoly s rodici cizinci a na vzdélavani uciteld. Nicméné
demograficka situace stat se menfi rychleji nez legislativa. Proto pfipravenost
vzdélavacich systému na pfijimani deét cizinca je ¢asto problematicka.
Jednotlivé vzdélavaci systémy na jejich vzdélavani pfipraveny nejsou. Casto
chybi systematicky plan, jak cizince vzdélavat, jakou jim dat podporu, jak ji
financovat a jak na jejich vzdélavani pfipravovat ucitele (Eurydice, 2004;
NESSE, 2008, s. 43). Je zfejmé, ze déti cizinci ziskaji nejvice v systémech,
které jsou vice orientovany na jejich podporu. Intenzita, jakou se jednotlivé
staty vzdelavani deti cizinct vénuji, je ovlivnéna politickym a svétonazorovym
nastavenim kazdé zeme, zkusenosti s imigraci, poctem déti cizinct a vysi
dostupnych financ¢nich prostiedkt (Eurydice, 2004, s. 41; NESSE, 2008,
s. 7, OECD, 2010; Zoletto, 2007).

Paklize dité¢ neni schopné vzdélavat se ve vyucovacim jazyce, vétsina
vzdeélavacich systéml pracuje na specialni podpofe, aby ditéti ve znalosti
vyucovacfho jazyka pomohly. Dé¢je se tak v ramci dvou hlavnich typua vzde-
lavacich modelu, které se lisi v prvai fad¢ prave v piistupu k vyuce vyucova-
cfho jazyka (Eurydice, 2004; Papademetriou, 2009; Zelazek, 2016; Zoletto,
2007). Prvni typ je oznacovan jako integra¢ni model. Ten je typicky také
pro ceské prostiedi a spoc¢iva v tom, Ze je cizinec umistén s ohledem na jeho
vek do beézné tiidy spolu s majoritnimi zaky. Podpora vyucovaciho jazyka
probihd na individualni bazi béhem doby vyucovani. Podpora nad ramec
vyucovani je taktéz mozna, ale odehrava se v prostorach skoly a jsou za ni

Kli¢ovymi jsou: Directive of the Council (Council of European Communities, 1977); Report
on pilot schemes relating to education of migrant workers’ children (Unspecified, 1984); Salamanca
statement (UNESCO, 1994); Communication from the Commission — on a Community immigra-
tion policy (European Commission, 2000); Report on integrating immigrants in Enrope throngh
schools and multilingnal education (European Parliament, 2005); Commission staff working
document: Results of the consultation on the education of children from a migrant background
(European Commission, 2009a); The Strategic Framework for European Cooperation in
Edncation and Training (European Commission, 2009b).
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zodpovedné skolské organy dané zeme (Eurydice, 2004). Protoze zodpoved-
nost je v ramci tohoto modelu pfenesena na skoly a ucitele, nebyva bézna
slozitéjs{ legislativni pfiprava. Druhym je model separacni. Spociva v tom,
ze déti cizinci jsou na urcitou dobu vyjmuty z hlavniho vzdélavaciho proudu
a dostavaji specialni vyuku s cilem osvojit si pfedevsim vyucovaci jazyk.
Model mtze mit dvé formy: formu pfechodnych nebo dlouhodobych opat-
feni. Paklize skola ptistoupi k prechodnym opatienim, jsou déti cizinci umistény
oddélené¢ do jedné tiidy v rameci jedné skoly na urcitou, rizné dlouhou dobu,
nebyva viak bézné, Ze trva déle nez jeden skolni rok. Separac¢ni model reali-
zovany dlounhodobymi opatienimi sestava ve vytvofeni specidlnich tiid v bézné
skole na jeden ¢i vice roku a déti cizinci jsou vétsinou do tf{d umistovany
nikoli na zakladé¢ veku, nybrz na zakladeé jejich Grovne znalosti vyucovaciho
jazyka. Obsah pfedmétt a metody vyuky jsou pfizptsobeny jejich potfebam.
Uvedené modely se mohou prolinat, neexistuji pouze ¢isté verze integracni-
ho a separacnfho modelu.

V ramci uvedenych modela skoly nabizeji raznou skalu podpurnych opa-
feni, aby détem cizincim a jejich rodinim pomohly s pfekonanim jejich
nerovného startu v nové skole zptisobeného jazykovym a socio-kulturnim
handicapem. Obecné lze hovotit o tfech kategoriich podpory (Hurydice,
2004, s. 33; Dumcius et al., 2013; Janta & Harte, 2016; Nusche, 2009):
1. opatfeni kompenzujic{ jazykové potteby déti cizinct (realizovana indivi-
dualné nebo skupinove); 2. opatfeni zaméfena na ucici se potfeby déti cizin-
cu v urcité oblasti skolniho kurikula (specialni modifikace vzdélavacich ob-
saht, pomoc s domacimi tkoly, podpora matefského jazyka a kultury apod.);
3. opatfeni logisticka (snizeni poctu zdka ve tfide, aby se ucitel mohl vice
individudlné vénovat svym zakim apod.). Nejbéznéjsi je v Evropé, nehledé
na typ modelu, podpora v prvai kategorii, podpora jazykova'. Dalsi pod-
purna opatfeni jsou nabizena a realizovana v mensim rozsahu. Lze proto
tvrdit, ze staty obecné reaguji na jazykovy, nikoli kulturni handicap déti.
Stejné tak v Ceské republice jsou realizovana opatfeni piedevsim podpo-
rujici vyucovaci jazyk, zfidka potom opatfeni spadajici do druhé kategorie
a podpurna opatfeni tieti kategorie nebyva zvykem realizovat vibec.

V Evropé¢ je jazykova podpora poskytovana mezi 2 az 14 hodinami vyucujiciho jazyka
tydné. Eurydice (2004) doplnuje, Ze zhruba tietina evropskych stata détem cizincim
nabizi dodate¢né hodiny majoritniho jazyka nad ramec vlastni vyuky v odpolednich
hodinach nebo bé¢hem léta nehledé na typ modelu. V poslednich letech je viditelna
tendence tvofit tzv. pfipravné/vyrovnavaci tfidy pro déti cizince.
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Vratim-li se ke tfem vyse pfedstavenym rovinam vniman{ rovnych vzdéla-
vacich pfilezitost{ k détem cizincam a vztahnu-li je k ¢eskému prostfedi,
o rovnosti piistupn k této skupiné pojednavaji v obecné rovine ceské strategické
dokumenty® a konkrétnéji potom skolsky zakon®. Formalni pfistup je tak na
statni urovni cizincum zajisten. Podivame-li se na rovinu podminek, o téch se
narodni dokumenty nezminuji, ani se u nas toto téma nezkoumalo. Povazu-
ji ho tak za bilé misto, které je hodno vyzkumu. Rovinu tieti, rovnost vysledka,
v ceském prostredi nelze dobfe hodnotit kvuli absenci potfebnych dat (nejsou
indikatory a celonarodni vyzkumy o vysledcich cizincu a jejich tspésnosti
v dal$im vzdeélavani ¢i na pracovnim trhu).

Cilem studie je porozumét souc¢asnému stavu rovnych vzdélavacich pii-
lezitosti déti cizinca v Ceské republice z pohledu vedeni a uéitelt zaklad-
nich skol. Vzhledem ke zminénému ptjde o zhodnoceni soucasné situace
na zakladé vnimani rovnych vzdélavacich ptilezitosti jako rovnosti podmi-
nek (EGREES, 2005; Greger, 2000, s. 24; Meuret, 2001). Studie si proto
klade nasledujici vizkumnou otazku: Jak ucitelé vnimaji rovné prilezitosti pro déti
cigince a jakym piisobem se pro né snagi ve Skoldch vytvaret rovné podminky? Vysled-
ky vychazeji z kvalitativni analyzy rozhovort s vedenim a uciteli zaklad-
nich skol.”

Rovnost vzdélavacich pfilezitosti garantuji klicové dokumenty Zdkladni listina prav
a svobod (1993) a Uminva o pravech ditéte (1993) a chapou ji jako pravo na vzdélani pro
vsechny, zamezujici vylucovani kohokoliv bez rozdilu rasy, barvy pleti, jazyka, pohla-
vi, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
puvodu, piislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni. Klicovy dokument ¢eského vzdélavani Strategie vzdélivaci politiky Ceské repub-
liky do roku 2020 (MSM'T, 2015) potom uvadi, Ze vzdélavaci piileZitosti i visledky maji
byt co nejméné ovlivnény faktory (jako je pohlavi, sociockonomicky status, region,
narodnost, puvod v kulturné odlisném prostfedi apod.), které jedinec nemuze ovlivnit.
Podle § 36 Skolského zékona se povinna $kolni dochdzka vztahuje na viechny déti
pobyvajici na éeském dzemi po dobu delsi nez 90 dnf a podle § 2 SZ je vzdélavani
zaloZeno na zasadich a) rovného piistupu kazdého statniho obcana Ceské republiky
nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace
z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického
nebo socidlniho pavodu (...). (Zikon ¢ 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani).

Prispévek cerpa z dat, ktera jsou soucastf disertacniho projektu zaméfeného na podporu
adaptace déti cizinct v ¢eském a norském prostiedi. Sbér dat probéhl na jafe 2017
ajako jedna z klicovych kategorii byla identifikovana prave otazka rovnych vzdélavacich
ptileZitosti pro deéti cizince.

Mala zkusenost = vyuka pouze ¢eskych déti nebo déti cizinct, které ale jiz ¢esky ho-
vofily, nebo 1-5 jedinct, ktefi cesky neumeéli dobfe; stiedni zkusenost = 5-10 cizinct
bez znalosti ¢estiny; velka zkusenost = vice nez deset cizinct bez znalosti cestiny.
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Vzorek

Vyzkumnou metodou byl polostrukturovany rozhovor pofizeny s 12 respon-
denty (jeden feditel, jedna zastupkyné feditele a deset ucitelt prvniho stupné
zakladn{ skoly z vybranych dvou prazskych $kol), ktef{ popisuji své vnimani
poskytovani rovnosti podminek détem cizincum. Vysledky vyzkumu (Jenks,
Lee, & Kanpol, 2001; Kitsantas & Mason, 2012) ukazujf, Ze oblasti s malym
poctem cizinct a malou kulturni a rasovou diverzitou ve skolach jsou obvyk-
le htfe az $patn¢ vybaveny k tomu, aby poskytly kvalitni vzdélani détem
cizincam. V Ceské republice se cizi statni ptislusnici usazuji zejména ve
méstech nad sto tisic obyvatel. Vice ne tetina viech cizinci podle dat Ces-
kého statistického tfadu sidli v Praze (CSU, 2016). Pfedpokladala jsem, ze
vzdélavani cizinct se budou intenzivnéji vénovat skoly s vétsim poctem déti
cizincl, a ziskam tak vice podnéta nez na skolach, kde se cizinci vyskytuji
jen vzacné. Byly proto vybrany skoly z hlavnfho mésta, kde je koncentrace
cizinca vétsi. Slo jinak o béiné skoly bez pritomnosti extrémi, jako jsou
napiiklad excelentni ¢i $patné vysledky tamnich zaku ¢i extrémné vysoky
pocet déti cizinct. Na tomto zdkladé bylo osloveno 20 skol, ¢tyfi z nich mély
zdjem se vyzkumu zucastnit. Na zakladé poctu cizinca byly zvoleny dve
skoly s vyssi koncentraci cizinct (jedna skola se 13 % — skola A, ajedna s 5 %
— skola B). V kazdé skole byli osloveni feditelé, se kterymi jsem chtéla pofidit
rozhovor. V jedné ze skol byl feditel dlouhodobé nemocny, proto se rozho-
voru ucastnila jeho zastupkyné. Dale byli osloveni ucitelé prvniho stupné
danych skol, ktef{ maji alespont minimaln{ zkusenost s vyukou déti cizincu,
maji aktudlné ve tfide¢ cizince nebo poskytuji specidlni vyuku cCestiny pro
cizince. Podrobnéjsi charakteristika je uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 1

Charakteristika respondentsi

Jméno Skola | Pozice Zkusenost Kurz/seminaf /
s cizinci® o vyuce cizincti

Renata SA | zastupkyné feditele pro 1. stupen Mala ne

Pavla SA | tidni 3. tiidy; ¢estina pro cizince Stfedni ano

Karla SA | ti{dni 4. tiidy; cestina pro cizince Stredni ano

Sabina SA | tiidni piipravné t¥idy Velka ano

Martina | SA | tiidni 4. téidy; ¢estina pro cizince Mala ne

Sylva SA | tfidni 5. tédy Mala ne

Karel SB | feditel Stredni ne

Tamara SB | asistentka; edtina pro cizince Velka ano

Petra SB | asistentka; ¢estina pro cizince Velki ano

Simon SB | t#idni 1. tidy Mala ne

Helena | SB | tidni 1. tiidy Mala ne

Eva SB | t¥idni 2. t¥idy Velk ne
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Vyizkumny design
Vzhledem k povaze zkoumaného fenoménu a vyzkumnych otazek jsem pfi-
stoupila ke kvalitativn{ vyzkumné metodologii (Creswell, 2014; Hend]l, 2005;
Strauss & Corbinové, 1999; Svaticek & Sedova et al., 2007). Vyzkumny design
studie lze povazovat za explora¢ni z davodu hloubkového prozkoumani
fenoménu rovnych vzdeélavacich prilezitosti pro déti cizince (Cuthill, 2002;
Streb, 2010). Exploraéni design je bézny v piipade, ze k danému vyzkumné-
mu problému existuje malo dffvejsich studii, na které 1ze odkazovat. Shodné
se zasadami exploracni studie si kladu za cil podat pfedstavu o soucasné
situaci (ktera se stale vyviji) v oblasti rovaych vzdélavacich piilezitosti pro
deti cizince. Exploracni design je navic vhodny pfi vyzkumu témat tykajicich
se implementace politickych nafizeni do praxe a pomahd svymi studiemi
stanovit priority pro tvirce politik (Witter, 2013). Vysledky studie tak mohou
byt uzite¢né nejen pro akademickou sféru, ale mohou rovnéz poslouzit tvir-
cum politiky jako zpétna vazba a inspirace. Jsem si védoma také nevyhod
explora¢ni studie, kterd obycejné zahrnuje maly vyzkumny vzorek, vysledky
tak nenf mozné zobecnovat na celou populaci.

Techniky sbéru dat
Exploracni design postrada pfisné normy uplatnované na metody sbéru dat
a jejich analyzy, protoze jednou z oblasti pro tento design mohou byt zjisténi,
jaké techniky sbéru dat a analyzy by nejlépe odpovidaly vyzkumnému problé-
mu. S cilem poskytnout vetsi prostor pro vyjadieni subjektivnich nazora do-
tazovaného a moznost vyjasnéni si moznych nedorozuméni a moznost jit
v tématu s respondenty vice do hloubky a odkryt nepfedpokladand témata jsem
pfistoupila k polostrukturovanym rozhovorum. Jejich schéma tvofilo 30 ote-
vienych otazek, které se tykaly rovnych vzdélavacich pfilezitosti, podpurnych
opatfeni pro deéti cizince, vzdélavani ucitelt, materialni podpory vyuky deti
cizincu a reflexe uryvka skolského zakona a strategickych dokumentt. Final-
nimu schématu pfedchazela volba zakladni vyzkumné otazky, kterd byla roz-
lozena do péti specifickych, z nichz byly vytvofeny otdzky tazatelské, jez jsem
pokladala respondentiim. Vytvoreny byly dvé sady tazatelskych otazek vzhledem
k pozici respondentt (jedna sada otazek pro vedeni a druha sada pro ucitele).
Pro dodrzenti etické otazky vizkumu (Svaticek & Sedova et al., 2007) jsem
respondentim vysvétlila ucel vizkumu a ubezpecila je o zachovani anonymity,
coz bylo potvrzeno informovanym souhlasem vsech respondentt. Vsichni jsou
opatfeni pseudonymy. Kromé jmen respondentt jsou v textu anonymizovany
dalsi udaje, které by mohly vést k identifikaci jich samotnych, ale také skoly
a deéti, o kterych se ¢asto hovotilo velmi konkrétné. Vsechny rozhovory byly
pfedem dohodnuty a probihaly v prostorach skoly, ve kterych respondenti
pusobi. Rozhovory byly se svolenim respondentti nahrany na diktafon a na-
sledne doslovneé prepsany do textové podoby, v takové verzi vipovedi uvadim.
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Analjza dat

Pramérné trval kazdy rozhovor 60 minut, pfepis jednoho rozhovoru ¢inil
prumérné 15 stran, celkovy datovy korpus tvofi 180 stran. Vsechny pfepsané
rozhovory byly nahrany do programu ATLAS.ti, ve kterém byly podrobeny
analyze. Odpovédi na polozenou otazku jsem ziskavala kédovacimi proce-
durami vyuzivajicimi kroky zakotvené teorie (Strauss & Corbinova, 1999).
Vsechny rozhovory byly podrobeny nejprve otevienému kédovani (Strauss
& Corbinova, 1999; Svati¢ek & Sedova et al., 2007). Takto vzniklé kédy byly
nasledné¢ kategorizovany. Soucasné béhem otevieného kédovani a tvorfeni
kategorii jsem si vedla poznamky obsahujici analytické napady a mozné sou-
vislosti vznikajici diky prabézné komparaci dat.

Vysledky

Jak je vidét z polemiky uvedené v teoretickém tvodu textu, neexistuje jedno-
znacna definice toho, co vlastné rovné vzdélavaci pfilezitosti znamenaji,
a kazdy tak koncept miize vnimat vice ¢i méné¢ odlisné. Na zakladé¢ analyzy
rozhovora s dotazovanymi uciteli 1ze vysledovat, co oni rozumi rovnymi
vzdélavacimi prilezitostmi pro déti cizince. Jejich vaimani zkoumaného
konceptu prezentuji v prvni kapitole nazvané Jak ucitelé vnimaji koncept rovnych
vzdélavacich prilegitosti pro déti cizince. Jelikoz se skepse vuci realizaci konceptu
ukazala byt mezi dotazovanymi evidentni, a jelikoZz se proto soustfedi spise
na zmirnéni nerovnosti déti cizinct, v nésledujici kapitole nazvané Jakym
gprisobem se ucitelé snagi mirnit vdélivaci nerovnost déti cizincii prezentuji zpu-
soby, jakymi se ucitelé snazi podporovat déti cizince ve snaze zmirnit jejich
nerovnosti plynouci z jazykové a kulturni odlisnosti. Vypovédi ucitelt byly
protkany argumenty vztahujicimi se k tomu, Ze ve snaze podpofit déti cizin-
ce a poskytnout jim tak rovné vzdélavaci podminky narazeji na fadu prekazek
systémového charakteru. Prezentuji je v posledni kapitole s nazvem Prekdzky
v poskytovdni rovnych podminek détem ciginciim.

Nasledujici ¢ast textu vénuji detailnéjsi prezentaci a interpretaci klicovych
nalezt. Je potfeba mit na paméti, ze data nelze zobecnovat. Lze je vsak po-
vazovat za podnéty, které mohou byt ve shodé s vaimanim situace dalsimi
uciteli s podobnymi zkusenostmi.

Jak ucitelé vnimaji koncept rovnych vzdélavacich prilegitosti pro déti cizince
I kdyz Zadny ucitel z fad respondentti neodkazoval na teoretické koncepty,
dokumenty ¢i vyzkumy pojednavajicich o rovnych pfilezitostech, z potize-
nych rozhovort lze vycist, jak sami chapou koncept rovnych vzdélavacich
prilezitosti pro déti cizince a jak vnimaji soucasny stav jejich napliiovani
v kazdodenni realit¢ skoly. To, co pod konceptem vnimaji, vychazi Ciste
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z intuice, zkusenosti a osobniho nastaveni dotazovanych uciteld. Vsichni se
shodli, ze rovné vzdeélavaci pfilezitosti pro déti cizince nelze zuzit pouze na
jejich rovny pfistup do zakladnich skol. Podle dotazovanych je stézejni po-
skytnout détem cizincim a jejich rodi¢um rovné podminky, které jim maji
v dusledku zabezpecit spravedlivé vzdélavani, které povazuji za klicové:
o Prosté to musi byt spravedlivy, musime jim ddit podporu takovon, aby nebyli 3bytecné biti
tim, Fe jsou cizinei“Martina (SA). Podobné jako Martina se vyjadfovali i ostat-
ni dotazovani, ve vaimani rovnych podminek pro déti cizince jsou tak ve
shod¢, kdy tvrdi, ze v ramci rovnych podminek je nutné détem cizincim
poskytnout podminky specifické, které jim pomohou prekonat prekazky ve
vzdelavani zpusobené neznalosti ceského jazyka a ceské kultury.

Podle dotazovanych lze rovnych podminek pro déti cizince dosahnout
soustfedénim se pfedevsim na dvé oblasti: 1. na rovinu podpory vyucovaci-
ho jazyka: , Prosté ten jag yk je stéeni, kdyg nebude umét lesky, tak nebude mit ve
Skole dispéchy, v lestiné Casto mivaji mdlo podnétii, takse potrebuji mnobem vice podpory
v tom jaz ykn*“Petra (SB); 2. na zajistént spravedlivého hodnoceni déti cizinci.
To povazuji za zajimavy vysledek vzhledem k tomu, Zze nikde nenf definova-
no, co spravedlivé hodnocen{ je. Ucitelé z fad respondentti povazuji za spra-
vedlivé hodnoceni cizinct takové, které bude hodnotit pfedevsim pokrok
kazdého cizince s ohledem na uroven jeho znalosti ¢eského jazyka, nikoli
latku, kterou by mél vzhledem ke svému véku zvladnout: ,, Nens spravedlivé, aby
méli Spatné ndmky jenom proto, Ze jsou cizinci a nerozumi probirané litce” Sylva (SA).

S ohledem na to, Ze dotazovani ucitelé vnimaji koncept rovnosti ve dvou
zminénych oblastech, povazuji dosazen{ rovnych vzdélavacich pfilezitosti
pro déti cizince v soucasném nastaven{ za utopii, za krasna slova, ktera se ale
realité neblizi: ,Je o utopie no ... je to idedl, ktery nefunguje. Jak my toho mdme
docilit, nikde napsany neni. Kdyg potom mite cizince v ty tride, kdyg to dité md pracovat
Stejné jako ty ostatni déti, i kdyg prisel do paty tridy bez gnalosti Cestiny a prosté nevi,
nerozumi ... tak u¥ hned to prosté nejson rovny piilesitosti (Pavla, SA). Stejné jako
Pavla i ostatni dotazovani ucitelé upozorfiovali na fakt, ze pfijimani cizinca
bez znalosti ¢estiny do bézaych tiid nepovazuji v souladu s konceptem rov-
nych vzdélavacich pfilezitosti za spravné feseni. Co se tyce hodnoceni cizin-
cu, § 16 SZ sice uvadi, ze pfi hodnoceni zaku a studentt se specialnimi
vzdeélavacimi potfebami (kam spadaji také déti cizinci) se pfihlizi k povaze
postizeni nebo znevyhodnéni, ve vyucovaci praxi je to ale casto podle slov
respondentd narocné a dotazovani se kvuli hodnoceni cizinch dostavaji
c¢asto do konfliktu s ostatnimi uciteli. Sami sebe se ptaji, jak hodnotit déti
cizince, aby hodnoceni bylo spravedlivé. Celi tak dilematu, do jaké miry
hodnotit pokrok a jak dlouho brat ohled na jazykovou odlisnost pfi hodno-
ceni latky, kterou maji vzhledem ke svému véku umét. Zadna konkrétni
pravidla nejsou dostupnd. Dotazovani upozornuji na dvé tendence v hodno-
cenf cizincl. Jedna skupina ucitelt chce podle respondentt hodnotit pokrok
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cizince a druha chce hodnotit striktné probiranou latku bez ohledu na uroven
znalosti Cestiny cizincd, coz povazujf za spravedlivé vaci ostatnim détem ve
tiide: ,, Nékdy dochazi k tomu, $e bysme se mognd o to dité i popraly. No jd ji prece
nebudu gkouset v 8. 1idé 3 vyjmenovanych slov, dyt’ je to trapny, rikd uiitelka tieba ...
no a jd ji rikdm, ale v3dyt’ ona je neumi! Pro ni je to tak novd a té3ka latka ... Neeee,
Jja potrebuju délat vétnon stavbu. No, tak ji si pak rikdm, ag ona bude nékdy potiebovat
néco napsat, tak jestli pro Zivot ty vyjmenovany slova pro ni nebudon diilegitéjsi nez vétnd
stavba nebo 1.a Fontainovy bajky jo“ Petra (SB).

A tak, ackoliv otazka zajistén{ rovnych vzdélavacich podminek pro déti
cizince je v ocich respondentt klicova pro budoucnost nejen konkrétnich
deti, ale také celé spolecnosti, ve skutecnosti se podle respondentt rovnost
podminek nenapliiuje. Koncept rovnych vzdélavacich prilezitosti je tak
podle dotazovanych mrtev, nelze ho docilit vzhledem k omezenym moznos-
tem, které maji skoly k dispozici, aby poskytly détem cizincim patfi¢nou
podporu. Tim se dostavaji (ackoli sami neodkazovali na zadné teoretické
koncepty) do shody s Colemanem (1975) a jeho pojetim rovnych vzdélavacich
prilezitosti jako nedosazitelnych. Ve shod¢ s autorem respondenti tvrdi, Ze
v realité se snaz{ s malem, které maji k dispozici, spise zmirnit nespravedlivé
nerovnosti, které déti cizinci zazivaji kvuli neznalosti vyucovaciho jazyka
a kulturniho prostfedi. To ma casto za nasledek, Ze cizinci ¢asto nejsou ve
vzdélavacim systému tak Uspésni, jak by mohli byt. Ucitelé z fad responden-
tu se shodli, Ze je potfeba snazit se zmirfovat nerovnosti co nejvcasnéjsi
podporou vyucovaciho jazyka a zajistéenim spravedlivého hodnoceni, aby
mohl byt plné rozvijen vzdélavaci potencidl déti cizinct.

Jakym zprisobem se ucitelé snagi zmirnit vydélivact nerovnost déti cizincii

Tuto kapitolu vénuji snaham dotazovanych ucitelt, které praktikuji ve snaze
prispet ke zmirnén{ nerovnosti déti cizinct ve vyuce. Respondenti uvedli, ze
soucasné nastaveni umoznuje ucitelim dva zpusoby, jak s cizincem ve tf{de
nalozit: bud’ se ucitel mize snazit ditéti pomoct formou individualnich dko-
14, nebo ho muize ignorovat. Pfi volbé jedné z moznosti hraje roli ¢isté lidské
nastaven{ ucitele: ,, Nejsen jejich priznivec, kterej by chtél, aby se ndm sem valili, ale
zase jako opravdu json mezi ndama ucitelRy, ktery miluvi ve stylu: a tak co sem lezou, kdyg
se jim tu nelibi. Jo von nechee? Von tobleto nebude? Tak at’ si tahnon. Takse bobugel,
to pak tam ty déti prosté jen tak sedi a koukaj (Pavla, SA). Uéitelka neptimo
upozoriuje na fakt, Ze systém dovoluje cizince a2 rok neklasifikovat (§ 52 SZ,
odstavec 2 a 3) a umoznuje tak ucitelam, ktefi si nechtéji pridélavat starosti,
cizince ve tfidé zkratka ignorovat.

Pokud dotazovan{ ucitelé nezvoli cestu ignorace cizince ve své tfide, sha-
néji si nebo si vytvareji vhodné materialy pro jejich vyuku sami, protoze
dostupnych vyukovych materidla pro déti cizince je velmi malo: ,, Pougivim
klasicky materidly, a pokud si myslin, $e to nestali, tak jdu treba do kniby se podivat,
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podivim se na internetn, hodné si toho tvorim samay, ale je to moje vlastni iniciativa a moje
préce navie, k dispozici nic nemam, ono toho moc bohusel neni“ (Sylva, SA). Takovy
pfistup klade vysoké naroky na volny cas ucitelti. Avsak respondenti ho po-
vazujf za dulezity, déti by totiz nemeély trpét tim, ze se ocitly v cizi zemi, jejiz
systém na n¢ neni pfipraven. Zodpovédnost proto berou na sebe.

V ramci bézné vyuky ucitelé z fad respondentt ocenuji asistenta ve tfidé
kvili obecné vysokému poctu déti v bezné tfide. Jeho pfitomnost umozni
poskytnout cizinci individualni piistup také v ramci bézného vyucovani,
které by bez asistenta nebylo mozné. Dotazovan{ zaroven upozornuji na fakt,
ze ne vzdy se jedna o osobu kompetentni: , Asistent musi fungovat, musi byt
Sfundovanéjsi nez ten ucitel, ktery t¢ problematice nerozumi, jo, a to lasto nebyvd. Kdyg
tam pani prosté jenom sedi a rekne jiz tady napis torde y, no, tak to ndam moc nepomize’
(Helena, SB). Vypovéd reaguje na problematickou situaci se shanénim kva-
litnich asistentd, a to pfedevsim kvuli jejich nizkému finanénimu ohodno-
ceni. Reditel Karel (SB) si je tohoto faktu védom a na zakladé svych zkuse-
nosti si snazi asistenty pedagoga ,,vychovavat® sam: ,,Mdlokdo na to pripravuje.
My tady mdme Zrovna kousek od nds stiedni skolu, kterd md pedagogické lyceun,
oni ndm je sem posilaji na praxi, takge kdyg se tam ukdze nékdo Sikovny, tak bychom
i ho mobli stahnount. Takge hodné jsme si jich stabli, ale protoge oni kdyZ json Sikovni,
tak chtdji jit na vysokon a udélat si néitelstvi, e jo, tak je to takovy t55ky.“ Reditel
dale uvadi, ze asistentky jsou ¢asto matky na matefské dovolené a pozice
asistentky jim vyhovuje jako pfivydélek. Jednani feditele, jak se zda, nese své
ovoce, protoze ucitelé na jeho skole jsou s praci soucasnych asistentek spo-
kojeni. Pokud ve své tfidé ucitelé nemaji k dispozici asistenta, uchyluji se ke
kroku, kdy voli z fad spoluzaka ditéti cizinci takzvaného patrona, ke kte-
rému ho posadi a ktery je cizinci naipomocny, vyzaduje-li to situace: ,,Ona sedi
§ velmi Sikovnon holiickon, kterd ji pomdba, jd jsem ji rekla, e kdyby potrebovala néco
vysvétlit, tak at’ji to vysvétlt, a myslim si, Ze to funguje skvéle.” Role patrona se osvéd-
cyje jiz fadu let a zminuje ji také odborna literatura (srov. Pracha, 2000).

Cast dotazovanych uéitelt se vénuje détem cizincam také nad rimec bézné
vyuky, a to budto v rimci individualnich intervenci (§ 16 SZ), nebo v raimci
doucovani (ze své dobré vile). Takovy stav povazuji za idealni, protoze jsou
s cizincem sami a mohou zkouset rizné zpusoby vyuky a ruzné materialy,
aniz by se museli ohliZzet na ostatni deti ve ttide: |, Ty hodiny jeden na jednoho
Json vyborny, tak _jsme prosté oba uvolnény a migeme pracovat, podle fehokoliv cheeme’
(Martina, SA). Daliim zptsobem jsou odpoledni krouzky pro déti cizince
(S 20 SZ): ,, Ty odpoledni krousky jsou taky fajn, ale tam je ndrocny to, Se kazdy je na
tom s tou leStinon jinak, a taky proto, Ze je to dobrovolné, tak se jim casto nechee chodit.”
Dotazovani uvedli, Ze je snazsi motivovat mladsi déti razitky, obrazky a po-
dobné, se star§imi détmi je to tézsi, podle slov respondentt je to casto tak,
ze kdyz starsi déti veédi, Zze nepropadnou, sta¢i jim to a na doucovani ne-
chodi. Poslednim zminovanym bodem byla podpora spoluprice s rodici
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cizinci. Dotazovani tvrdi, Ze je klicové ziskat rodice cizince na svou stranu:
o Pokud ja nebudu mit na svy strané rodice, tak ta holka mi prosté tu cestinn délat nebu-
de“ (Tamara, SB). A tak se dotazovani snaZi s rodiéi cizinci od zacatku navé-
zat dobrou komunikaci a snazi se jim pomoci ¢asto 1 v otazkach spojenych
s jejich pobytem, které se ani netykaji skoly.

Dotazovani ucitelé se shodli v tom, ze klicovou osobou pfi realizaci
podptrnych opatfeni pro déti cizince je feditel, ktery rozhoduje o celkovém
smeéfovani skoly. Proto predstavim dva zpusoby pfistupu vedeni k otazce
rovnosti vzdélavacich podminek pro déti cizince, které z Setfeni vyplynuly
tak, jak je vnimajf ucitelé, ackoli tato studie primarné neprezentuje data jako
dve pripadové studie $kol. Paklize ucitelé citi, Zze feditel zavird oc¢i pfed
problémy a bezhlavé plni nafizeni jdouci shora, nejsou spokojeni: ,, Hospitace
midme do vedeni hldseny dopredn. Rekli nim, co budon hodnotit. Oni chtéj mit hezke),
vzornej zapis, kdyby prisla inspekae, takse ohtéji vidét hezkon hodinn® (Pavla, SA).
Problém, ktery takovy ptistup skyta, trefné vystihla uéitelka Sylva (SA):
o Pokud budeme délat, $e je vsechno zality sluncem, tak se opravdu nic nezméni.” Ucitelé
se casto rozhovofili o tendenci vedeni nemluvit o problémech, naopak za-
douci je predstirat, ze zadné nejsou. Ucitelé projevovali zklamani nad tim,
ze se zaviraji o¢i pfed problémy a upfednostiiuje se to, ze na papife vse musi
vypadat dobfe nehled¢ na skute¢ny obraz reality. Paklize se ale bude pokracovat
v duchu pfehlizeni problému a vykazovani nahnuté reality, lze potom skoly
s takovym pfistupem charakterizovat uslovim Potémkinovy vesnice. Na
druhou stranu ucitelé ocenuji feditele, ktery si je vedom nedostatkt systé-
movych feseni, a pfesto se snazi hledat cestu, jak dopfat détem cizincam
a ucitelim to, co ve vyuce potiebuji. Je-li feditel nastaven ,,proinkluzivné®,
hleda cela skola zpusoby, jak spolecné prekonat pfekazky a pfibliZit se tak
konceptu rovnosti podminek pro déti cizince. Jako takového ucitelé oznacovali
teditele Karla (SB), ktery se kvili svému piistupu podle svych slov pohybuje
casto na hrané zakona, napfiklad snahou poskytnout détem cizincim
jazykovou prupravu bezprostfedné po jejich piijezdu:

Nemohu délat to, ze bych vytvofil legalné ptipravny stupen pro ty cizince. Tak-
ze jsem to udélal v podstaté na hran¢ zakona, kdy jsem vytvofil tém détem plan
podpory, opatfenim jsem jim snizil hodiny, vytahl jsem je z hodin a vytvofil jsem
skupinu, kterou vedou asistentky pedagoga, které by mély byt u jinych déti, ale
tyhle déti k nim chodi v prabéhu vyucovani za nimi do cestiny. Ja bych tomu
zaku spravné nemél vytvofit néjakou skupinu pro vyuku ¢estiny a vytahnout ho
z vyuky. Ja tam prost¢ mam dvouhodinovou dotaci télocviku tieba, tak ja ten
prvni palrok mu jednu hodinu seberu, na jednu chodi, ale pro mé je dulezity, ze
deld tady tohleto. Je to teda naroc¢ny, ale da se to no. Oni tu cestinu potfebujou.

Reditel si stojf za svym a kritizuje $§patné nastaveny systém, ktery nenf ze své
podstaty rovny k détem cizincim, ale ani k ucitelim, které za jejich snahu
vénovat se intenzivngéji cizincim nemuze podle nastavenych pravidel patficné
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ohodnotit. Jelikoz se ministerstvo podle feditele do $kol nechodi informovat
o tom, jakd je soucasna situace se vzdélavanim déti cizinct, nejsou schopni
byt ucitelim napomocni v feseni. Z toho divodu feditel Karel prevzal otéze,
a zacal se sim se svymi uciteli vydavat do zahranic¢f pro inspiraci do $kol
majicich vetsi zkusenosti s cizinci: ,, My ug jsme si pred patnacti lety sondovali co,
kde, jak... co by se mélo. Byli jsme ve Svédsku, Holandskn, Svycarsku. 1V tom Svédskn
maji vytvoreny systém piipravnych trid, ale ne v tom smyslu, jak je to u nds pro déti,
které maji odklad. Ale tidy, kam ja bych mobl vzit déti, které jsou ciginci, cog by bylo
idedlni, ale zase ted’ legislativa ménila to, Se nemiign vit dité, které nema odklad, do
pripravné tridy.“ Reditel se jezdi inspirovat do zahrani¢i a dobrou praxi se
snazi zavadét ve své skole, 1 kdyz opakované narazi na rigidnost a nepiivéti-
vost Ceské legislativy. Ucitelé ptistup feditele ocenuji a uvitali by vice ptikla-
da zahranicn{ dobré praxe. Takovy ptistup chybi na narodni arovni, je vsak
ve shodé s Rysem (2004), ktery tvrdi, Ze nahlizeni do zahrani¢ni praxe pou-
kaze na nedofesené otazky ve vlastni zemi a muze byt pro domaci feseni
inspirativni.

Prekdsky v poskytovdni rovnosti podminek détem ciginciim

V posledni ¢asti se vénuji podrobnéji jiz nastinénym prekazkam, kterym uci-
telé z fad respondentu celi ve snaze vytvafet specifické podminky pro déti
cizince. Nejzasadnéjsi prekazky respondenti pficitaji systémovému nastaveni
vzdélavani cizinct. Za velkou pfekazku povazuji pilisnou byrokracii a nedo-
statecnou podpory ze strany statu. Oboji si respondenti vysvetluji faktem,
ze veskera natfizeni a vyhlasky pfichazeji takzvan¢ seshora, nikoli zespodu.
Jinymi slovy, nikdo se podle dotazovanych ucitelt neptd, co potfebuji pro
vzdélavani déti cizinct nebo jak hodnotf sou¢asnou situaci. Postupy a nafize-
ni tak nereflektuji realitu: ,,Sew nikdo nejde. Tady by vidéli, e to nefunguje tak, jak
st oni tleskayi. Museli by pracovat a to chapu, e kdyg jeden je nahore a pricichne & tommu,
tak dolii se vraci téko. Jenge oni nas pak nemiigou pochopit a nikdy to nemiige fungovat.”
Petra (SB) si posteskla nad tim, e ucitela se nikdo nepta na to, jak ve skute¢-
nosti vyuka cizinca v béznych tfidach probiha, jaké jsou redlné problémy
a jakym zptsobem by se mohly fesit. Kvuli tomu jsou vyroky ucitela vuci
ministerstvu az sarkastické. Objevovaly se casto vyroky typu: 7o gase vymysiel
nékdo nahore. Ucitelé tim odkazuji na postupy, které jsou pro kazdodenni
praxi $kol abnormalni byrokratickou zatezi, ve které nevidi hlubsi vyznam.

Za dalsi prekazku ucitelé povazuji nedostatek systémovych znalosti, které
maji o vyuce déti cizinct. Jsou nespokojeni s nabidkou dal$iho vzdélava-
ni uéitelti pro praci s détmi cizinci. Podle svych slov ucitelé nejsou piipra-
vovani na nové vzniklé situace spojené s prichodem vétstho poctu cizincu.
Kurzy, které jsou jim nabizeny, hodnoti jako nedostacujici pfedevsim kvuli
jejich neprakti¢nosti a neprenositelnosti do kazdodenniho Zivota ve skole:
o Asi jsem méla velky oceedvant, protoge jsem si myslela, e mi nékdo poradi. Jak vysvét-
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lovat sklotiovint, jak vysvétlovat gramatiku, takovy ty prakticky véci. Neporadil. .. v tom
je pravé prej ta krasa toho oboru, Ze si to kazdej vymysli sam" (Petra,
SB). Dotazovani jsou ze stavajici nabidky kurza zklamani a v dasledku re-
zignuji na dalsi vzdélavani po zkusenosti, ktera jim nepomohla v praktické
vyuce. Vsichni dotazovani kromé potfeby kurzu prakticky zamétfenych na
vysvetlovani gramatiky a slovnf zasoby zminovali obavy z vyuky déti z kul-
turn¢ odlisnych rodin, pfedevsim muslimskych. Proto by ocenili kurz pojed-
navajici o rysech raznych kultur: ,,Potfebujn védet, jestli mdim néjaké ndabogenské
omezent, nebo kulturni. Protoge se mizn dostat do konfliktn a tomu se chei vyhnout.
Takse by urlité bylo dobry n% tedka sezndmit ucitele pravé s narodnostmi, které k ndm
prichazefi, a co to s sebou nese. Specialné tieba ty muslimsky rodiny... to je iipiné jiny“
(Sabina, SA). Potieba takovych kurzi vychazi nejspise také z faktu, ze Ceska
republika je stale homogennim stitem a nemame obecné vétsi zkusenost
s odlisnymi kulturami. Ucitelé touto potiebou reflektuji také svou tendenci
skatulkovat cizince podle narodnosti a tvofit si stereotypy na zakladé zku-
$enosti s jednou ¢i dvéma rodinami urcité narodnosti. Véti, ze kurzy zame-
fené na specifika cizich kultur by v tomto ohledu byly pfinosné.

Jako dalsi ptekazku dotazovani oznacovali jiz nastinéné téma dostupnos-
ti materialt a pomiicek pro vzdélavani cizincu. Piekvapivym vysledkem
ale bylo, Ze oproti dffvéjsim letam, kdy ucitelé sdélovali, ze neexistuji téméf
zadné materialy pro déti cizince (Zaleska, 2014), nyni respondenti uvadéji, ze
pro tplné zacatecniky je materiald dost. Naprosto vsak chybi materialy pro
dalsi droven pokrocilosti v ceském jazyce: ,,Je toho uz viastné docela dost, ale je to
pordd dokola. Pocasi, zelenina, zvivata... Potom ta dalsi pokrocilost ug je to horsi, tam
nic neni no“ (Helena, SB). Z vypovedi plyne potieba ucitel ziskat materialy
pro déti cizince, které piekonaji pocatecni uroven znalosti ¢estiny. Absence
materialt je podle slov ucditelt nejproblematictéjsi pfedevsim v ostatnich
pfedmétech, nez je cestina (pfedevsim naukové predméty kvuli narocné
terminologii a slovn{ zdsob¢).

Za nejvetsi prekazku dotazovani povazuji nedotaZenost inkluzivni re-
formy ve vztahu k détem cizincim. Vzhledem k dob¢ vyzkumu se rozho-
vory pravidelné stacely k nedostatecné pfipravenosti inkluzivni reformy
z podzimu 2016, kdy ucitelé ani poradny neméli dostate¢né informace o tom,
jak se ma reforma ve vztahu k cizincam realizovat.” Nejednu nepiffjemnost

) Novela z roku 2016 méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim,
vys§im odborném ajiném vzdélavani spolu s vyhlaskou 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaka nadanych, kterd se tykd i déti cizinca.
Ti jsou nové posuzovani podle stupné podpory, kterou potiebuji. Zakon hovoiti o tzv.
systému péti stupiit (§ 16 SZ), kdy podparna opatfeni prvniho stupné uplatiiuje skola
bez doporuceni skolského poradenského zafizeni (ddle SPZ), pro uplatnéni druhého
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zpusobila nedostate¢na informovanost o tom, jakou zodpovednost nesou
skoly, poradny a jaky ma byt obecny postup pfi pfijimani déti cizincu.
Obecné se dotazovani ucitelé shoduji, ze reforma byla ve vztahu k cizincam
nepfipravena kvuli nekomunikaci ze strany ministerstva: ,,No kdyZ jsme ty
cizince hromadné nabrnuli do poradny nékdy v rijnu, tak poradna od toho dala ruce pryc,
Ze je nevySetii, ge jsme je zavalili. My jsme na né zatlacili, Se to opravdn potiebujeme,
a v sinoru, po pil roce, prisli do poradny, doted’ my jesté nemdme ty papiry v ruce, to te-
prve prinesou. .. ted v dubnu. No a vétsinon tam byvd, e neumi cesky a e maji mit 177
hodiny cestiny s asistentem. A potom napiSou, e je to ciginec (smich), cog ja si myslim,
e tady pozndm* (Petra, SB). Ukéazka predstavuje nevyjasnénost kompetenci
a zodpovednosti pfi ptijimani cizinct. Ucitelé byli informovani o tom, Ze
cizinci musi projit vysetfenim v poradne, aby mela skola narok na financni
podporu jednotlivych cizinct. Poradny vsak na jejich vysetfeni nebyly pfi-
praveny a jejich nalezy, na které ucitelé cekaji nékolik mésict, jsou plytké,
obsahujici zpravidla pouze vyjadfeni, ze dité neumf{ cesky. Ucitelé jsou zkla-
man{ tim, ze dokument neobsahuje zadna doporuceni, jak s doty¢nym pra-
covat. V ptipade, kdy byla potfeba cizince vysetfit kvuli podezfeni na speci-
fické poruchy uceni ¢i chovani, nardz{ na nevybavenost poraden patfi¢nymi
nastroji: ,,Mdm to podezieni na ADD a ADHD a je to Ukrajinec. .. 3jisti to ta po-
radna? Nemaji podle mé pro né takovy testy, aby to 3 jistili (Petra, SB). Uéitelé jsou
neinformovani o tom, co vSechno poradna muze zjistit, a poradny zaroven
nemajf nastroje na vysetfovani déti v jejich matefském jazyce, ve kterém se
existence specifickych poruch uceni zjist'uji. Celkove jsou ucitelé se spolu-
praci s poradnami zklamani, ocekavali, Ze cely proces bude sviznéjsi, a ste-
zuji si na neflexibilnost v pfipadech, kdy je vysetieni akutni: ,,Jd jsems védéla
bned, Ze ten kink bude problémovej. Hned v 2iri jsem %ddala, aby ho vysetrili, a on se
dostal na to vySetreni ag na konci prosince. Jsem presvédiend o tom, e kdyg se objevi
takové dité, je potieba s nim pracovat, bned. Hlavné je to o ty spolupraci. Abychom to
dité nékam dostali spoleiné. Ale realita je takova, $e v listopadu jsem vyplnila dya
papiry a dotedka nemim od poradny odezvn® (Martina, SA). Martina zdiraziuje

az patého stupné je potieba doporuéeni SPZ. Podpora se viak tyka pouze vyuky vy-
ucovaciho jazyka. Pravo ditéte vzdélavat se ve svém matefském jazyce ze zakona ne-
vyplyva. Explicitné o vzdélavani déti cizinci pojednava § 20 SZ, podle kterého maji
cizinci narok na jazykovou pfipravu. Oba paragrafy jsou nezfidka tercem diskusi
a kritiky. Pfedevsim proto, Ze jsou ¢asto vykladany jako proti sob¢ jdouci a nenf na
prvni pohled ziejmé, zda se skoly pii pfijeti nového ditéte cizince majf fidit § 20, ¢i § 16.
MSMT se k této diskusi vyjadiilo ve smyslu, Ze nérok na vysetieni §kolskym poraden-
skym zafizenim maji vSichni cizinci, a pokud podpora z § 20 nenf dostacujici, je tieba
zajistit i podporu z § 16. Kontrolu naplnovani zasad a cila zdkona ve smyslu rovného
piistupu ke vzdélani ma v kompetenci Ceska §kolni inspekce (CSI, 2014, s. 8), podle
niz se § 20 a § 16 nevylucuji, ale doplnuji, jelikoz maji odlisny ucel.
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smysl celé podpory deti cizinct, kdy ma jit o to pomoci ditéti, aby se naucilo
Cesky a zaclenilo se do kolektivu. Pro tento cil by se mély spojit a spolupra-
covat klicové instituce spolu s rodi¢i. V§em by pfece mélo jit o blaho ditéte.
Dotazovani neciti, Zze by takovy postoj byl na strané¢ ministerstva a poraden,
coz si vysvetluji jejich odtrzenim od kazdodenniho kontaktu s cizinci.

Zasttesujici prekazkou, od které se odviji vétsina dalsich popsanych vyse,
se ukdzalo byt pfijimani déti cizincu s nulovou znalosti ¢estiny do bez-
né ti{dy. Dotazovani kriticky poukazuji na fakt, ze v ¢eském Skolnim pro-
stfedi stale nejsou ztizovany pfipravné, chceme-li vyrovnavaci, tfidy pro déti
cizince. Ty jsou respondenty vaimany jako dulezité pro nasledné zaclenéni
deti cizinct do bézné tiidy a jako naprosto zasadni, hovotfime-li o rovnych
vzdélavacich prilezitostech. Realita je takova, Ze cizinci s nulovou znalosti
cestiny zpravidla stale usedaji do béznych tiid: ,,Bylo by idedini, kdyby ti ciginci,
kter? prichazeji do gemé, méli povinnost néjakyho rocnibo kurzu, kde by giskali aspor
gdklady leského jaz yka a s tim by potom teprve prichdzeli na skoly, aby se nestalo, e
ciginec, ktery prekroll hranice, druby den nastoupi na gakladni Skolu a vsichni reknon:
poradle si s nim. Takble to ted viastné probiha“ (Sylva, SA). A kvili tomu se dota-
zovani citi byt jako hozeni do vody, aniz by uméli plavat: ,, T7¢ba tady na skole
nds nikdo na nic nepripravuje. Prosté ndm piivedon dité a reknou: tady je novy $dk,
neumi lesky a tim to skonii (...) jako cucime to g prstu, neni nikde napsdno, jak by to
mélo probibat s tim cizincem™ (Sylva, SA). Uvedena vipoved upozortiuje na fakt,
ze ucitelé se s cizinci intenzivnéji a ve veétsi mife setkavaji teprve nékolik
poslednich let a na jejich vyuku nebyli nijak systematicky ptfipravovani, ne-
dostali zadnou pripravu ¢i metodiku o tom, jak s cizincem pracovat, ¢asto
se vyjadiuji, ze vyuka probiha intuitivné ve shod¢ s tim, jak kazdy ucitel
vnima to, co by cizincim mélo byt dopiano, a ¢asto se stava, ze jejich vyuka
probihala formou pokus—omyl.

Zajimavym zjisténim bylo, Ze je pro dotazované ucitele zadouci, aby mi-
nisterstvo chapalo koncept rovnych vzdélavacich ptilezitosti pro déti cizince
jako prioritu a i pfes svou skepsi k tomu, co ptichazi shora, by ocenili, kdyby
ministerstvo pfijalo zodpovédnost za nové piichozi cizince a poskytlo
ucitelim propracované metodiky tykajici se prace s détmi cizinci a konkrét-
ni pravidla jejich hodnoceni. Z pohledu ucitelti zatim zodpovédnost prebira
zcela skola: ,,Oni védi, e ty skoly si néjak poradej, ale Ze to json klady, to ug nejson
klacky, ale klidy, co ndm hagon pod noby, to ug prosté nevidéj. Nebo to nechtéj videt!
Pani ministryné si tleskd, jak je to bezvadny, jak to funguje, ale nefunguje to* (feditel
Karel, SB). Respondenti vnimaji nejenom nedostate¢nou podporu ze strany
ministerstva, vyjadfuji se dokonce tak, ze jim ministerstvo svym nezdjmem
lidové feceno hazi klacky pod nohy. Dotazovani tak musi bez podpory
ministerstva, dostatecnych znalosti, materiala, financi a ¢asto bez dostatku
asistentt pedagoga hledat sami zpusoby, jak dit¢ bez znalosti ¢estiny ve
$kole zaopatfit.
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Diskuse a zavér

PtedloZena studie reflektovala problematiku rovnych vzdélavacich ptilezitos-
ti pro déti cizince v prostfedi ceské zakladni §koly. Stejné jako v ostatnich
modernich demokratickych stitech je i v Ceské republice forméln{ rovnost
piistupu ve vzdélani cizincim na narodni drovni garantovana. Nicméné
oproti statim s vys$si koncentraci cizinct se v ¢eském prostredi jejich vzde-
lavan{ nejevi byt prioritnim tématem (i pfes neustale vzrustajici pocet déti
cizincu v ¢eskych §kolach) a neni mu vénovana potfebna pozornost. Dtikazem
muze byt absence narodnich dokumentu o vzdélavan{ déti cizincu.

V textu jsem se zabyvala rovinou rovnosti podminek pro déti cizince.
Ve vyzkumnych otazkach jsem se ptala, jak ucitelé vnimaji rovné piilezitosti
pro déti cizince a jakym zptsobem se pro né snazi v kazdodennim zivoté
skoly vytvafet rovné podminky. Ty stejné jako Greger (20006) ¢i OECD (2014)
dotazovani chéapali ve smyslu specifickych a spravedlivych, nikoli stejnych
podminek. V jejich dosazeni vaimaji klicové dvé oblasti: podporu ¢eského
jazyka a zajistén{ spravedlivého hodnoceni cizincd. Ani jednu z téchto ob-
lasti dotazovani nepovazuji v soucasném nastaveni za funkéni.

Ke konceptu rovnych vzdélavacich prilezitosti byl skepticky jiz Coleman
(1960), jenz tvrdil, ze $kola nemuze zabezpecit rovné vzdélavaci prilezitosti
pro vSechny pfedevsim kvuli siroké diverzité rodinného zazemi zaku, kte-
rou $kola neni schopna vyrovnat. Skepse ke zkoumanému konceptu se pro-
jevila i ve vypovedich dotazovanych respondentti. Divodem k nf vsak na
rozdil od Colemana (1966) nebyla diverzita v rodinném zazemi, nybrz nedo-
state¢nd podpora §kol a ucitelt ze strany ministerstva. U¢itelé nemaji dosta-
tecné prostfedky, aby cizincim mohli efektivné vytvaret potfebné specifické
a spravedlivé podminky ve vzdélavani. Dotazovani ucitelé se podle svych
slov s malem, které majf k dispozici, snazi spiSe zmirnovat pocatec¢ni nerov-
nosti detf cizinct zpusobené jejich jazykovou a kulturni odlisnosti. Za dtle-
zité povazuji zdaraznit, ze ucitelé z fad respondentl hledaji cesty, jak déti
cizince a jejich rodi¢e podpofit navzdory nejriaznéjsim prekdzkam.

V ramci bézné tfidy se snaz{ cizincim poskytovat specialni materidly
zalozené na obrazkové podpofe, do ¢ehoz investuji svij volny cas. Dale se
v ramci bézné vyuky za efektivni zpusob vypofadani se s nové pfichozim
cizincem a poskytnutim mu podpory osveédcuje podle dotazovanych role
patrona (vybraného z fad ostatnich spoluzakt) pro nove ptichoziho ¢i pti-
tomnost asistenta pedagoga. Nad ramec vyuky potom dotazovani realizuji
podporu ceského jazyka formou individualnich intervenci, doucovani ¢i
odpolednich krouzkt a snazi se o podporu spoluprace s rodici cizinci.

Respondenti vsak ve snaze vytvafet pro déti cizince rovné podminky
vnimaji fadu pfekazek. Z vypoveédi dotazovanych ucitelt plyne, ve vzdeélava-
ni cizincu ¢Celi vice pfekazkam, nez dostavaji podpory. Respondenti maji
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pocit, ze Ceské prostfedi chape rovnost ¢asto jako stejnost, a bézné proto deéti
cizinci maji stejné zachazeni jako déti ceské. Vysledky Setfeni ukazaly, Zze
podle dotazovanych uciteld ministerstvo se Skolami nekomunikuje, ucitelé
tak nedostavaji potfebny vycvik a pomucky pro vzdélavani déti cizincd, sou-
¢asné ani poradny nemaji potfebné nastroje k jejich vysetfeni (coz se proje-
vilo pfedevs$im po spusténi inkluzivni reformy). Dotazovani jsou kvuli
zminénym duvodim skepticti k pfistupu ministerstva. Rigidnost, pfisnost
systému a byrokratické komplikace protkavaly vsechny rozhovory. Potfebna
podptrna opatfeni tak v dusledku ¢asto nejsou realizovana vubec nebo se
znatelnym zpozdénim. OvSem i pfes znamou skepsi ucitelt obecné ke vsemu,
co prichazi shora, by dotazovani ocenili flexibilnéjsi jednani ze strany statu
s ohledem na jednotlivé ptipady deéti cizincu a jejich pottfeby. Prali by si, aby
stat ptijal za déti cizince vice zodpovédnosti v zadatcich, nebo aby alespon
uciteldm nesabotoval jejich usili ve formé neunosné byrokracie, ale aby byli
naopak ve svych snahach podpofeni. Jeden z dusledkt nedostatecné podpo-
ry ze strany ministerstva je podle ucitelt doposud systémové nevyfesena
otazka, jak nalozit s cizincem, ktery pfijede do Ceské republiky bez znalosti
&estiny. Zadouci se v tomto ohledu na zikladé vipovédi ukazalo byt vybu-
dovani systému ptipravnych tiid pro déti cizince s nulovou znalost{ cestiny.
Absenci takovych tf{d 1ze zdavodnit tim, Ze v ceském prostiedi realizujeme
integracni, nikoli separa¢ni model vzdélavani cizincu, pro ktery je systém
ptipravnych tfid pro déti cizince typictéjsi (Eurydice, 2004; Papademetriou,
2009; Zelazek, 2016; Zoletto, 2007).

Neexistuje jeden spravny zpusob, jak docilit naplnéni rovnych vzdéla-
vacich pfilezitostl. V soucasnych demokratickych statech je za ,,spravny*
povazovan inkluzivni pfistup ve skolstvi (o cemz sveédéi 1 ¢eska inkluzivni
reforma). Ten pfedpoklada vzdélavani vsech v hlavnim vzdélavacim proudu.
Ovsem potfeba specifickych tloh a individualniho pfistupu je enormni.
Diverzita v ceskych tfidach je obrovska a déti cizinci jsou pouze jednou (za-
tim malou) skupinou. Na ucitele a $koly je tak kladen ohromny tlak, kdyz jsou
postaveni pfed obtizny ukol, kterym zabezpeceni rovnych vzdélavacich pfi-
lezitosti véem zaktm beze sporu je. Podle uciteld z fad respondentu soucas-
ny stav vzdélavani déti cizinct potfebuje systémovou zménu. V soucasné
chvili ucitelé povazuji koncept rovnych vzdélavacich pitilezitosti ve vztahu
k cizincim za utopii, za pékna slova, ktera ale vsichni berou na lehkou vahu.
Hlavnim dtvodem této skepse je prave nepfipravenost vzdélavaciho systému
na pfichazejici cizince. Kvuli této nepfipravenosti a nejasnym pravidlam
hraje nejvétsi roli v poskytovani specifickych podminek pro déti cizince
cisté nastaven{ veden{ a ucitelt k vzdélavani cizinct. Snadnéji se dotazovani
vypotadavaji s pfitomnosti cizinct, pokud vnimaji podporu ze strany vedeni
skoly.
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Nabizi se otazka, co lze délat pro to, aby se z peknych slov stala slova,
jejichz vyznam ma vahu. Na zaklad¢ shroméazdénych dat lze vyzdvihnout
deset oblasti, které je z pohledu dotazovanych ucitelt zapotiebi posilit:
1. komunikaci ze strany ministerstva vuci skolam; 2. nabidku dalstho vzde-
lavan{ ucitelt (ale také feditelt) s ohledem na jejich praktické potieby ve
vztahu k détem cizincim; 3. ziskavan{ finan¢nich prostfedkd na déti cizince
bez ptilisné byrokratické zatéze; 4. informovanost ministerstva o potfebach
skol; 5. odbornost pedagogickych poraden ve vztahu k cizincim; 6. snahu
vytvofit systém piipravnych tf{d pro déti cizince; 7. pfitomnost kvalitnich
a pedagogicky vzdélanych asistentt ve Skolach; 8. tvorbu potfebnych mate-
riala pro vyuku déti cizinct (nejenom pro Cesky jazyk a pro rizné urovné
znalosti Cestiny); 9. tendenci hledat inspiraci i pouceni v zahrani¢i u statt
s vetsi zkusenosti s cizinci; 10. jednotnost v pravidlech hodnoceni déti ci-
zincu.

Nedostatecna diskuse o téchto tématech zptsobuje, ze détem cizincim
nejsou zabezpeceny rovné vzdélavaci podminky. Soucasné nastaveni dovo-
luje vaimat rovnost jako spravedlnost, ale také jako stejnost (Coleman, 1966;
Demeuse et al., 2001; Lynch, 2001). Déti cizinci jsou ¢asto neviditelnym
problémem (srov. Jarkovska et al., 2015), a proto jim ¢asto neni nabizeno
kvalitni vzdélani. Evidentni se podle vysledkt analyzy rozhovora ukazala
byt potfeba zatadit vzdélavani cizinct mezi prioritni témata vzdélavaci poli-
tiky. Casto se nedostateéna propracovanost vzdélavani cizinct vysvétluje
naéf kratkou zku$enosti s cizinci obecné. Ceska republika se jim oteviela a7
po roce 1989, oproti fadé evropskych statt jsme stale povazovani se svymi
necelymi ¢tyfmi procenty cizinci v populaci za homogenni spolecnost
a mame s cizinci spi§ mensi zkusenosti. Na druhou stranu jsme diky opoz-
déni v této oblasti ve vyhod¢ tim, Ze mame moznost poucit se a inspirovat
se vyvojem zkusen¢jsich stata, které jiz vyzkousely razné praktiky vzdélava-
ni detf cizinca. Nekteré z nich se ukazaly byt funkénf, jiné ne. Od sametové
revoluce ub¢hlo jiz téméf tficet let a stejnou dobu se u nas usazujf na kratsi
¢i delsi dobu cizinci rdznych narodnosti spolu se svymi détmi a jejich pocet
i narodnostni diverzita stoupa. A tak i pfesto, ze oproti statum s netotalitn{
zkusenosti jsme na poli vzdélavani cizinct stale novacky, je snad nacase
prestat hledat zastupné davody (jako napfiklad prave totalitni minulost)
a zacit se vénovat systémovému feseni vzdélavani cizincl intenzivnéji co
nejdifve. Bude-li se dale otalet, maze se stat, ze pfi zvysujicim se poctu ci-
zincu na Skolach se jejich vzdélavani kvuali nepfipravenosti vzdélavaciho
systému stane opravdovym problémem.
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