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Internationalisierung der Translationswissenschaft?
Zum Aktualitatsdefizit der De-Westernizing-
-Debatte

Internationalization of Translation Studies? On Some Shortcomings
of the De-Westernizing Debate

Lavinia Heller

Abstract

Under the banner of the international turn and De-Westernization, a lively discussion of funda-
mental questions has been taking place in recent years. The point of departure of this debate
is a concern that internal developments in the politics of language and translation have led to a
conceptual homogeneity within the specialist discourse of translation studies, with the effect
that internationality of the discipline is at stake. The particular provocation of this debate is
based primarily on the fact that, ironically, the very discipline known for its linguistic and cultur-
al diversity finds itself being criticized for lacking sensitivity for cultural and linguistic difference
at the level of theory and concept-building. The present article discusses the wish to promote
disciplinary internationality in the constitution of objects and the formation of concepts, in or-
der to also draw some conclusions about the internationalization of the research community.
The aim is to identify a few blind spots within the De-Westernizing debate that hinder the field
of translation studies in its fundamental pursuit of internationalizing the discipline.
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Wissenschaften brauchen fiir ihre Stabilitdt zwar einen Bestand unhinterfragter Gewiss-
heiten, fiir ihre Entwicklung sind sie zugleich aber auch auf die regelmaBige Irritation ih-
rer selbstverstindlichen Annahmen angewiesen. Die Wissenschaftsgeschichte zeigt, dass
die damit verbundenen Krisen konstitutiv fiir den wissenschaftlichen Fortschritt sind, da
sie die scientific community in ihrem diskursiven ,Alltagstrott® aufriitteln und zur Revision
ihrer begriftflichen und methodologischen Orientierungsmuster, Perspektiven und Pro-
blemstellungen motivieren (KUHN 1996; FLECK 1979; POPPER 1972). Hiufig werden
solche heuristisch produktiven Irritationen durch die Beobachtung disziplinenfremder
Diskussionen ausgel6st. So hat die Translationswissenschaft in den letzten Jahren immer
neue Zugriffe auf ihren Gegenstand entwickelt, die etwa unter dem programmatischen
Schlagwort des cultural turn, social turn, post colonial turn, ideological turn, activist turn etc.
firmieren und zur weiteren Ausdifferenzierung der Disziplin und ihrer Forschungsfel-
der gefithrt haben. Innovationsimpulse miissen allerdings nicht immer von au3en kom-
men, zumeist entstehen sie durch innerdisziplinare Diskussionen. So hat der sogenannte
De-Westernizing-Diskurs innerhalb der Translationswissenschaft eine lebhafte Grundsatz-
diskussion angestoBen, die bereits unter dem Banner des international turns (CHEUNG
2005) gefiihrt wird.! Ausgangspunkt dieser Debatte ist die Sorge, dass sich iiber die
zunehmend und bald ausschlieBlich englischsprachige Fachdiskussion eine diskursive Ho-
mogenitit eingestellt hat, vor deren Hintergrund kaum noch von einer Internationalitdit
des Fachs gesprochen werden kann. Die besondere Provokation dieser Debatte griindet
in erster Linie darin, dass sich ausgerechnet die fiir Sprachen- und Kulturenwvielfalt aus-
gewiesene Disziplin mit dem Vorwurf der Unsensibilitét fiir kulturelle und sprachliche
Differenzen auf der Ebene der Theorie- und Begriffsbildung konfrontiert sicht. Wir ha-
ben es hier also eigentlich nicht mit einem neuen sogenannten turn zu tun, der sich oft
lediglich auf Teilgebiete der Disziplin auswirkt, sondern mit einer buchstiblichen Iden-
titatskrise des Fachs als Ganzem. Entsprechend aufgeregt und unsystematisch wird diese
Debatte auch gefiihrt. Dabei laufen die Forderungen einer De-Westernization wegen ihres
zunehmend normativen und moralischen Duktus Gefahr, zu einem kaum noch kritik-
fihigen Mantra zu degenerieren und so ihr analytisches Reformpotential einzubiien.?
Die ideologiekritischen Implikationen des Begriffs De-Westernization lassen den Aufstieg
zu einer rhetorischen Hochwertformel schon erahnen. Denn De-Westernization verweist
mittlerweile nicht nur auf ,Internationalisierung’, sondern auch auf ,Entideologiesie-
rung’, ,Antiessentialismus’, ,Antipositivismus‘, ,Anti-Eurozentrismus‘, ,Hybridisierung’
und ,Indigenisierung’.

1 Initiiert wurde diese Diskussion 2002 von SUSAM-SARAJEVA mit ihrem Aufsatz A ,Multilingual® and
JInternational® Translation Studies? Prominente Stimmen in diesem Diskurs sind etwa Martha Cheung, Rita Ko-
thari, Sebnem Susam-Sarajeva, Maria Tymoczko und Judy Wakabayashi. Wichtige Beitrige zu dieser Diskussion
finden sich auBerdem in Heften 7:1 und 7:3 der Zeitschrift Translation Studies und im Sonderheft Eurocentrism
in Translation Studies der Fachzeitschrift Translation and Interpreting Studies von 2011.

2 In der Tat hért man kaum kritische Stimmen zu diesem Diskurs. Ausnahmen bilden etwa und Michael
BOYDEN 2011, Andrew CHESTERMAN und sein umstrittener Artikel Universalism in Translation Studies, mit
dem er die Forumsdiskussion 2014 in den Heften 7:1 und 7:3 der Zeitschrift Translation Studies eroffnet hat.
Siehe auch HELLER 2017a.
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Im Folgenden soll versucht werden, eines der Grundanliegen der De-Westernizing-De-
batte etwas systematischer zu betrachten, ndmlich die Internationalisierung des Fachs.
Dieses Anliegen bildet gewissermaBlen den Auftakt der Debatte und scheint mir beson-
ders fundamental zu sein, insofern es aus dem Vorwurf der mangelnden Sensibilitét
der Translationswissenschaft fiir kulturelle Differenzen entwickelt wurde und damit das
Fach als Ganzes in seinem lang tradierten Selbstverstindnis getroffen hat. In diesem
Sinne hatte ich weiter oben von einer Identititskrise gesprochen. Das Thema wird auf
der Ebene der Gegenstandskonstitution und der Begriffsbildung diskutiert, wobei diese
Ebenen allein der Ubersichtlichkeit halber getrennt voneinander besprochen werden,
denn es wird sich immer wieder zeigen, dass sie aufs engste aufeinander verwiesen
bleiben. Im abschlieBenden Teil werden einige Schlussfolgerungen zur Internationalisie-
rung der Forschungsgemeinschaft gezogen. Ziel ist es, die blinden Flecken der De-Wes-
ternizing-Debatte zu identifizieren, die die Translationswissenschaft bei der Verfolgung
ihres Grundanliegens der Internationalisierung behindern. Dabei wird auch der Frage
nachgegangen, wie eine Internationalisierung auf diesen Ebenen praktisch aussehen
konnte. Genau dieses Problem wird ndmlich in der Diskussion hdufig tibergangen oder
unter dem unspezifischen Vorschlag abgehandelt, sich fiir mehr Austausch zwischen den
verschiedenen Translationskulturen® zu engagieren.

De-Westernization der Translationswissenschaft

Einen Hauptgrund fiir die kritisierte Homogenisierungstendenz innerhalb der Fachdis-
kussion sehen die De-Westernizer in einer spezifischen Sprach- und Translationspolitik.
In der Tat wird, wie auf Fachtagungen anderer Disziplinen auch, auf translationswis-
senschaftlichen Konferenzen immer seltener in einer anderen Sprache als in den soge-
nannten ,groBen‘ Wissenschaftssprachen, d.h. auf Englisch, Franzosisch oder Deutsch
vorgetragen, wobei das Englische deutlich iiberwiegt.* Diese Sprachpolitik wird vor al-
lem auch von Fachjournalen forciert. Die Dominanz der ,groen® europdischen Wissen-
schaftssprachen wird zudem auch translationspolitisch geférdert. So werden aus vielen
Jkleinen‘ Sprachen kaum oder tiberhaupt keine translationsbezogenen Texte Uibersetzt,

3 In diesem Artikel wird nicht konsequent zwischen ,Translation’ und ,Ubersetzung‘, JTranslator’ und
JUbersetzer® bzw. zwischen Translationskultur und Ubersetzungskultur (PRUNC 2008) unterschieden, wie es
an anderer Stelle notwendig wire. Wenn spezifisch das Ubersetzen (schriftliche Translation) gemeint ist, er-
schlieBt sich dies aus dem Kontext. Es wird aulerdem nicht durchgingig zwischen geschlechtsspezifischen
Personenbezeichnungen differenziert, wo dies nicht erforderlich ist. Das Maskulinum und das Femininum
werden abwechselnd generisch verwendet.

4 Die Unterscheidung von grofen und kleinen Wissenschaftssprachen ist allerdings problematisch. Die Ge-
schichte zeigt ndmlich, dass zu unterschiedlichen Zeiten andere Sprachen den akademischen Diskurs domi-
niert bzw. als lingua franca gedient haben. Dariiber hinaus dominieren in einem zeitgenossischen, mithin
ausdifferenzierten Wissenschaftssystem in unterschiedlichen Fachdiskursen auch unterschiedliche Sprachen.
Die Tendenz einer ficheriibergreifenden Dominanz des Englischen ldsst sich heute freilich nicht leugnen. In
den letzten Jahren ist in der Translationswissenschaft mitunter auch die Frage aufgeworfen worden, ob oder
welche Moglichkeiten Translatorinnen haben, den mit der Monolingualitit der Wissenschaft einhergehenden
Homogenisierungstendenzen entgegen zu wirken, siche dazu vor allem BENNETT (2007 und 2015).
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aus dem ,Zentrum' hingegen viel translationswissenschaftliches Material in die ,Periphe-
rie‘ importiert. Dies gilt nicht erst fiir die aus europdischer Sicht ,exotischen® Translati-
onskulturen, wie den asiatischen, sondern auch fiir die osteuropiischen Ubersetzungs-
kulturen.’

Diese sprach- und translationspolitischen Entwicklungen haben zu der Sorge ge-
fuhrt, dass tiber unidirektionale Ubersetzungsprozesse aus den ,groBen‘ in die ,kleinen’
Wissenschaftssprachen nicht nur eine bestimmte Terminologie, sondern auch ein von
,westlichen' Ubersetzungskulturen tradierter Reflexionsstil ibertragen wiirde, und zwar
so, dass sich mit der Zeit eine nicht nur fachsprachliche, sondern auch konzeptionel-
le Homogenitit nach ,westlichem‘ Modell etabliere. Dieser Translationspolitik kann in
der Tat ein starker Disseminationseffekt zugesprochen werden, da die ,westlichen‘ Kon-
zepte nicht erst von Wissenschaftlern zu Forschungszwecken rezipiert werden, sondern
tiber Lehrmaterial auch in der Lehre Verbreitung finden. Als ,westlich® werden in dieser
Debatte diejenigen Ubersetzungskulturen charakterisiert, die in der abendlindischen
Geistesgeschichte verwurzelt sind.® Zu den fiir die abendldndischen Denkgewohnheiten
,typischen® translationsbezogenen Vorannahmen zihlen in der De-Westernizing-Debatte
etwa der Monolingualismus, die Schriftlichkeit und eine reprasentationalistische bzw.
Transfer-zentrierte Translationsvorstellung, in deren Mittelpunkt das Original und die
(Un-)Moglichkeit seiner Reprasentation bzw. Reproduzierbarkeit stehen. In der Kritik
stehen damit die Begriffe: Original(treue), Invarianz, Aquivalenz, Transfer, Reprisenta-
tion bzw. Reproduktion. Die Bedenken der De-Westernizer beziehen sich darauf, dass die
Verbreitung dieses fiir typisch westlich gehaltenen Ubersetzungsverstindnisses der em-
pirischen Vielfalt der Ubersetzungsformen nicht gerecht wiirde. Die Uberzeugung dabei
ist, dass Translation in unterschiedlichen Sprach- und Kulturrdumen andere, z. T. unver-
gleichbare Realisierungsformen findet. Uber eine ,normative extension of Eurocentric
ideas about translation® (TYMOCZKO 2009) wiirde jedoch der Forschungsgegenstand
der Translationswissenschaft auf eine bestimmte, im Westen tradierte, unter den Bedin-
gungen der Monolingualitdt, der Schriftlichkeit und einer essentialistischen Sprachauf-
fassung sich entwickelten Ubersetzungsform reduziert.

5  Dabei hatte HOLMES bereits 1988, d.h. in der Konsolidierungsphase der Disziplin, im Wissen um die
in diesen Sprachen entstandenen theoretisch gehaltvollen Texte in seinem Aufsatz The Future of Translation
Theory: A Handful of Theses auf deren Ubersetzung gedringt.

6  Diese plakative Unterscheidung von ,Westen® und ,Nichtwesten® ist fachintern wegen der pauschalisieren-
den Zusammenfassung eigentlich sehr heterogener Translationskulturen als ,Westen® und ,Nicht-Westen® in
Frage gestellt worden. In den letzten Jahren wurde demgegeniiber immer hiufiger das Begriffspaar ,Zentrum®
und ,Peripherie’ verwendet (vgl. SUSAM-SARAJEVA 2002), da es hier weniger um geographische Positionen
als um fachkommunikative Verdichtungsraume und um die sich daraus entwickelnden Geltungsanspriiche
geht. Doch auch diese Unterscheidung ist problematisch, da das Verhiltnis von ,Zentrum‘ und ,Peripherie’
stindigem Wandel ausgesetzt ist. In diesem Aufsatz wird daher ,Westen‘, ,Nicht-Westen, ,Peripherie’ und
,Zentrum' in einfachen Anfithrungszeichen verwendet, um diese Vorbehalte zu markieren.
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Internationalisierung des Forschungsgegenstandes

Dass das translationswissenschaftliche ,Zentrum® erst so spét ein Bewusstsein iiber die
Historizitat und die lokale Gebundenheit von Ubersetzungspraktiken gewonnen hat,
ist angesichts der Zentralitit der Frage der sprachlichen und kulturellen Inkommen-
surabilitdt erstaunlich. Diese Verspitung macht wohl auch die identitdtskritische Dra-
matik dieser ,Entdeckung‘ aus. Erst in den letzten Jahren hat sich also im ,Zentrum®
ein Interesse fiir die ,peripheren‘ Praktiken, etwa an der chinesischen (CHEUNG 2006,
CHEUNG/NEATHER 2017; LIU 1995), japanischen (SATO-ROSSBERG,/WAKAYA-
BASHI 2012), indischen (WAKAYABASHI/KOTHARI 2009), afrikanischen (INGGS/
MEINT]JES 2009; MARAIS 2011) und jlngst auch fiir die osteuropdischen (SCHIPPEL/
ZWISCHENBERGER 2016) Translationskultur entwickelt mit dem Ansinnen, tber ei-
nen solchen Einblick die Forschungsagenda zu erweitern. Diese Studien haben zu der
Einsicht beigetragen, dass sich unter unterschiedlichen sozialen und kulturellen Rah-
menbedingungen jeweils andere translatorische ,Realititen® herausgebildet haben.
Entsprechend der Tradition des Fachs, theoretische und angewandte Translationsfor-
schung zu verschrinken, sind die Ziele und Zwecke der Orientierung der De-Westernizer
an der translatorischen ,Peripherie‘ sowohl translationstheoretischer als auch translations-
praktischer Natur. Denn es soll nicht nur Einblick in andere Translationskulturen gewon-
nen werden, um neue Formen der Translation in den Beobachtungsfokus zu bringen
und so etwa die Belastbarkeit der im ,Westen‘ entwickelten Begriffe und Methoden zu
priifen und zu relativieren.” Die Hoffnung zielt dariiber hinaus auch darauf ab, Inspira-
tion fiir die Losungen aktueller praktischer Probleme zu finden, denen im ,Westen‘ keine
erkennbare Tradition entspricht (TYMOCZKO 2009). Diese betreffen z.B. das Verhiltnis
zwischen Ausgangstext (AT) und Zieltext (ZT), das unter den heutigen (Arbeits-)Bedin-
gungen Realisierungsformen erfordert, die dem herkémmlichen ,westlichen® Verstind-
nis von Ubersetzung entgegenstehen. Die von modernen Kommunikations- und Transla-
tionstechnologien (Internet, E-Mail, CAT-Tools, digitale Textcorpora etc.) unterstiitzten
Arbeitsmodi haben in der Tat zu neuen Formen der Arbeitsteilung gefiihrt, die einen
ZT hervorbringen, der weder in einem Invarianzverhidltnis zu einem AT definiert, noch
einem Akteur allein zugeschrieben werden kann, wie dies im ,westlichen® Translations-
diskurs tradiert ist. Der unter den modernen Arbeitsbedingungen entstandene ZT kann
heute hdufig nur noch als ,Patchwork’ vieler Akteure oder Aktanten (Latour) begriffen
werden, das auf entsprechend viele Quellen verweist (AT, Datenbanken, Paralleltextkor-
pora, Glossare, Rohtibersetzungen, Versionen etc.). In dieser Hinsicht besonders radika-
le Translationsformen finden wir etwa im Bereich der crowd und fan translation, wo eine
translatorische Autorschaft kaum mehr identifiziert werden kann (O’HAGAN 2011).8
Derartige Herausforderungen rufen nicht zuletzt auch unter den Praktikern allgemeine

7  Dieses rein instrumentelle Interesse am empirischen Material der Peripherie ist bereits Gegenstand der
Kritik geworden. Siehe dazu SUSAM-SARAJEVA (2002).

8  Zum kollaborativen Charakter der Translation siehe aulerdem ALFER/ZWISCHENBERGER (erscheint
2020); CORDINGLEY/FRIGAU MANNIG (2017), HOLZ-MANTTARI (1984); JANSEN/WEGENER (2013);
RISKU (2014).
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Verunsicherung hervor, da sie nicht dem herkémmlichen ,westlichen®, auf ein eindeu-
tiges AT-ZT-Invarianzverhdltnis aufbauendes Translationsverstindnis entsprechen, das
bisher der Orientierung gedient hidtte. Maria Tymoczko, eine der fithrenden Stimmen
des Internationalisierungsdiskurses, merkt dazu an:

Not surprisingly, many translators and translation scholars [...] perceive these shifts as threats
and sources of anxiety because they seem to undermine all that people have learned about
translation as transfer, as well as about the importance of fidelity, the concept of equivalence,
the sacredness of the word and so on. (TYMOCZKO 2009: 404)

Die Hoffnung ist also, in den Translationspraktiken anderer Kulturen Inspiration fiir
kreative Losungen aktueller Probleme zu finden. Dabei wird gerne auf historische Uber-
setzungskulturen rekurriert, etwa auf die Tradition der translatorischen Teamarbeit bei
der Ubersetzung buddhistischer Sutren im alten China,” oder auf das Kreativititspoten-
tial der afrikanischen, indischen und arabischen Tradition, die mitunter in einer ora-
len Ubersetzungs- und Erzihlkultur griinden und der Translatorin zu fritheren Zeiten
mehr Authoritit und kreative ,Freiheiten® eingerdumt haben soll (ibid.: 410; 2014). In
diesem historischen Riickgang manifestiert sich die Befiirchtung, dass sich mittlerweile
Translationsnormen tiber die Sprach- und Kulturgrenzen hinweg so weit an die ,westli-
chen’ Standards angepasst haben, dass sich die heutigen Translationspraktiken in vielen
sozialen Kontexten im interkulturellen Vergleich zu geringfligig unterscheiden, um sich
grundsdtzlich neu orientieren zu kénnen (TYMOCZKO 2014: 173ff.). Es ist allerdings
zu vermuten, dass dies nicht auf einen forcierten Export ,westlicher’ Normen zurtick-
zufiihren ist, sondern auf den immer engeren translatorischen Austausch ,westlicher
und ,nicht westlicher* Kommunikationsgemeinschaften. Gerade die kulturelle Praxis des
Ubersetzens kann keinen ,reinen‘ kulturellen Ursprung haben, da sie immer schon im
interkulturellen Kontakt bei der Lésung rekurrierender situationsspezifischer Uberset-
zungsprobleme entsteht. In diesem Sinne profilieren sich Translationskulturen gerade in
der Auseinandersetzung mit ihren Translationspartnern. Der forcierte Historismus des
De-Westernizing-Diskurses droht moderne Translationskulturen nicht nur zu exotisieren,
sondern sie auch auf ihre tiberholten Traditionen zuriickzudrdngen, die in vergangenen
interkulturellen Austauschprozessen verwurzelt sind. Im Bemiihen die ,erosion of trans-
lation communities” (TYMOCZKO 2014) aufzuhalten und der westlichen konzeptuellen
Dominanz entgegenzuwirken, hat sich die Gewohnheit eingeschliffen, ,nattrliche’ von
,unnatiirlichen‘ Translationspraktiken zu unterscheiden und bei der Zusammenstellung
der Daten die heutigen, modernen Translationspraktiken der ,Peripherie® als ,uneigent-
lich® zu tibergehen.

Ich mochte hier allerdings auf ein anderes, fiir die Erfiillung der Forderung, den For-
schungsgegenstand zu internationalisieren, grundsitzlicheres methodologisches Problem
hinaus. Es besteht in der Annahme, dieser Forderung dadurch nachkommen zu kénnen,

9  Hierbei wird iibergangen, dass im europiischen Mittelalter das kollaborative Ubersetzen durchaus auch
ein verbreitetes Ubersetzungsverfahren war, das erst im Zuge der Renaissance und einem sich neu entwickeln-
den Translationsverstandnis zuriickgedrangt worden ist (siche dazu BISTUE 2017).
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moglichst viele unterschiedliche translatorische Materialien bzw. Darstellungen verschie-
dener Translationspraktiken aus aller Welt zusammenzutragen. Forschungsgegenstinde
werden schlieBlich nicht einfach vorgefunden, wissenschaftliche Objekte sind vielmehr
das Ergebnis objektivierender und selegierender Transformationen, Konstruktionen
und Abstraktionen der lebensweltlichen Erfahrung. In diesem Sinne erkliart der Philo-
soph Hans Blumenberg in seinen begriffshistorischen Uberlegungen:

Bevor die Wiese sich in physikalische, chemische und botanische Darstellungskomplexe auf-
16st, muf} ihre lebensweltliche Totalitdt in einen gewandelten Aspekt tiberfithrt und die Art
und Weise, sie zu sehen, theoretisch modifiziert worden sein. (BLUMENBERG 2007: 98)

Wenn vom Forschungsgegenstand der Translationswissenschaft gesprochen wird, kann
es also nicht darum gehen, Dinge und Sachverhalte aufzuzihlen, denn der Gegenstand
eines Fachs ist nicht einfach die Summe bestimmter empirischer Phinomene. Etwas
wird zum Forschungsgegenstand der Translationswissenschaft, indem es von dieser mit
ihren Begriffen und Methoden problematisiert und in einen translationswissenschaftli-
chen Problemhorizont eingefiigt wird. Fiir die konstruktivistisch geschulte Leserin mag
dies zundchst trivial anmuten. Die Selbstverstandlichkeit dieser These ldsst allerdings oft
vergessen, welche Tragweite sie eigentlich fiir eine tatsachlich internationale Integration
des Forschungsgegenstandes hat. Vor diesem Hintergrund hingt die Integration eines
Forschungsbereichs ndmlich maBgeblich von der wissenschaftlichen Begrifflichkeit ab
und nicht schon von der Anzahl moglichst heterogener Beobachtungsmaterialen.

Internationalisierung der Begriffsbildung

In den anthropologisch motivierten begriffshistorischen Uberlegungen seiner Theorie
der Unbegrifflichkeit hatte Blumenberg die Analogie zwischen dem Bau einer Falle und
der Bildung eines Begriffs bemiiht, die beide ,aus der actio per distans, aus dem Handeln
auf raumliche und zeitliche Entfernung hin entstanden“ sind (BLUMENBERG 2007:
11). Denn in der Konstruktion der Falle muss die Verhaltensweise, die GréBe, Figur und
das Mal} der zu fangenden Beute vorweggenommen werden (ibid.: 10). Ebenso ist der
Begriff hinsichtlich des noch zu Erwartenden gebildet, er muss also ein bestimmtes Mal3
an Unbestimmtheit haben, um noch Unbekanntes erfassen zu konnen. Ist der Begriff
erst die Voraussetzung fiir wissenschaftliche Wahrnehmungen und Handlungen, dann
erweist sich seine Leistung darin, ,die Verfiigbarkeit des Gegenstandes potentiell bereit-
zuhalten, abrufbar zu machen“ (BLUMENBERG 2007: 28).

Die berechtigten Bedenken des De-Westernizer sind, dass der derzeitig dominante Trans-
lationsbegriff den Gegenstand Translation in seinen mannigfaltigen Erscheinungsformen
eben nicht bereithalten und abrufbar machen kann, sondern im Gegenteil durch seine
Sperzifizitit nur einen Ausschnitt davon als translationswissenschaftlich relevant zu sele-
gieren in der Lage ist. Wie weiter oben erkliart wurde, wird dieser Missstand maBgeblich
auf eine asymmetrische Translationspolitik innerhalb des Fachdiskurses zurtickgefiihrt,
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der die Verbreitung eines ,westlich® geprigten Vokabulars férdert. Vergleicht man den
fur die Translationswissenschaft zentralen Terminus ,Translation‘ in unterschiedlichen
Fachsprachen, springt tatsachlich gleich eine gewisse metaphorologische Vergleichbarkeit
uiber die Sprachfamiliengrenzen hinweg ins Auge:

LAT Translatio
IT Traduzione
FR Traduction
RO Traducere
ES Traduccién
PT Tradugao
EN Translation
DE Translation™
RU lMepeBsog
BKS Prevodenje
PL Przektad
CczZ Preklad

Die Vergleichbarkeit dessen, was jeweils als , Translation® bezeichnet wird, liegt hier
in ihrer Konzeption als Transfer (vom lateinischen translatio bzw. transferre) im Sinne von
,Uberqueren‘, ,Ubersetzen‘, ,Uberfiihren’, ,Ubertragen‘ von Etwas von einem Ort an
einen anderen. Dieses Motiv ist jedoch nicht bloB lexikalisch (trans) begriindet. Es hiangt
auch geistesgeschichtlich mit dem historiographischen Konzept der translatio (translatio
artium, translatio sapientiae, translatio studii, translatio imperii) zusammen.'! Ausgehend vom
translatio-Gedanken impliziert der Fachterminus ,Translation® nicht nur das ,Uberqueren‘
und ,(Hin-)Ubertragen‘ im konkreten, sondern auch die ,Ubertragung* und ,Weitergabe'
im abstrakten Sinne, etwa von Kultur (translatio artium), Bildung und Wissen (translatio
sapientiae, translatio studii), von Macht und Heil (translatio imperii). Je tiefer man in die
Geschichte eindringt, desto eindeutiger kristallisiert sich die Konstante heraus, die den
translatio-Begriff unverdndert durch die Jahrhunderte hinweg zu begleiten scheint: die
Idee des Transfers und der implizierten Vorstellung der Invarianz dessen, was transferiert
wird. Wihrend translatio noch im Mittelalter sowohl die interlinguale Ubersetzung als
auch die ,Deplatzierung’, d.h. die ortliche Verschiebung etwa von Macht oder Bildung
bezeichnet, wird mit den kulturellen und sprachpolitischen Entwicklungen der Renais-
sance fiir die romanischen Sprachen eine Unterscheidung getroffen zwischen translatio

10 Entgegen der Annahme, ,Translation’ sei als eine Entlehnung des englischen ,translation® in die deutsche
translationswissenschaftliche Terminologie eingefithrt worden, verweist VERMEER (2000:537) auf die Subs-
tantive ,‘Translatze' und ,transla(t)zion’, die im deutschen Sprachraum bereits im 15. Jahrhundert auftreten.
Der Terminus ,Translation® wurde 1963 von Kade eigens fiir die Fachkommunikation als Oberbegriff fiir das
Ubersetzen und Dolmetschen (wieder-)eingefiihrt. Allerdings setzte sich der Terminus erst in den 1980ern und
1990ern wirklich durch.

11 Fiir eine detaillierte Entwicklung des translatio-Gedankens siche GOEZ (1958), der vor allem der Frage
nach seinem Ursprung und seiner Funktion fiir die Geschichtsschreibung in unterschiedlichen Diskursen
(etwa in der réomischen Literatur, in der Bibel, in der kurialen Translationstheorie, in der Geschichtsschrei-
bung der Humanisten und der der Reformation) nachgeht.
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und traductio (traduzione, traduction, traduccion, traducdo), wobei translatio sich weiter auf
die ,Deplatzierung® konkreter Gegenstinde und Symbole bezieht und traductio fortan
auf das Ubersetzen von einer Sprache in die andere verweist.'> Die Transfer-Hypothese
des translatio-Gedankens hat sich jedoch metaphorologisch in vielen Sprachen in den
traductio-Begriff eingeschrieben, wie sich allein schon an den oben aufgefiihrten Ter-
mini ablesen lisst. Es lassen sich jedoch auch Ubersetzungskulturen identifizieren, die
von einer Konzeption des Ubersetzens als Transformation ausgehen. Diese manifestiert
sich z.B. in der Metapher des Wendens und Drehens (etwa im Lateinischen ((con)versio,
vertere; interpretatio), Altfranzésischen (turner), Spanischen (volver algo), Tiirkischen
(Geviri), Chinesisch (#¥%), Japanischen (#iR)) oder in der Bedeutung des ,nochmals,
aber anders Sagens‘ (etwa im Arabischen (4ax y3)) und des ,Transformierens durch eine
neue Versprachlichung® (etwa im Niederldndischen (vertaling) und zu fritheren Zeiten
auch im Deutschen (verdeutschen)). Dabei fillt auf, dass sich im Translationsdiskurs ei-
niger Sprach- und Kulturrdume erst spiter eine Transferterminologie etabliert zu haben
scheint, wie etwa im Lateinischen, Franzésischen, Deutschen und Englischen. Aus einer
historischen Distanz ldsst sich somit die fortschreitende translatorische Verbreitung des
Transfervokabulars regelrecht beobachten. Einen besonders deutlichen Ausdruck findet
die Ubersetzung des Transfer-Vokabulars schlieBlich in den fachterminologischen Neolo-
gismen jiingeren Datums, wie etwa ,Ausgangstext’ und ,Zieltext' bzw. ,Ausgangskultur‘ und
Zielkultur® und ihren ,Aquivalenten‘ in den sprachlich unterschiedlichsten Fachdiskursen:

IT testo fonte / partenza testo di arrivo
FR texte de base / initial/ source / de départ texte cible / d'arrivée
RO text sursa text-tinta
ES texto inicial / fuente / de origen texto meta / de destino
PT texto inicial / fonte / de origem texto de destino / chegada
EN source text target text
DE Ausgangstext Zieltext
BKS izvorni tekst ciljni tekst
PL tekst zrédtowy tekst docelowy
HU forrasnyelvi széveg célnyelvi széveg
CN JR/YESCA (yuan / yuan wenben) H [191E LA (mudiyu wenben)
P G T o A b FOC BB 2 A b
(genbun; kiten tekusuto) (yakubun; mokuhyo tekusuto)
AR ladll aill (an-Nas al-Masdaru) a3gd) Jaill (an-Nas al-Hadafu)
TR kaynak metin erek metin

12 Der Ausdruck traductio ist in der Bedeutung der interlingualen Ubersetzung erstmals beim Humanisten
Leonardo Bruni um 1400 belegt (GIPPER 2017: 31). Zur Bedeutung Brunis fiir die Reflexionsgeschichte der
Translation siehe auerdem FOLENA (1991) und MARASSI (2009). Interessant ist in diesem Zusammenhang
die Wiederbelebung des Begriffs der traslazione (sic!), die italienische Form von translatio, im italienischen
philosophischen Ubersetzungsdiskurs. Ein solcher Riickgang zu einem maximal entgrenzten Translations-
begriff ist auch im deutschen kulturwissenschaftlichen Ubersetzungsdiskurs zu beobachten. Dort wo Uber-
setzung auf unterschiedlichste Formen von Transfer- und Transformationsprozessen, Interaktionsmodi und
Forschungsmaximen verweist (vgl. BACHMANN-MEDICK 2008; 2014; WAGNER/LUTTER/LETHEN 2012).
Siehe DIZDAR (2009) und HELLER (2017b) fiir eine Kritik an der ,Uberdehnung‘ des Translationsbegriffs.
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Die Einheitlichkeit der Terminuspaare Ausgangstext-Zieltext tiber die Sprachgrenzen
hinweg ist augenfillig. Uber die Metaphorik Ausgangs-/Quellen-/ Ursprungs(text)-und-Ziel
(text) hat sich ein bipolares, Transferzentriertes und in diesem Sinne essentialistisches
Verstandnis von Translation verbreitet. Dieses Vokabular stiitzt namlich die Idee, dass
im Translationsprozess Bedeutungsinhalte von einem Translator aus dem Ausgangs-,
d.h. dem Ursprungstext moglichst vollstindig in einen Zieltext diber(ge)setzt bzw. transfe-
riert werden konnten. Bemerkenswert ist hier, dass sich diese dichotome Terminologie
(AT-ZT) auch in denjenigen Fachsprachen etabliert hat, in denen ,Translation‘ eine Trans-
formations- und keine Transfer-Hypothese impliziert. Die fachterminologische Zweipoligkeit
der Ubersetzungskonzeption iiberschreibt gewissermaBen die noch in anderen Sprachen
angelegte Vorstellung der Ubersetzung als Transformation (etwa im Arabisch, Spanisch,
Tirkisch, Ungarisch, Chinesischen, Japanischen u.a.). Eine solche Bipolaritit macht die
verschiedenen Vokabulare vergleichbar und fiir die internationale Fachkommunikation
iibersetzbar. Genau diese Systematik provoziert den translationspolitischen Verdacht der
fachsprachlichen und konzeptuellen Dissemination vom ,Zentrum‘ in die ,Peripherie’.

Der De-Westernizing-Debatte kommt zweifelsfrei das Verdienst zu, das methodologi-
sche Problem der Selektivitdt kulturspezifischer Begriffe bei der Bestimmung des For-
schungsgegenstandes auf die Agenda gesetzt zu haben. Der von den De-Westernizern
eingeschlagene Losungsweg scheint nun der zu sein, eine neue Translationspolitik zu
férdern, nach der translationsbezogene Reflexionsangebote der ,Peripherie’ in das ,Zen-
trum‘ {ibersetzt werden sollen.”® Vor dem Hintergrund der Vergleichbarkeit der moder-
nen Translationsvokabulare tber die Sprach- und Kulturgrenzen hinweg wird hdufig
weit in historische, moglichst exotische Translationskulturen zuriickgegangen, um die
dort verwendeten translationsbezogenen Sprachbilder zu rekonstruieren. Als Indikator
fiir die Tauglichkeit fremder translationskultureller Sprachspiele (Wittgenstein) fiir die
Erweiterung und Justierung der Translationsbegriftlichkeit hat sich wohl schon frither
ihre metaphorische Exotik erwiesen, wie der Ubersetzungshistoriker LIEVEN D’HULST
beobachtet, denn

[...] Tusage des métaphores ,originales‘ est rarement ressenti comme inadéquat, a la différence

de celles, victimes de l'usure, que le chercheur recontre dans les theories anciennes. (1992: 47)

Die Hoffnung ist offensichtlich, dass tiber die Rekonstruktion der vorwissenschaftlichen
Beschreibungen von Translation die urspriingliche Reflexionstradition einer Translations-
kultur zu Tage gebracht werden kann, die heute von einer meistens aus dem Englischen
iibersetzten Theoriesprache tiberlagert zu sein scheint. Daher wird bei solchen auf In-
ternationalitit abzielenden Studien meist nicht die aktuelle Begriffsdiskussion ,fremder
Translationsdiskurse analysiert, sondern in der Vergangenheit liegende, mithin Aistori-
sche Denktraditionen. Auch auf der Ebene der Begriffs- und Theoriebildung werden -
um es salopp zu formulieren - ,Antiquititen‘ gesammelt.

13 Die in den letzten Jahren in den ,Flaggschiffen‘ der translationswissenschaftlichen Verlagslandschaft
(John Benjamins, St. Jerome, Routledge) erscheinenden Monographien, Editionen und Fachjournalen zeugen
von dieser Programmatik.
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In der Uberzeugung, dass Translation angesichts ihrer (urspriinglich) heterogenen
Erscheinungsform zu komplex sei, um unter einen Begriff gefasst werden zu kénnen,
und im Bemiihen der phdnomenalen Heterogenitit zu entsprechen, werden (metapho-
rische) ,Reflexionsbruchstiicke’ aus aller Welt zusammengetragen (ST. ANDRE 2010a,
2010b; TYMOCZKO 2007, 2009, 2014). Das methodologische Problem der unsachge-
miflen Reduktion der Vielfdltigkeit translatorischer Phinomene zu wenigen translati-
onswissenschaftlichen Forschungsgegenstinden durch eine bestimmte fachspezifische
Begrifflichkeit soll offenbar dadurch aufgehoben werden, dass die Kulturspezifik der Re-
flexionsangebote aus der Peripherie bei der Ubersetzung erkennbar bleibt. Die Begriffs-
arbeit, die die Translationswissenschaft leisten miisste, um ihren Gegenstandsbereich
international zu integrieren, kann aber nicht durch das Zusammentragen historischer
Sprachbilder und ihre Interpretation ersetzt werden. Es miisste zundchst rekonstruiert
werden, welche begriffliche Ausarbeitung sich aus diesen Bildern heraus in den jeweiligen
translationswissenschaftlichen Diskursen entwickelt haben. Die internationale Integration
des Gegenstandsbereichs kann gerade nicht im Bezugsrahmen nationaler Translations-
kulturen verbleiben, méchte man nicht einer Provinzialisierung des Translationsdiskur-
ses Vorschub leisten, die das Ziel der Internationalisierung des Fachs gerade verfehlen
wiirde. Die Internationalisierung des Forschungsgegenstandes, wiirde vielmehr bedeu-
ten, an der Extension und Intension des Translationsbegriffs zu arbeiten, um das Feld
der Translationswissenschaft zu dffnen statt es zu fragmentieren. Um gleich einem Missver-
standnis zuvorzukommen: es geht mir nicht um die Einebnung aller kulturgebundenen
Translationskonzepte zugunsten einer universalistischen Begriffsbestimmung. Eine auf
Internationalitit des Bezugsgegenstandes abzielende Begriffsarbeit miisste aber gerade
im Lichte der Kenntnis moglichst vieler kulturspezifischer Translationskonzepte und
-praktiken folgende Fragen zu ihrer dauerhaften Aufgabe machen: Welche normativen
Erwartungen an Translation sind iiber die Grenzen unterschiedlicher Translationskul-
turen hinweg vergleichbar? Das hei3t, welche Kriterien kénnen (bis auf weiteres) fiir
konstitutiv gelten fiir eine allgemeine Bestimmung von Translation und welche Bestim-
mungskriterien sind hingegen charakteristisch fiir spezifische Translationskulturen? Die
Aufgabe einer internationalen Begriffs- und Theoriearbeit bestiinde demnach darin, auf
der Grundlage der Datensammlung gemeinsam den Haushalt der empirischen und der
konstitutiven translationswissenschaftlichen Grundbegriffe neu zu ordnen, um eine effi-
ziente translationsbegriffliche ,Falle’ im Sinne Blumenbergs zu erarbeiten. Effizient sind
diese Instrumente nicht durch ihre Grenzenlosigkeit, sondern durch ihren passgenauen
Zuschnitt und ihre gegenstandsbezogene, strukturierende Funktion.

Zum Schluss: Internationalisierung der Forschungsgemeinschaft

Wenn der De-Westernizing-Diskurs in seinem Bemihen, gegen die konzeptionellen Ho-
mogenisierungstendenzen anzugehen, moglichst weit in ,fremde* translationskultu-
relle Geschichten zurtickgeht, um origindre Ubersetzungskonzepte zu rekonstruieren,
dann wirkt dies angesichts der heutigen Ubiquitét einer transfer- und originalfixierten
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Translationsvorstellung nicht nur wie ein Kampf gegen Windmiihlen. Vielmehr erwei-
sen sich diese Bemithungen als ein anachronistisches Unterfangen. Denn viele der mit
groBem Engagement analysierten historischen Translationskonzepte sind heute fir
die beobachteten Ubersetzungskulturen selbst weder von translationspraktischer noch
von transaltionswissenschaftlicher Relevanz (HELLER 2017a). Dartiber hinaus droht der
De-Westernizing-Diskurs im Interesse der Uberwindung der ,westlichen® Originalfixierung
und seines Essentialismus auf der Suche nach genuiner Alteritit, seinem eigenen Essenti-
alismus anheim zu fallen. Denn Uberbetonung der Differenz und die voreilige Erklirung
ihrer Uberlagerung mit Verweis auf unidirektionale Transferprozesse vom ,Westen‘ in
den Rest der Welt setzt voraus, dass analytische Konzepte und Forschungsperspektiven
unverdnderliche Entititen sind. Was wir aus einer sorgfiltigen Rekonstruktion histori-
scher Translationskulturen und deren sich wandelnden Begriffe aber gerade lernen,
ist die Notwendigkeit der Beschreibung ihrer Historie als eine komplexe Ubersetzungs-
geschichte, die den Rekurs auf einen origindren Begriff auBerordentlich problematisch
macht. Ich méchte dies zum Schluss an einem Beispiel aus der aktuellen chinesischen
Terminologie veranschaulichen.

Der heute gebriuchliche chinesische Ausdruck fiir ,Zielkultur* H 1) () XA (mudi(yi)
wénhua) erscheint, wenn als Einheit betrachtet, als eine typisch westliche Importware.
Denn in HfJ (mudi - Ziel) manifestiert sich eindeutig die zielmetaphorische Termino-
logie europiischer Fachsprachen (Ausgangs-/Zieltext; source/target text; testo di par-
tenza/di arrivo, texte de départ/d’arrivée, testo inicial/de destino). Der Terminus ver-
weist auf die Ubersetzungspolitik innerhalb des chinesischen Translationsdiskurses der
1980er und 90er Jahre, einer Bliitezeit der Ubersetzung. Den in dieser Zeit verfolgten all-
gemeinen Modernisierungsbestrebungen entsprechend war die Translationspolitik vor-
nehmlich Ausgangssystem-orientiert. Entsprechend groBen Einfluss hatte die Rezeption
westlicher Theorien und -modelle auf die chinesische Ubersetzungsdebatte.'* Tragen
wir allerdings die historischen Schichten ab, indem wir die ,gewohnte’ Wort-gebundene
Ubersetzungseinheit H (i) L in seine einzelnen Elemente zerlegen, wird sichtbar,
dass es sich bei diesem Terminus nicht um eine kompakte unidirektional transferierte
Einheit handelt, sondern dass diese iiber verschiedene Translationsprozesse aus unter-
schiedlichen Richtungen erst zu einer Einheit zusammengewachsen ist. Der Terminus
ist nimlich aus Ubersetzungen sowohl aus dem Westen als auch aus dem Osten zusam-
mensetzt, denn Xt (wenhua - Kultur) ist eine Ubersetzung des japanischen Terminus
fir ,Kultur®. Bei ndherer Betrachtung hat sich in diesem Terminus also neben der Wes-
torientierung auch die translatorische Orientierung nach Japan vergegenstiandlicht. Der
japanische Terminus selbst ist wiederum aus den Ubersetzungsbemiihungen des engli-
schen sozial- und kulturwissenschaftlichen Begriffs ,culture® entstanden und zwar unter
Zuhilfenahme des chinesischen Schriftzeichens 3 (wen - urspriinglich: ,gekennzeichne-
te Linie‘; Schrift, Sprache). 3 hat seine Urspriinge in einem Piktogramm, das einen auf
der Brust titowierten Menschen darstellt. /¢ (hua - verwandeln, zu etwas machen, zu
etwas werden) verweist mit dem Radikal 1 ebenfalls auf den Menschen. Uber die Seg-

14 Fir eine aufschlussreiche Rekonstruktion der Entwicklung des modernen Translationsdiskurses in China
siehe CHAN (2004).
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mentierung der terminologischen Einheit in ihre kleinsten bedeutsamen Teile erkennen
wir also auch, was mit dem translatologischen Massenimport aus dem Westen nicht in
den chinesischen Diskurs tbersetzt wurde, niamlich der essentialistische Kulturbegriff,
so wie er in der westlichen Ubersetzungswissenschaft lange tradiert worden ist. Genauer
genommen ist mit A nimlich ein Kulturbegriff bezeichnet, der sich unterscheidet von
demjenigen, gegen dessen territoriale und nationale Implikationen die moderne ,west-
liche® ibersetzungswissenschaftliche Theoriebildung glaubt ankdmpfen zu miissen. Der
chinesische Kulturbegriff verweist auf den Menschen als Kulturschaffenden, auf seine
schopferische Kraft und auf den transformativen Charakter von Kultur. Entsprechend
dieses Bewusstseins iiber die Plastizitit und Dynamik der Kultur stand auch die Frage
nach der kultur- und sprachinnovativen, aber auch -dekonstruktiven Kraft der Uberset-
zung und ihre Instrumentalisierbarkeit schon sehr frith auch im Zentrum des modernen
chinesischen Translationsdiskurses. Die translatorischen Einfliisse auf die Terminologie-
bildung in der ilibersetzungswissenschaftlichen ,Peripherie’ mogen also grof} sein, doch
verleitet die Vergleichbarkeit der Wortkérper dazu, iiber die Heterogenitdt begrifflicher
Fundamente hinwegzusehen. Umgekehrt verfiihrt die Verschiedenheit der Wortkérper
und Metaphern dazu, vergleichbare (vergangene und gegenwirtige) Problemlagen zu
ubersehen (HELLER 2017a).

Es ging mir bei dem eben entwickelten Beispiel nicht um die Illustration einer fundier-
ten und sorgfiltigen Begriffsanalyse, die der Internationalisierung des Theoriediskurses
zutraglich(er) ware. Mit diesem Beispiel sollte vielmehr gezeigt werden, wie problema-
tisch die essentialistische Unterscheidung ,originér® vs. ,importiert‘ ist, entlang derer sich
die De-Westernizing-Debatte bei der internationalen Bestandsaufnahme analytischer In-
strumente orientiert: Ist nun H AL als ein westlicher/zentraler/importierte Begriff
zu Kklassifizieren oder als ein nicht-westlicher/peripherer/origindrer? Oder kann man
den Begriff, um seiner Hybriditit gerecht zu werden, in seine einzelnen Komponenten
zerlegen, um diese ihren ,urspriinglichen‘ Reflexionskulturen zuzuordnen, um dann wie-
derum eine quantitative mithin objektive Einschitzung des ,Originalitdtgrades’ des Kon-
zepts als Ganzes vorzunehmen?'> Wire tiberhaupt die Feststellung, dass ein Begriff nicht
importiert ist, ein Garant dafiir, dass dieser Begriff in seiner ,natiirlichen* Diskursumge-
bung besonders leistungsfihig ist bzw. leistungsfihiger als importierte Begriffe? Anders
formuliert: was erwarten wir eigentlich von der Kategorisierung analytischer Entititen
in ,origindr‘ und ,importiert’ und welchen Beitrag soll eine solche Kategorisierung zur
Internationalisierung der Begriffsbildung leisten? Meine Fragen zielen weder darauf
ab, den Einfluss der Translationspolitik im Bereich der translationswissenschaftlichen
Fachkommunikation herunterzuspielen. Noch méchte ich den Erkenntniswert differen-
zempfindlicher begriffshistorischer Untersuchungen in Abrede stellen. Wenn aber eine
solche begriffshistorische ,Aufarbeitung‘ als ein Beitrag zur Internationalisierung der
aktuellen Translationswissenschaft verstanden werden will, dann muss sie sich erstens

15 Gerade solche Fille, bei denen die translatorischen Aneignungsprozesse nicht nur tiber die offensichtli-
chen sprachlichen, kulturellen und akademischen Grenzen, sondern auch iiber deren Dimension in Gestalt
schriftlicher Notation (Alphabet vs. Sinographeme) hinweg geschehen, veranschaulichen das Aporetische sol-
cher Zurechnungsversuche.
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von den derzeitigen Musealisierungstendenzen befreien. Eine zielfithrende begriffshis-
torische ,Aufarbeitung‘ miisste sich zweitens auch von ihrer normativen Kategorisierung
befreien, nach der die wissenschaftspraktische Validitit von Begriffen entlang der Unter-
scheidung ,origindr* vs. (aus abendldndischen Reflexionstradition) ,importiert® beurteilt
wird.'* Denn diese Kategorisierung hat einen eigentiimlichen paternalistischen Nebenef-
fekt: Sie ordnet die internationale Forschungsgemeinschaft gewissermalen vor, indem
sie bereits im Vorfeld die Positionen, d.h. die legitimen Positionen und Anspriiche der
Diskussionspartner festlegt:

— Die ,periphery researcher”, wie SUSAM-SARAJEVA (2002) sie nennt, werden
darauf verpflichtet, ihre historischen indigenen Translationskonzepte zu profi-
lieren, denn ,[t]hese researchers are ,educated away‘ from their own culture and
society®. (ibid.: 199, vgl. & CHEUNG 2005: 38 und TYMOCZKO 2009: 417f.)
Sie sollten sich lieber auf ihre eigenen, selbst entwickelten Konzepte besinnen,
statt das ,Zentrum‘ mit empirischem Material zu beliefern (SUSAM-SARAJEVA
2002: 204). Das Arbeiten mit Konzepten aus der abendldndischen Tradition
wird demgegeniiber umstandslos als Irrweg oder als Akt der ,Selbstkoloniali-
sierung” (LIU 1995: 236) und nach Anerkennung heischenden Nachahmung
(SUSAM-SARAJEVA 2002: 198) diskreditiert.

— Die Forscherinnen aus dem translationswissenschaftlichen Zentrum werden hin-
gegen darauf verpflichtet, ihre begrifflichen und theoretischen Gewohnheiten
(vor allem hinsichtlich ihrer eurozentristischen Implikationen) zu hinterfragen
und sich vom konzeptionellen Angebot aus der ,Peripherie’ inspirieren zu lassen
(SUSAM-SARAJEVA 2002; TYMOCZKO 2006, 2009, 2014).

Unter dem Deckmantel der mitunter génnerhaft anmutenden Forderung, ,Toleranz®
aufzubringen fiir ,alternative’ Reflexionsstile (so z.B. SUSAM-SARAJEVA 2002: 204),
werden bestimmte Translationskulturen zur kulturellen ,Selbstverteidigung® gendtigt
und auf eine Reflexionstradition zuriickgedrangt, die nicht ihrem aktuellen Forschungs-
stand entspricht. Die Historisierung von Translationskulturen verfiihrt gewissermaBen
dazu, bestimmte Forschungseinstellungen als ,natiirlich® oder ,nattirlicher’ und darum
als konservierungspflichtig darzustellen. Ein internationaler auf die Weiterentwicklung
der aktuellen Begriffs- und Theoriebildung abzielender Diskurs muss dagegen auch fiir
aktuelle ﬂberzeugungen, Themen und Probleme gedffnet werden, auch wenn diese un-
ter Umstdnden nicht den Differenzerwartungen mancher internationalizer entsprechen.
Damit soll der Erkenntniswert historischer Arbeiten fiir die aktuelle Theoriediskussion
nicht in Abrede gestellt werden. Eine zielfithrende historische Aufarbeitung bestimmter
Translationskulturen miisste die ,exotisierten’ zeitgenossischen Forschungsgemeinschaf-
ten aber zu mindestens zwei Fragen zu Wort kommen lassen: erstens zu der Frage,
welche Relevanz die interessierten vorwissenschaftlichen Reflexionstraditionen fiir sie
selbst bei ihrer wissenschaftlichen Begriffsbildung haben; zweitens zu der Frage, wie die
,Aneignungsprozesse‘ ,fremdkultureller’ Konzepte von den betreffenden Wissenschafts-
kulturen selbst gerechtfertigt, d.h. fiir sinnvoll erachtet oder problematisiert werden.

16 Fir eine Kritik an der Bewertung theoretischer Angebote nach ihrer kulturellen Herkunft siehe auch
CHESTERMAN (2014).
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Die primire Bedingung fiir das Gelingen einer Internationalisierung der Fachdiskus-
sion wire damit, zundchst einmal einen ergebnisoffenen internationalen Dialog zu ermog-
lichen - damit ist sehr viel mehr gefordert als ,nur die sprachliche Ermoéglichung des
Gesprichs durch Translation. In einem solchen idealen Dialog sind ndmlich weder die
Teilnehmer vorbestimmt, noch die Gesprichsrollen verteilt, es sind keine Position fest-
gelegt, noch sind spezifische Positionen a priori als mehr oder weniger ,valid’, ,sachdien-
lich® oder ,konstruktiv’ kategorisiert. Idealerweise ergeben sich die Positionen gerade
erst im Laufe einer Diskussion, in der argumentative Geltungsanspriiche wechselseitig auf
die Probe gestellt werden. Vor dem Hintergrund eines so verstandenen internationalen
Dialogs wird ersichtlich, weshalb es der Translationswissenschaft nicht gelingen wird,
den Vorwurf mangelnder Sensibilitit fiir kulturelle und sprachliche Differenzen in der
Fachdiskussion allein durch die Ausweitung des ,Jagdgebiets‘ nach translatologischen
Sprachbildern zu entschirfen. Zum einen, weil eine auf ,genuine‘ Alteritit fixierte Suche
den Blick auf den grundsitzlich translatorischen Charakter der Begriffsbildung verstellt
(dies konnte weiter oben an der chinesischen Terminologie veranschaulicht werden).
Zum anderen aber auch, weil der vom Exotikhunger Getriebene eigentlich nicht das
Gespriich, sondern vor allem nach Differenz sucht.
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