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The text maps the areas of influence of the New Objectivity
art to the Slovak fine art of the twenties and thirties of the
20 century. It is based on the knowledge that the most
striking response to the Slovak art was left by drawing and
graphic art of the Verist (“left”) wing of the New Objectivity,
particularly by George Grosz and Otto Dix. Georges Grosz’s
views were followed by communist-oriented intelligence and
reproduced in left-wing cultural periodicals. The text proves
that the sharp social criticism of the Groszian and Dixian
types left traces in the painting and graphics of many Slovak
modernists (Cypridn Majernik, Konstantin Bauer, Koloman
Sokol and Stefan Bedndr).
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Vplyv novej vecnosti na
socialno-kritické vytvarné
umenie medzivojnového
Slovenska*

Jana Migasovd

Zaucelom hladania prienikov umenia novej vecnosti so sloven-
skym vytvarnym umenim tento text vychddza predovsetkym
z koncepcie Gustava Fiedricha Hartlauba a jeho rozdelenia
hnutia novej vecnosti na ,pravé“ kridlo (konzervativne, klasi-
cizujtice) a ,Jlava“ sekeiu, (tzv. ,veristicka“), ktora sa podielala
na socialne kritickom medzivojnovom vytvarnictve reagu-
jucom na expresionizmus a dadaizmus, s priklonom k figu-
rativnej groteske v médiu malby, kresby, politickej kresby
a karikatury.! Do Hartlaubom zadefinovaného veristického
kridla patrili umelci ako Max Beckmann, Heinrich Maria Da-
vringhausen, Otto Dix, George Grosz, Alexander Kanoldt,
Carl Mense, Georg Scholz a Georg Schrimpf.?

Ak hovorime o lavicovej sekcii novej vecnosti, text
katalogu neddvnej vystavy New Objectivity: Modern German
Art in the Weimar Republic 1919-1933 v Los Angeles County
Museum of Art zhfna, Ze tato skupina diel prezentuje Zivot
krehkej demokracie v povojnovom Weimare - burzodznu
zébavu, noc¢ny Zivot, socidlnu perifériu a chudobu, pros-
titticiu, vrazdy, politicku kritiku Je to $pecificky mestska
kultdra (povedzme kultura velkého eurépskeho centra), kde
mala nova vecnost podmienky pre rozvoj. Inak povedané,
jednotlivé podoby novej vecnosti pramenili v estetickej skui-
senosti s modernou metropolou.

Hartlaubova bipolarna schéma je, ako to uz naznacil
Sergiusz Michalski, prili§ zjednodusujica, no pre ticely toh-
to textu je spojenie ako ,lavé kridlo“, & termin ,verizmus®
chapané utilitarne, pre pomenovanie socialno-kritickych,
socidlno-tendencnych, satirickych malieb, kresieb a kari-
katutr.# Verizmus ako umelecky nazor je pojaty v kontexte
$pecifickej stredoeurdpskej kulturnej atmosféry ako takej,
ktord je ,charakteristickd sebairéniou na jednej a ostrou spolo-
Censkou kritikou na druhej strane.s

Sabine Eckmann presadzuje myslienku spolo¢ného
menovatela obidvoch kridel novej vecnosti, ktorym je ,este-
tizdcia vizuality” a ,estetickd organizicia aspektov zazivanej
reality“ Veristi vychadzaju z odcudzeného vztahu k realite
(k nebezpe¢tnému a nepredvidatelnému svetu) a demaskuji
skaredé teld, hyperbolizované tvare, ktoré sa ukazuju ako
Jfiltrované skrz posmrtni, neskutocnii pritomnost™®
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1 - Alexander Bortnyik, Podobizen dr. Jozefa Poldka, 1924. Kosice,

Vychodoslovenska galéria

Verizmus dosiahol svoje naplnenie najmi v Dixo-
vych platnach a Groszovych kresbovych portféliach. Obi-
dvaja stvorili dvoch klucovych protagonistov animujticich
socidlnu kritiku: vojnového veterana a prostititku (na-
priklad v Dixovej kresbe Dve obete kapitalizmu, 1923). Dix,
Grosz, Scholz, Schlichter a ostatni spolo¢ne vytvarali mo-
numentalny album scén na rohoch ulic, kde defilujd zni-
Cené teld, hladni chudici, ¢i Tahké Zeny.” Treba dodat, Ze
mnohi Veristi boli spiti s komunistickou partajou: Grosz
a Scholz vsttpili do KPD (kde boli integrovani Liebknecho-
tovi Spartakisti) a Groszov priatel Davringhausen podporo-
val socialistov v Mnichove.?

Groszovo radikilne ,odli¢ovanie* Iudskych typov
sa na slovenskej tvorbe podpisalo zo vSetkych predstavite-
lov novej vecnosti najmocnejsie. O jeho kresbe sa zvykne
v réznych modifikacidch pisat, Ze je Gto¢na az agresivna, Ze
JreZe ako chirurgicky skalpel”, nemilosrdne odhaluje a zabi-
ja.> Alexejovi Kusdkovi sa vo svojej titlej monografii podarilo
vhodne zadefinovat styl a estetické vychodiskd Groszovej
kresby. St to vyrazové prostriedky futurizmu a naivizujtce-
ho primitivizmu, ktoré v spojeni s dadaistickou negaciou
a virtuéznym kresliarskym pozorovanim vytvaraja Groszov
vizudlny kriticky jazyk. Kusak vyuzil Wolfradtove slova, ked
navrhol, Ze infantilizmus u Grosza predstavuje ,hieroglyf
barbarstva, ktorym sa skeptik vysmieva formdlne istému ume-
niu®r Je to uték do radikdlnosti a instinktu zdchodovych kre-
seb a je to zdrover spiritualisace strohé vécnosti. Je to krutost
neresti, prevedena na krutost détstvi.“" Kusak vo svojej mo-
nografii presadzuje nazor, ze umelecky vrchol Groszovej
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tvorby je obdobie kratko po vojne, kedy prepdja dadaistické,
konstruktivistické, expresionistické i futuristické prostried-
ky, aby predviedol svoju kritiku pozorovanej skuto¢nosti,
mestskej reality v priereze charakterov Iudi. Su to kresby,
ktoré ,odhaluji malomestiaka v jeho spodnom prddle“

Slovensko bolo medzi dvoma svetovymi vojnami in-
herentnou stcastou internaciondlne zamierenych moder-
nych stredoeurdpskych vplyvov. Aj ked bolo nepochybne
perifériou vo vztahu k centrdm ako Mnichov, Berlin, Buda-
pest, Pariz, Praha a d., aj napriek tomu je mozné sledovat
prvky i suvislejsie prejavy eurdpskych a stredoeurdpskych
avantgard v nasej modernej tvorbe, ktord mala vo svojich
centrach - v Kosiciach a Bratislave - vlastny, autonémny vy-
v0j.B Najvyraznejsim faktorom periférnosti nasej tvorby bola
absencia Skoly akademického typu, ktort ¢iastocne suplovala
progresivna obdoba Bauhausu v Bratislave (Skola umeleckého
remesla, 1928-1939)"4 a Krénova kresliarska Skola v Kosiciach
(1921-1927). Tento faktor a narodnostné konsolidacie, politické
smerovania po roku 1918 sposobili, Ze slovenskd umelecka
obec sa primdrne koncentrovala v Prahe a svoj nazor utvarala
v Cesko-slovenskych kontaktoch.’s

Slovenska politickd scéna bola po vzniku prvej re-
publiky roztrieStend medzi tzv. agrarnikov a luddkov.
Agrarnici presadzovali ideu ,,Ceskoslovenského naroda®, za-
tial' ¢o luddci ziskavali vacsinu volebnych hlasov rieSenim
tzv. ,slovenskej otazky“, ¢o bolo prakticky presadzovanie
autonomie a separatizmu. Na neutralnej strane stali komu-
nisti, ktori boli prirodzene zamerani internaciondlne. Ich
programovym cielom bola socidlne spravodlivd spolo¢nost
zbavend majetnych vykoristovatelskych tried prostrednic-
tvom proletarskej revoliicie. Koncom 20. rokov nadobudli
v Umeleckej besede vyrazny vplyv lavicovi, resp. komunis-
ticki literati a intelektudli zoskupeni okolo Casopisu DAV.
Prave ich prednaskovd a organiza¢na Cinnost sa stala za-
mienkou na docasné zastavenie ¢innosti literdrneho odboru
besedy, podporovaného zo $tatnych prostriedkov.”® Na po-
zadi tychto politickych sporov, ktoré sa zostrili po roku
1930 hospodarskou krizou a po roku 1933 nastupom fasizmu,
sa odohravala socidlna kritika a satira zo strany vytvarnych
umelcov. Najskor sa vsak trajektdrie vplyvov od nemeckej
novej vecnosti dostali z politickych pricin, prostrednictvom
madarskych lavicovych exulantov okolo roku 1920 do Kosic,
a stali sa tak sti¢astou obdobia nazyvaného Kosickd moderna.

Progresivne zmyslajtica, tvorivd a ¢innd osobnost vte-
dajsieho riaditela Vychodoslovenského muzea, Jozefa Poli-
ka, predstavila Kosiciam mnozstvo domdcich i zahrani¢nych
modernych umeleckych diel. ,,UZ jedna z prvych Poldkovych
vystav priviedla do Kosic prazskii skupinu Tvrdosijni (Capek,
Spdla, Marvdnek, Kremlicka), s ktorymi vystavovali ako hos-
tia - slovensky dadaista Kudldk, madarsky aktivista Uitz, ale aj
Klee, ¢lenovia Grupe 1919 (drdzdanskd secesia) — Dix, Heckrott,
Hoffmann, Lange, Mitschke-Collande, Segall a ¢eski modernis-
ti (Filla, Gutfreund, Stma, Feigl, Kars, Jusitz, Krdl, Rykr, Adler,
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Feuerstein, Hrdlicka). Bolo to v povojnovej Eurdpe celkom oje-
dinelé spolocné vysttipenie stredoeurdpskej avantgardy.“7 Otto
Dix tu vystavoval ako ¢len drdzdanskej secesie, Gruppe 1919,
ktord mala uz vtedy radikdlne socialisticky program. Jaroslav
Slavik uvddza, Ze ¢lenovia grupy tu vystavili celkom 40 prac
a okrem Dixa sa predstavili aj Heckrott, Hoffmann, Lange,
Mitschke-Collande a Segall. Prevazoval expresionizmus, naj-
vadsiu pozornost vsak vzbudil Dix, ktory bol v ¢ase vystavy
uZ na svojej ceste k novej vecnosti.®® Kosickd moderna, aj
vzhladom na to, Ze vznikla aj zasluhou madarskych lavico-
vych exulantov, poskytla aj iny priklad novej vecnosti - diela
Alexandra Bortnyika (1893-1976), predovsetkym jeho portrét
Josefa Poléka (1924) [obr. 1]. Ako piSe autorskd dvojica Zuzana
BartoSova a Lena Leskova: ,Vdaka Alexandrovi Bortnyikovi,
ktory sa cestou z Weimaru do Budapesti zdrZal pdt mesiacov
v Kosiciach, hoci pévodne pldnoval zostat len zopdr dni, dnes po-
zndme podobu Dr. Josefa Poldka prostrednictvom portrétu, ktory
vytvoril. Pozndme nielen tvdr tohto vzdelanca a kreativneho or-
ganizdtora, ktorého netinavnost dokladajui archivne materidly,
ale aj jeho vnutorny svet, a to na presvedCivej umeleckej tirov-
ni. Z obrazu, ktory Bortnyik namaloval, na nds hladi pokojny
a umiernene sebavedomy clovek, ktory dokdze usporiadat chaos
Zivota do zmysluplnych vztahov.“ Této interpretacia obrazu
by mohla byt opisom mnohych, typickych diel novej vec-
nosti — portrétov vzdelanych, modernych, ,novych“ muzov
a zien v krystalicky Cistych formach so statickym vyrazom
uplného pokoja. Autorky dodavaju, ze Bortnyik je v obdobi
kosického pobytu typickym zdstancom ,neoklasického stiSenia
vytvarného prejavu avantgdrd v rokoch po prvej svetovej vojne®*°

Bortnyikovu prislusnost k novej vecnosti dokladd
aj text Christiana Fuhrmeistra, ktory objastiuje okolnosti
zallenenia terminu nova vecnost do umelecko-historic-
kého diskurzu a vztah medzi pojatiami dvoch zdsadnych
teoretickych osobnosti v kontexte identity a popularizicie
umelcov novej vecnosti - Gustava F. Hartlauba a Franza
Roha. Bol to nezavisly kritik Franz Roh, ktory bol vo svojej
koncepcii zamerany viac internaciondlne a zahrnul tu aj au-
torov ako Iwan Babij, Gideon Borje, Sindor Bortnyik, Carlo
Carr4, Paul Citroen, Giorgio de Chirico, Edwald Dahlskog,
Joan Mir6, André Derain, Tsugouharu Foujita, Max Ernst
a Pablo Picasso.” Z tohto hladiska mozno kratke Bortnyi-
kovo zotrvanie v KoSiciach chipat ako ,zdvan“ klasicizmu
novej vecnosti so $pecifickou primesou metafyzickej malby
na Slovensku. Iny vplyv - kriticky tén Veristov - mdzeme
vidiet v Kosiciach toho istého obdobia u Konstantina Baue-
ra, nim sa vSak budeme zaoberat v zdverecnej Casti textu,
v kontexte socidlno-kritického okruhu slovenskych medzi-
vojnovych autorov.

Stav slovenskej modernej kultiry bol pre socidl-
no-tendenc¢né a socialno-kritické vytvarné prejavy nepriaz-
nivy najmai preto, lebo primarnou tilohou a otdzkou dobo-
vej tvorby bolo prepajanie moderného a ndrodného vyrazu,
¢o sa odzrkadlilo na folkloristickych pristupoch. Ako tvrdi
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Gem"ge Grosz: 0 5 hod. réno.

2 - George Grosz, O 5. hodine rano, DAV 1925

3 - Stefan Bednar, Moloch kapitalizmu, 1926. Slehy 1926

vplyvna slovenska kunsthistoricka Eva Trojanova, ,[...] sil-
nd socidlno-tenden¢nd vina, ktord zasiahla najmd nemecké
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a Ceské umenie, sa slovenského umenia dotkla menej intenzivne
[..]% a ak sa aj objavila, tak iba v pripade internacionalne
orientovanych autorov (Konstantin Bauer, Koloman Sokol,
Mikula$ Galanda, Imrich Weiner-Kral, Cypridan Majernik,
Ladislav Cemicky).>

Pre socidlno-tenden¢nt tvorbu, najmi taku, kto-
rd mala lavicové a komunistické nazorové pozadie, bolo
rozhodujiice médium tlace. Prepojenie tlacenych period-
ik a novej vytvarnej tvorby vyuzivajtic estetiku novinovej
reklamy a pouli¢ného plagatu v prospech politickej agi-
tacie je zname uz od ¢ias dadaistického Zurndlu Neue Ju-
gend (vydavaného 1916-1917 v Malik-Verlag, redigovaného
Wielandom Herzfelde). Okrem Johna Heartfielda, Franza
Junga a Richarda Huelsenbecka tu publikoval aj George
Grosz. V §tadii venujicej sa experimentdlnej Groszovej
poézii na strdnkach tohto Casopisu Kurt Beals uvddza, zZe
Grosz proti elitnému svetu galérii a literdrnych salénov
dal do juxtapozicie formy umenia a zdbavu asociovanu
s masami: reklamy, bicyklovanie, cirkusy.? Podla lvany Ko-
manickej rozvinuli lavicovi intelektudli v novinarskej tlaci
ynovu estetiku“ zalozenti na kultdrnej distribtcii tlaceného
umeleckého diela. 18lo nie len o revue a noviny, ale aj o ich
prilohy, agita¢né letdky, plagaty a prvomdjové tlace.> Novi-
ny sa stali tiez ¢astym motivom mestskych a civiliza¢nych
scén v maliarskych dielach, ako dokladuji obrazy Gejzu
Schillera (V kaviarni, 1924, VSG Kosice), &i Jana Zelibského
(Kamelot, 1943, SNG).

V prostredi lavicovej, komunistickej tlace sa ohla-
sy tvorby Georga Grosza a Rudolfa Schlichtera objavili uz
v roku 1924, v mlddeznickom Zurndli Spartakus - v ,ses-
terskom® periodiku DAVu. Casopis Spartakus mal podna-
zov (od roku 1924) ,revue proletarskej mladeze®, vychadzal
v Banskej Bystrici, vo Vratkach, v Ruzomberku a (od 1925)
v Bratislave - raz do mesiaca (od 1922 do 1925).

V Spartaku figuruje aj volny preklad slavnych Groszo-
vych radikdlnych vyhldseni povodne uverejnenych v texte
Zu meinen neuen Bildern (1921)°: ,Zivot nemd iného smyslu,
nez ukojit svoj hlad po potrave a po Zendch.“” Grosz v tom-
to texte odmieta ideu vysokého umenia, naopak vyslovuje
preferenciu tzv. ,tendencnych maliarov* ako Hogarth, Goya,
Daumier a p. a spatne odmieta aj dadaizmus: ,,Nebol to vrchol
smiesnosti, ked'sa sami brali vdzne, ale nikto ich?*® ,Dnes viem,
a so mnou vsetci ostatni zakladatelia nemeckého dadaizmu - Ze
nasou jedinou chybou bolo, Ze sme brali vdzne takzvané ume-
nie. Dadaizmus bol prebudenim z ndsho sebaklamu. Videli sme
Sialené konecné vysledky panujiiceho spolocenského poriadku
a dali sme sa do smiechu [...]. Pokiisam sa svojou prdcou len o to,
podat absoliitne realisticky obraz sveta.“* Napokon vyslovil aj
studobé, moderné pojatie individua tak, ako sa manifestova-
lo v mnohych obrazoch novej vecnosti: ,Clovek nie je viacej
individudlny [...], je kolektivny, skor mechanicky pojem.“3° Text
je doplneny kresbou, typicky pouli¢ny vyjav s vojakmi, vete-
ranmi a mrzdkmi bez uvedenia ndzvu (s oznacenim ,kresba
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Georga Grosza“).* 1de o reprodukciu prace Povojnovd idyla
(z albumu Im Schatten, 1921).

V nasledujicom ro¢niku Spartaka sa nachadza aj repro-
dukcia Groszovej kresby O piatej rdno (z albumu Im Schatten,
1921), ktord sa v tom istom roku objavila opdt aj na strankach
DAVu.* Tymto uverejiiovanie umelcov veristického okruhu
novej vecnosti v Spartaku nekondi: v marci 1925 (roc. 1V, ¢. 3,
s.77)je reprodukovana kresba Rudolfa Schlichtera s oznac¢enim
Ilustrdcia k pastierskemu listu, ktord (podobne ako Groszova
O piatej rano) ukazuje vo vertikale kontrast medzi chudobnym
proletaridtom a predstavitelmi kléru.»

Omnoho sustredenej$ie a ambiciéznejSie sa na
Groszove a Dixove reprodukcie zameral asopis DAV (s pod-
titulom ,mesa¢nik pre literatiru, vedu, politiku a umenie®).
Vychadzal najprv v Prahe, neskor v Bratislave (od roku
1931), najskor Stvrtro¢ne, neskdr 10 krat do roka3* Vycha-
dzal od 1924 do 1937. Bol to pokrokovy, literdrno-umelec-
ky Casopis blizky Komunistickej strane Ceskoslovenska.
Typograficky a grafickou tpravou bol spociatku puristicky,
kombinoval prvky elementarizmu, ¢ervené a Cierne bezpét-
kové pisma. Neskor (od roku 1929) obsahoval aj fotografie
a fotomontaze. Casopis a jeho prispievatelia stali na platfor-
me marxizmu-leninizmu, resp. komunistickej strany, ktora
- na rozdiel od niektorych Ceskych komunistickych inte-
lektudlov - neopustili ani po vyvrcholeni bol$evizacie KSC
a nastupe gottwaldovskej veducej garnitury v roku 1929.
Ako uvazuju historici, ¢asopis velmi ostro a neraz opravne-
ne kritizoval ,,neduhy prvej republiky®, najmi jej socidlne po-
mery, no sucasne rovnako razantne a ,jednostranne obrario-
val vsetko to, ¢o sa v tom Case dialo v sovietskom Rusku®. ,, Tdto
stranicko-ideologickd ,jednookost” ostala davistom vlastnd aj
v Case vojny aj v povojnovej ére.%

DAV publikoval reprodukcie kresieb a grafik hned
od zadiatku svojho publikovania. Ako piSe Andrej Svec:
LAbsenciu slovenskej pokrokovej, socialisticky orientovanej ka-
rikatiiry v tom obdobi dokumentuje aj skutocnost, Ze ndrocny
kultirnopoliticky casopis DAV nemal iné vychodisko, ako pub-
likovat nemeckii a Ceskii karikatiiru. Casopis nenasiel (okrem
publicistu Josefa Rybdka) v oblasti karikatiiry pravidelného
spolupracovnika z domdceho prostredia, ktory by obrazom
naplrial program tejto tlacovej tribtiny, zameranej na formo-
vanie triedneho povedomia pracujiiceho ludu a inteligencie
na Slovensku.“* Svec si vysvetluje pritomnost Grosza a Dixa
v DAVe absenciou domdceho karikaturistu, no v kontexte
s uverejnenymi textami o tychto nemeckych autoroch bola
pri¢inou skor potreba deklarovat umeleckd paradigmu re-
volu¢ného, proletarskeho obrazu.

Groszove karikatiry sa objavuju uz v druhom roc¢-
niku DAVu (1925). Prvou je kresba O piatej rdno (1921; z al-
bumu Im Schatten) [obr. 2], ktor4 dopltia vytvarno-esteticky
programovy text Daniela Okdliho.” Programovost, plany
a poziadavky st formulované na zdklade poznania mar-
xisticky motivovaného textu Karla Teigeho Nové uméni
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proletdrské (1922).3* Ak sa DAV opiera vo svojom umeleckom
programe o Teigeho ndzory, je vhodné uviest jeho pohlad
na Groszovu kresbu, ktort opisuje v ivode svojej eseje
o Adolfovi Hoffmeistrovi (1929). Ak bol predstavitelom
atocnej karikatury 19. storo¢ia Honoré Daumier, ,dnes®
je to podla Teigeho George Grosz. Jeho karikatira je podla
tejto eseje ,po zuby ozbrojeny manifest, policek do tvdre ne-
pratelského tdbora, kruté, svistici knuty, titocné zbrané frondy
[...]1:%° Reprodukcia Groszovej kresby tu vSak neslizi iba pre
kritiku burzodzneho mestianstva, ale predstavuje vzorova
ukazku vytvarného S$tylu proletdrskeho umenia v sulade
s tym, ako o lom uvazuje Okali. Ten apeluje na novy primi-
tivizmus, av$ak nie v zmysle preferencie foriem umenia pri-
rodnych narodov zo zaciatku storodia. Je to primitivizmus
ako poziadavka ,vyrazovej prostoty“, zrozumitelnosti, aké-
hosi ,novodobého animizmu®, ,vniitornej spriaznenosti medzi
¢lovekom a vecou®, vecami navzdjom, prenasanie zivotnych
funkcii zo subjektu na objekt a naopak.+

Okrem dalsich Dixovych a Groszovych kresieb uve-
rejnenych v tomto Cisle, je tu tiez stru¢na reflexia ich tvorby
a tvorby Fransa Masereela z pera Eduarda Urxa. Groszova
kresba je opisana ako ,revolucnd v negativnom zmysle*, ,pe-
simistickd® a ,destruktivna® - pochadza z ,prazdZitku zhnu-
senia“. Na rozdiel od nej je Masereelova ¢innost aktom tvo-
rivosti, teda ,zdravsia a robotnickejsia“. Dix - podla tychto
nézorov - nechce byt tak ,tendenc¢ny*, ako Grosz, no aj on
maluje ,prilis verne a bez pdtosu aktudlne zjavy dneska a tym
ich zabija a vystavuje opovrZeniu®. Napokon, podla pisatela
(podpisany inicidlmi E. U.) vSetci traja ,stoja vo vyhranenom
boji proti mestiackej triede — spolocne s proletaridtom.

Predstavenie Grosza ako popredného revolu¢ného,
proletarskeho kresliara, kompletizuje druhy ro¢nik DAVu este
kresbami Proletdrka a Rand prechddzka (album Im Schatten,
1921).# V druhom ro¢niku DAVu (1920) je uverejnend hrozi-
vo groteskna kresba Dve obete kapitalizmu (1923) Otta Dixa
a tiez reprodukcia jeho autoportrétu. V roku 1930 (v rokoch
1927-1929 DAV nevychddzal) sa na strankach ¢asopisu opi-
tovne objavuju Groszove kresby, tentokrat uz s politicko-kri-
tickym nabojom. V $tvrtom ¢isle Stvrtého ro¢nika (1931) sa
objavuje Groszova karikatira s oznaCenim Bdsnik (P. Gast)
sa vzndsa nad stranami - a ospevuje a velebi mier vo svojom
vntitri (z albumu Die Rosarote Brille, 1924). Groszova kresba
tu bola ,pouzitd” za icelom ostrého ironizovania politickej
nevyhranenosti basnika a redaktora Jana Smreka, ktory v tom
Case za¢inal redigovat prazsky Elan ako apolitické periodikum.
Takdto nestrannost, neangaZovanost musela byt ,davistom®
cudzia a je prirodzené, Ze stthlasné zdielanie Groszovho né-
zoru vyjadrili takymto spdsobom.® V Siestom (isle piateho
ro¢nika je uverejnena Groszova karikattira s oznacenim Ak{
mierotvorci, taky anjel mieru, ktord je doplnena o Statistiky
mftvych a zranenych ludi na tzemf Slovenska pocas 1. sve-
tovej vojny. Nésledne, v deviatom ¢isle Siesteho ro¢nika je
na obalke publikovana Groszova politickd kresba s oznac¢enim

42

Vldda silnej ruky v Nemecku. Anti-militaristické a pacifistické
myslienky sa v Siestom ro¢niku doplnené o svedectva krizy
a symptomaticky text Milana Chorvatha Otrdvend generdcia,
v ktorom mlady literat otvorene vyjadruje postoje agnosti-
cizmu a antiklerikalizmu.*

V roku 1929 sa v DAVe objavila aj sprava o zndimom
pripade Groszovho obvinenia z blasfémie.# Tito sprdva
mala byt na titulnej strane doplnen4 o inkriminovand kres-
bu Man halten und weiter dienen (z albumu Hintergrund,
1928), no podlahla konfikicii a na polovici titulnej strany
ostalo biele miesto. O tri roky neskor sa v Zurnali objavila
aj sprava o Groszovej vystave v prazskej Krasnej izbe. Spra-
va dokumentuje, Ze po ,ttocnych kresbdch” Frantiska Bidlu
usporiadala Druzstevnd praca vystavu dalsieho ,revolucného
maliara®, ktory je nazyvany ,zrkadlom mestiackej spolocnos-
ti. ,Jeho kresby su bojovnou reportdzou odhalujiicou pravi
tvdr burZodzie, v pravom svetle. V Bratislave, pri zndmom poli-
cajnom reZime by tdto vystava bola asi tazko uskutocnitelnd.“+°

Kresby Georga Grosza prenikli o ¢osi neskdr do ob-
lasti slovenskej karikatury, aj ked oneskorene a opit iba
sprostredkovane - skrz prazské kultirne a vzdeldvacie
prostredie. Az do polovice dvadsiatych rokov dominovala
slovenskej karikattrnej kresbe osobnost Andreja Kovaci-
ka, ktory nadvdzoval na tradiciu secesnej satirickej kresby
a pracoval pre rozne, nizorovo protichodné satirické pe-
riodikd, ako boli Kocur, Kosa, Osa, Jez, Deres a i. Po roku
1925 sa zacina formovat skuto¢ne ,pokrokovy“ slovensky
karikaturista Stefan Bednar (1909-1976), ktory studoval
na prazskej UMPRUM u V. H. Brunnera v obdobi 1924-1927
a od roku 1925 kreslil pre ¢eské periodika ako Trn, Kopfivy,
Slehy, Tramp, Dobry den, Tvorba, Prdvo lidu, Rudé prdvo, Lite-
rdrni noviny, Prospekt, Panorama, Lidové noviny; pre sloven-
ské periodika ako Slovensky svet, Eldn, Slovensky hlas, Novy
svet, A-Zet (a tiez pre americké Zrkadlo - Mirror a parizske Le
Rire a L’Assiette au Beurre). Rozvoj Bednarovej kresbovej sati-
ry ovplyvnili socidlne a politické problémy, ako boli vnitro-
politické pnutia burzoaznej CSR, nastupujtica hospodarska
kriza a jej dosledky (od roku 1929) a postupne silenjuci ta-
liansky a nemecky fasizmus. Bedndrova kritika navyse po-
chadza z proletarskych pozicii, ¢o logicky ovplyvnilo jeho
vyber §tylu a vzorové preferencie. Andrej Svec oznacil ako
vyrazne ,groszovskd“ Bedndrovu karikattrnu pracu s na-
zvom Moloch kapitalizmu [obr. 3], vytvorent pre Casopis
Slehy (1926).# Tito karikattira naozaj dokazuje dosledné
poznanie groszovskych ¢iar. Typizované figary zachytené
z profilu i en face, ako ich vidime na ulici. St karikované
prostrednictvom naivisticky primitivizujicej grotesky a na-
chddzaju sa tu vsetky typy - tucny kapitalista v animalnej,
prasacej metamorfdze, typ vojaka, tiradnika i chudého pro-
letdra. Drobny detail je v kontraste s takmer abstraktnym
znakom mestskych budov.

Priklon ku Groszovi je dokladovatelny jeho vlastny-
mi memodrmi. V Case zaciatkov $ttidia (1924) zacal kreslit
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4 - Cyprian Majernik, Milenci na periférii, 1935. Bratislava, Slovenska narodna galéria

aj karikatury, ako vravi, z vntitornej zaluby.#® ,V tom Case
ma velmi upiitali kresby nemeckého kresliara Georga Grosza.
Prindsala ich Ceskd komunistickd tlac, v prazskych knihkupec-
tvdch sa objavili tematické albumy jeho sldvnych kresieb. Pdso-
bili na mria mocne svojou surovou pravdivostou a pdcili sa mi
aj pre nezvycajnii modernt formu. Ak som doneddvna vytvd-
ral aleSovské improvizdcie, odteraz som vytvdral improvizdcie
groszovské. Moje ndcrtky ludi z ulic, pasdzi, automatov, kréiem
a periférii som pretvdral do groszovskych Ciar. Iba tak pokusne,
doma, vo volnom Case.“*9 Castym objektom jeho satirickych
zobrazeni boli Karel Kramaf (svojrazna figira vtedajsieho
politického Zivota, predstavitel velkofinan¢ného kapitalu),
Jif{ St¥ibrny (ktory sa odtrhol od ndrodnych socialistov a za-
lozil Ligu, stranu celkom nacistickej povahy), rad Casopi-
sov, celkom bulvarnych, vydiera¢skych a pornografickych;
a napokon Radola Gajda, niekdajsi velitel bielych legiona-
rov v Rusku a zakladatel i vodca narodnej obce fasistickej.
Sposob, akym Grosz ovplyvnil Bednarove ndzory na ume-
nie, je vystizne vyjadreny touto citdciou: ,,Poznal som teore-
tické vyhldsenia Georga Grosza o tom, Ze tabulové maliarstvo
je preZitok, ktory stratil v case socidlnych revoliicii oprdvnenie
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na existenciu. Grosz dalej tvrdil, Ze taky kresliar pre rotacku md
vyznam pre najsirsie masy, lebo ovldda mienku miliénov [...].
Tieto Groszove vyjadrenia sa mi videli celkom sprdvne a stali sa
aj mojim vyznanim.“°

Andrej Svec odhalil pritomnost Groszovho stylu
v kresbe Alexandra Richtera (1909-1995), ktory studoval
na bratislavskej SUR. 1de o karikattru Sldvny krajsky stid
v Majorovom procese (1931, pdvodne uverejnend v Rocenke
slovenskej chudoby)* ktora groszovskou groteskou zosmies-
fiuje predstavitelov sudnej moci a zaroven pranieruje uda-
losti stvisiace s robotnickymi Strajkami (v Kos$titoch) ako
désledkami hospodarskej krizy a krizy na vnutropolitickej
scéne vtedajsej CSR.

Z hladiska motiviky a Specifickej ikonografie ,lavé-
ho* kridla novej vecnosti, mozno hovorit o $tvrtej sfére vply-
vu na slovenské umenie. Ide o obrazy, ktoré su ,obzalobou*
vtedajsej zazivanej dehumanizovanej podoby ludi. Nasilie
a sexudlne nasilie ako sucast socidlnej kritiky sa objavilo
v slovenskom umeni zriedkavo - liasto¢ne u Konstantina
Bauera, Kolomana Sokola a najvyraznejsie u Cypridna Majer-
nika. Eva Trojanova vo svojom hladani socidlno-tendencnej
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modernej medzivojnovej malby zdoraznila osobnost Kon-
$tantina Bauera (1893-1928) v komparacii s ndzorovo pribuz-
nym Eugenom Krénom: ,Tam, kde u Kréna citime prvky ar-
tisnosti zabiehajtice az do ndznakov metafyziky, Bauer sa uberd
cestou ironickej kicovitej grimasy typickej pre Grosza a Dixa.“
Co sa tyka socidlno-kritickej malby Konstantina Bauera,
sformovala sa pod vplyvom lavicovo zmyslajucich kosickych
rezidentov z Madarska a Ciech (Frantisek Foltyn), ale do kon-
taktu s nemeckym expresionizmom mohol prist aj pocas
s$tudijného pobytu v Prahe (1928). Motivy kosickej periférie
so silnym socidlnym akcentom, motivy nezamestnanych (Ne-
zamestnant, 1927, VSG), viznenych, ¢i dokonca antiklerikilne
motivy (Procesia, nazyv. aj Procesia panien, 1927, VSG) dopliia
obraz s nametom pre danti dobu a prostredie nezvycajnym,
a to s nametom sexudlneho nasilia s tusenim prostittcie a al-
koholizmu (Odstidend, 1927; pévodny ndzov obrazu - Orgie).
Bauerov obraz je az ,bolestivo” groteskny a otvoreny - aso-

5 - George Grosz, Vrazda na Ackerovej ulici, 1916
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ciuje Dixov a Groszov pristup, aj ked $tylisticky nie je z ich
rodu. Kons$tantin Bauer tymito motivmi zapdsobil na Kolo-
mana Sokola, ktory vytvoril vlastnii verziu Odstidenej (dre-
voryt, 1930), avSak aj v tomto pripade ide o dielo hovoriace
jazykom expresionizmu.

Pokial je obtiazne ndjst v slovenskej vytvarnej tvorbe
prvej polovice 20. storo¢ia motiv prostitucie, eSte unikatnej-
$im motivom je sexudlne nasilie, resp. sexualne motivovana
vrazda (lustmord), ktora sa objavuje u raného Grosza (Apaci:
ked'bolo po vsetkom, hrali karty, 1916), Dixa (Sexudlna vrazda,
1922), Schlichtera (Sexudlna vrazda, 1924) a Davringhausena
(Snilek, 1919). Ako piSe Graham v interpretacii Davringhau-
sena, je prepojenim racionality a iracionality, extrémneho
telesného nasilia a studeného mechanizovaného povrchu.
Alkistis Tsabouraki v stvislosti s témou ,lustmord® polemi-
zuje s myzogynnym pozadim tychto obrazov, no dospieva
k zaveru, ze impulzom k nim je mizantropia spdsobena trau-

\\

W ‘%%m_“ﬂi‘m@._ /

A% o

OPUSCULA HISTORIAE ARTIUM / 67, 2018



mou z vojny, resp. traumatickd neurdza, s ktorou sa umelec
vyrovnaval tak, Ze zobrazoval brutélne sily, ktoré ovladaju
¢lovekas* Ako uvadza aj FrantiSek Miks, Grosz je zalozenim
mizantrop a skeptik - neveri v humanitu. ,,Byla to podle néj
predevsim stupidita mas, které chtély vdlku stejné jako vliddnouci
tfida, nebot prdvé vdlka osvobozuje obycejné lidi od biemene
kaZdodenni stereotypni existence a umozriuje jim projevit své
nejzdkladnéjsi instinkty s

Tento motiv sa vSak v slovenskej tvorbe predsa len
vyskytuje, a to v pripade niekolkych, mélo diskutovanych
prac Cypriana Majernika. Obraz Objatie (1936) predstavuje
naznacenie ,budiceho® nasilia v metafyzicky koncipovanej
krajine. No dva, o Cosi starSie drobné gvase - Na Pohovke
a Milenci na periférii (1935) [obr. 4] predstavuju dva mo-
menty mileneckého vztahu s tragickym koncom. Obrazy
st doposial interpretované ako reminiscencie na parizsky
pobyt (1931-1932), kedy sa Majernik nechal in$pirovat Jule-
som Pascinom.’® Tieto interpreticie sa vSak zdaja byt nie
celkom spravnymi, pokial porovname obraz Milenci na pe-
riférii s kresbou Vrazda na Ackerovej ulici (1916) [obr. 5]. 1de
o identickd scénu: vrah si umyva ruky od krvi v umyvad-
le a diva sa na obet - zavrazdend Zenu, vyzlecend, zaliatu
krvou. St tu mierne obmeny - kompozicia je v Groszovom
pripade kubo-futuristickd, Majernik nartisa tradi¢nd per-
spektivu naivizujicim zobrazenim. U Grosza vidime zbran,
chyba hlava obete, je tu viac detailov interiéru, aj ked tvar
umyvadla je identicky. V Majernikovom pripade sa divame
na scénu spoza vraha, v Groszovom v tstrety vrahovi. V obi-
dvoch pripadoch je pritomné naivizujtce tvaroslovie, ktoré
intenzifikuje horor vyrazu. Nie je to teda Pascin, aj ked aj
on bol mimoriadne drsnym pozorovatelom, je to Grosz, kto
do slovenského maliarstva vniesol tento zvlastny motiv. Je
zrejmé, Ze ani v Majernikovom pripade nejde o myzogyniu.
Vrazda predstavuje vyrovnavanie sa so Sokmi moderného
mesta, ktoré Majernik zazil najma v Parizi, v ktorom sa do-
stal do existen¢nych problémov a vyslovene hladoval.

Majernikovo dielo predstavuje dosledok vplyvu Sir-
sieho kritického pridu nového typu realizmu, ktory pricha-
dzal zo zadpadnej Eurdpy a v prazskom kultirno-umeleckom
milieu nadobudal svoje miestne kontdry. Treba dodat, zZe
okrem parizskeho pobytu na Majernika zaposobil najma
ateliér Willi Nowaka, tvorba Frantiska Tichého, ale aj dada-
isticky humor Osvobozeného divadla Wericha a Voskovca.
Stcastou tohto Sirsieho kritického pradu nového realizmu
tematizujiceho a komentujticeho mestsky Zivot ,moderné-
ho muza“ a ,novej Zeny"“ su iste aj dalsie diela, aj ked vzni-
kali ako momenty kratkych ,slovenskych epizéd“ autorov,

ktori migrovali do dal$ich Casti Eurdpy a sveta. FrantiSek
Reichentdl je viac prikladom stredoeurépskeho, ako sloven-
ského vytvarnika a aj ked v klticovej etape nasej moderny
zohral délezitti tlohu (ucil na bratislavskej Skole umelecké-
ho remesla v rokoch 1933-1938), po roku 1948 musel emig-
rovat. Jeho tvorba vsak vo vi¢Sej miere odrdza vplyvy nové-
ho typu realizmu, kde mozno zaradit aj novi vecnost. St to
obrazy Portrét dievéata (1937), Dievéatko (1930-1939), ktoré
ukazuju Stylistické kontakty s klasicistickym priidom novej
vecnosti, na druhej strane je expresivne, az karikattdrne po-
dand kriticka kresba s tematikou holokaustu v albume Ar-
beit macht frei — Do roboty! (1940). Epizodické strety s novou
vecnostou mozeme vidiet aj v diele Bertalana Péra, najmi
v Portréte E. Chirenkovej (1929), kde Por (vo svojej tvorbe ne-
typicky) uplatnil ,,dixovskt deformaciu“ v zndzorneni novej,
modernej Zeny. (Okrem paradigmatickej Dixovej Sylvie von
Harden z roku 1926, mozno spomentt aj obraz Donna al
caffé Antonia Donghiho z roku 1931, ktory patri do pribuz-
ného tematického i $tylistického rdmca.)

PredloZeny text naznacuje Styri oblasti stretu slo-
venského umenia s novou vecnostou. Internaciondlne za-
merané vytvarné umenie na Slovensku, ktoré nevznikalo
z poziadavky uréovania narodnej identity, ale sa formova-
lo ako prirodzend reakcia na domace i zahrani¢né spolo-
Censké diania a umelecké pohyby, je organickou sti¢astou
tych umelecko-estetickych pozicii, v ktorych sa formovala
aj nova vecnost. Estetika veristického kridla novej vecnos-
ti sa slovenskych autorov zmocnila tam, kde zakdsali Soky
moderného mesta, traumy, ¢i socidlne nespravodlivosti.
Na strankach cCasopisov DAV a Spartakus predstavovali
reprodukcie Veristov posolstvd komunikujice proletarske
idey ,proletarskym vizudlnym jazykom® Grosz v tejto tlaci
predstavoval $tylova paradigmu - tlmocil myslienky kolek-
tivizmu, pacifizmu, revoluc¢nosti a triednej spravodlivosti.
Z uvedeného tiez vyplyva, Ze George Grosz vyvinul t¢inny
a medzindrodne zrozumitelny vizudlny jazyk lavicovo mo-
tivovanej a protifasistickej propagandy.” Myslienkovd a sty-
listickd previazanost modernych stredoeurdpskych autorov
sposobila, ze napriek pomerne konzervativnemu slovenské-
mu prostrediu k ndm prenikli aj tabuizované motivy. Vzhla-
dom na mensie mnozstvo ohlasov novej vecnosti v oblasti
maliarstva a karikatary stdle plati, Ze slovenskd moderna
bola skor vysledkom zdpasov o hladanie ndrodnej identity.
Vzhladom na to, Ze predloZeny text mapuje najmi veris-
tické $tylové a motivické pozicie, dalSie vyskumy by mohli
a mali preverit tie podoby novej vecnosti, ktoré st blizko
metafyzickej malbe a magickému realizmu.

Pivod snimkii - Photographic credits: 1 - Vychodoslovenska galéria v KoSiciach; 2 - repro: DAV 1925; 3 - repro: Andrej Svec, Bi¢ smiechu,

Bratislava 1988, s. 41; 4 - Bratislava, Slovenska narodna galéria; 5 - repro: Alexej Kusak, George Grosz, Praha 1965, s. 61
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Poznamky

* Text vznikl v ramci projektu Nové realismy na Ceskoslovenské vytvarné
scéné 1918-1945, podporeného Grantovou agenturou Ceské republiky (GA
CR), &. 17-06031S, fedeného na Narodnim pamatkovém dstavu, izemnim
odborném pracovisti v Liberci.
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SUMMARY

The Influence of the New Objectivity on
Socially Critical Art in Interwar Slovakia

Jana Migasovd

The impact of the New Objectivity in Slovakia was
reflected especially in the area of the socio-critical art. For
the first time, the New Objectivity echoed in the so-called
Kosice modernity. In 1921, Otto Dix exhibited here, whose
work already had hints of the New Objectivity. In 1924,
there were several works by Alexander Bortnyik, which,
according to Franz Roh’s opinion, could be classified as

a classicist wing of the New Objectivity. In the following
year, the reproductions of Georg Grosz, Otto Dix and
Rudolf Schlichter’s drawings, as well as a brief reflection of

their art, appeared on the pages of the communist-oriented
magazines DAV and Spartakus. The influence of George
Grosz hit the cartoons of Stefan Bednar and Alexander
Richter, who published their satirical drawings in Czech and
Slovak periodicals. Grosz’s influence played an important
role here in criticizing the consequences of the economic
crisis, fascism and Nazism, as well as in dealing with
internal affairs. In the area of socio-critical painting and
graphics, the Groszian and Dixian influence was reflected in
the typical motifs of these authors - war veterans, beggars
and prostitutes. These, in the above-mentioned period in
Slovakia, unique themes, appeared with authors studying

in Prague - in the works of Cyprian Majernik and Koloman
Sokol, as well as by the author of the so-called KoSice
Modern - Konstantin Bauer. The most prominent reflection
of Grosz’s and Dix’s work is the motif of sexual murder,
which appeared as a Slovak unique in the work of Cyprian
Majernik in the mid-thirties of the 20th century.

Figures: 1 - Alexander Bortnyik, Portrait of Dr. Josef Poldk, 1924. KoSice, East-Slovakian Gallery; 2 - George Grosz, At 5 o’clock in the Morning!,
1921, DAV 1925; 3 — Stefan Bednar, Moloch of capitalism, 1926, Slehy 1926; 4 - Cyprian Majernik, Lovers at periphery, 1935. Bratislava, Slovak

National Gallery; 5 - George Grosz, Murder on Acker street, 1916
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