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Abstract

This study is a contribution to the lively discussion over the past twenty years comparing the ideas formed
by T.G. Masaryk, Friedrich Naumann and M. HodZa during the First World War. The author mainly focuses
on comparing ideas from their key well known publications (Masaryk's The New Europe, Naumann's Mit-
teleuropa, HodZa's Federation in Central Europe). He states that all three politicians agreed that Europe in
the future had to be democratic, but their specific ideas about its character and about the importance of
nation states differed. Naumann's plan was to create a democratic Central Europe under German leader-
ship, which Masaryk and Hodza refused outright.
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Kniha Friedricha Naumanna Mitteleuropa' vzbudila mimoriadnu pozornost hned’ po svo-
jom vyjdeni v roku 1915 a aZ do sdcasnosti pita pozornost badatelov prakticky na celom
svete. Historikov i politolégov v strednej Eurépe ldka okrem toho porovnanie Nauman-
novej koncepcie s koncepciou TomdSa G. Masaryka, predovSetkym s jeho knihou Novd
Evropa® Tba za poslednych dvadsat rokov vySlo na tito tému mnozstvo ¢ldnkov, $tadi,
konali sa vedecké sympézid.? Iba casopis Bohemia priniesol na prelome storoci k tejto
téme tri zaujimavé Stidie. * Z nemeckych historikov sa téme venoval opakovane Rudolf
Jaworski.” Téma lakala aj ¢eskych historikov. Este v 60-tych rokoch sa Naumannovi veno-
val Zdenék Jindra® a Friedrichovi Naumannovi a jeho Mitteleurope Véclav Houzvi¢ka.”
Priamo porovnaniu Naumannovej a Masarykovej koncepcie v diele Novd Evropa je ve-
novana Studia Evy Broklovej.® Urc¢itym problémom v starsej i novsej ¢eskej historiografii
je, Ze sa v nej v ovela mensej miere ako v literatire nemeckej, ¢i zahranicnej tematizuje
miesto Friedricha Naumanna v nemeckej spoloc¢nosti. Niekedy potom vyzera aj jeho kon-
cepcia Mitteleuropy plocho a nie je vidiet rozdiel medzi V§enemcami (Alldeutsche) a li-
berdlno-demokratickymi nemeckymi nacionalistami. Ak si uvedomime, Ze Friedrich Nau-
mann je politik a intelektudl presadzujici demokraciu v nemeckom prostredi (podobne
ako Tomas G. Masaryk v prostredi ¢eskom a slovenskom) a pritom povazZoval nemecku
supremdciu v Eurépe za prirodzenu, pochopime celu zloZitost spoloc¢enského diskurzu
v Nemecku pocas prvej svetovej vojny, po nej a napokon v urcitom zmysle aj v sicasnosti.

1 Naumann, Friedrich: Mitteleuropa. Berlin 1915. Kniha sa dockala dalsich vydani a stala sa jednou z najci-
tanejsich knih pocas vojny v Nemecku.

Masaryk, Tomds Garrigue: Novd Evropa. Stanovisko slovanské. Praha 1920, s. 56-57.

3 Kdrnik, Zdenék: 1. G. Masaryk a Friedrich Newmann - dva koncepty pro Evropu: vivodni slovo k védeckému
symposiu ceskych a némeckych historikii a studentii. Studia territorialia. Studia germanica et austriaca. Katedra
némeckych a rakouskych studif IMS FSV UK 1. Praha 2001 [vyd. 2002], s. 93-115; Kropacek, Jifi : ,Stredni
Evropa®“u T. G. Masaryka a jinych stdtniki a politiki za proni svétové vdlky. In: T. G. Masaryk a stfedni Evro-
pa. Materidly z konference Masarykovy univerzity v Brné 5. - 6. cervna 1991. Red. R. Prazak. Brno 1994,
s. 101-107.

4  Hahn, Hans Henning : 7. G. Masaryks ,,Neues Europa* und F. Naumanns , Mitteleuropa*: ein bilaterales Stu-
dienprojekt. Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der bohmischen Linder 39, 1998, s. 443-445;
Rithmkorf, Christian: ,Volkswerdung durch Mythos und Geschichte®: die deutsch-slawischen Beziehungen bei
Friedrich Naumann und T. G. Masaryk. Bohemia : Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der béhmischen
Léander 41, 2000, s. 295-325; Breder, Jens: Die Rolle Russlands in den Europa-Konzeptionen von Friedrich
Naumann und Tomds Garrigue Masaryk. Bohemia : Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der b6hmischen
Linder 41, 2000, s. 343-363.

5 Jaworski, Rudolf: Friedrich Naumann a Cesi. In: Prvni svétova vélka a vztahy mezi Cechy, Slovaky a Némci.
Eds. H. Mommsen - D. Kovac - J. Malit - M. Markova. Brno 2000, s. 195-206; Jaworski, Rudolf: Tomds
G. Masaryk versus Friedrich Naumann. Zwei Europavisionen im Ersten Weltkrieg. In: Occurcus - setkani -
Begegnung. Sbornik k pocté 65. narozenin prof. dr. Jana Kiena. Eds. Z. Pousta - P. Seifer - J. Pesek. Praha
1996, s. 123-134.

6  Jindra, Zdenék: Der Plan der deutschen Hegemonie in Mitteleuropa. In: Beitrdage zur neuesten Geschichte der
mitteleuropdischen Volker. Eds. Z. Jindra - J. KriZzek. Praha 1960.

7  Houzvicka, Vaclav: Mitteleuropa — vize dominujiciho Némecka. In: Spory o déjiny. Sbornik kritickych texta.
Sv. IV. Ed. M. L. Neudorflovd. Praha 2003, s. 84-98.

8  Broklova, Eva: Masarykova Novd Evropa a Naumannova Mitteleuropa. In: Evropanstvi a Tomas Garrigue
Masaryk. Sbornik prispévki ze 6. ro¢niku seminafe Masarykova muzea v Hodoniné 18. listopadu 1998.
Ed. T. Martonovd. Hodonin 1999, s. 43-55.
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Napriek bohatej literatire, ktord nepochybne obsahuje mnozstvo pozoruhodnych za-
verov a myslienok, je téma porovnania Masarykovej a Naumannovej koncepcie stdle ak-
tudalna. Pokusil som sa rozsiri¢ doteraj$i obzor o stredoeurépsku koncepciu slovenského
politika Milana HodZu. Nakolko HodZa uz zaZil Mnichov a prvé roky druhej svetovej voj-
ny, moZe byt jeho dielo Federdcia v strednej Eurdpe produktivnym rozsirenim témy. Pokusil
som sa o kompardciu Masaryka, Naumanna a Hod7u predovSetkym v otdzkach ako vni-
mali vztah strednej Eurépy k Eurépe ako celku, akd teda bola ich predstava novej Eurépy,
ako vnimali buduci politicky systém v Eurépe, ako sa pozerali na miesto a ilohu malych
ndarodov a aké miesto zastavali ich koncepcie vo vzfahu k nacionalizmu a ,,nirodnému
tatu“. Povazoval som za uzito¢né vychadzat nielen z troch hlavnych diel, ale rozsirit po-
hlad o postoje v SirSom historickom obdobi - teda pred vojnou, resp. po vojne. Takéto
rozsirenie spektra ndm umoziuje nevnimat iba literu napisaného, ale vidief veci v §irSom
historickom kontexte. Masaryk, Naumann a Hodza v niektorych otdzkach predisli svoju
dobu, ale v mnohych dalsich otazkach boli svojou dobou pochopitelne ovplyvneni.

Myslienka trvalejSiecho eurépskeho usporiadania, sucastou ktorého boli aj koncep-
cie Strednej Eurépy sa objavovali uZ od stredoveku. V modernych dejindch, teda od
19. storocia, politika eurépskych Stdtov, predovSetkym velmoci, bola priamo posadnuta
formovanim réznych koncepcii, koalicii a zoskupeni Statov. Vychodiskom pre medzind-
rodnu politiku v 19. storoc¢i boli rokovania a zavery Viedenského kongresu. Francuzska
revolicia z rokov 1789-1794, napriek gilotine a prechmatom novej moci, priniesla do
eurdpskej politiky novd dynamiku a Napoleon Bonaparte, aj ked’ uz ako cisdr, rozniesol
vydobytky francuzskej revolucie, predovietkym Code civil, ideu rovnosti obc¢anov vyjad-
renud v Deklardcii prav cloveka a obcana, rozsirenie volebného préava a niektoré dalSie re-
volu¢né vydobytky po celej Eurépe. Usiloval sa tak Eurépu zjednotit a zorganizovat pod
svojim Zezlom. Napoleonova expanzia mala na Eurépsku spolo¢nost dvojaky vplyv. Na
jednej strane bolo vo vsetkych $titoch dost Iudi, ktorym nové poriadky boli sympatické
a vyjadrovali aj ich predstavy o zreformovanej Eurépe. Ale na druhej strane sa v mno-
hych krajinach, uz aj v doésledku prebudzajuceho sa nacionalizmu, prejavil odpor proti
“francuzskym poriadkom®.® Napoleonské vojny sticasne nazorne ukdzali akd je Eurépa
mald a ako v nej vietko navzajom suvisi.

V oblasti politickych idei ako reakcia na pokus Viedenského kongresu konzervovat
stav, ktory vznikol po pordzke Napoleona, objavila sa na jednej strane idea ,narodného
Stdtu® a na druhej strane rozne federalistické koncepcie celoeurépske, stredoeurépske
i nemecké. V ¢ase eurépskej nehybnosti po kongrese sa tieto idey prezentovali skor v ro-
vine teoretickej, akademickej, aj ked predstavitelia novej, silnej, hlavne ekonomicky, spo-
loc¢enskej vrstvy — meStianstva, boli zdrukou, Ze pri zavedeni konstitucionalizmu, dostant
sa tieto idey aj do sféry praktickej politiky. Konzervativnym sildm na Viedenskom kon-
grese sa napokon nepodarilo natrvalo znehybnit Eurépu. Oslobodzovacia vojna Grécka,
nepokoje a revolucie v réznych krajindch, vyustili napokon predsa do novej revolucie,
ktord v roku 1848 mala celoeurépsku dimenziu. Jediné, ¢o po Viedenskom kongrese

9 Pozri Rapport, Michael: Evropa devatendctého stoleti. Praha 2011, s. 54-64.
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ostalo v trvalej platnosti takmer pre celé 19. storocie, bol koncert vel'moct, ktory bol dlho
vstave zabrdnit prili§ radikdlnym a jednostrannym zmendm.

Pocas napoleonskych vojen a ndsledne po celé storocie bola Eurépa konfrontovand s
troma skuto¢nostami: s ruskou expanziou do Eurépy, s nevyrieSenou nemeckou otizkou
a s narastajucim konfliktom Nemecka s Velkou Britdniou a Francuzskom.

Roku 1812 sa ruské vojskd po prvykrdat v dejindch prehnali celou Eurépou, po tzv.
Bitke ndrodov pri Lipsku roku 1813 im uZ nic nestdlo v ceste a dosli az do Pariza. Bola to
po kazdej stranke skdsenost. Pre déstojnikov, oby¢ajnych vojakov, ale aj pre cdra a jeho
kamarilu. V strednej Eurépe si vytvorilo Rusko v Polsku tzv. Kongresové vojvodstvo (Kon-
gresovku). Odtial napokon poslal rusky cdr svoje vojsko na pomoc Frantiskovi Jozefovi,
ktory si nevedel poradit s madarskym povstanim. Pozornost Ruska sa ndsledne obratila
na juzné oblasti, kde takmer permanentnym ciefom ostdvali ciernomorské uzZiny a bal-
kdnske krajiny. Pre Eurépske velmoci bolo Rusko vaznym spojencom proti Napoleonovi,
ale aj potom v nasledujicich rokoch ako vyznamny ¢len Svitej aliancie. Napriek tomu sa
ako Velkd Britdnia, tak aj Francizsko, Prusko a, s urcitym vdhanim napokon aj Rakusko,
postavili proti dalSej expanzii Ruska do Eurépy a do Stredomoria. Ukdzalo sa to jednak
pocas Krymskej vojny (1853-1856) a aj pocas intervencie Ruska v ¢ase balkdnskych oslo-
bodzujicich povstani v poslednej tretine 19. storocia, ked Berlinsky kongres v r. 1878
zabrdnil Rusku, aby zirocilo svoje vojenské vitazstvd proti Turecku. Ruskd invdzia do
Eurépy ostala pre eurdpske velmoci traumou a permanentnym nebezpecenstvom.

Druhym vdZnym problémom Eurépy 19. storocia bola nemeckd otdzka. Po zdniku
Svitej riSe rimskej nemeckého ndroda roku 1806 v dosledku pordzok od Napoleona,
vzniklo Rakuske cisdrstvo a Nemecky spolok (Deutscher Bund). Bola to volna federa-
cia, v ktorej dominantd ulohu hrali Rakisko a Prusko. Tieto Stdty navzdjom superili
o veduce postavenie v nemeckom priestore, ¢o bolo na prekdzku redlneho Stitneho
zjednotenia. Situdcia, ktord vznikla po prusko-rakuskej vojne a po vzniku Nemeckého
cisdrstva roku 1871 pod vedenim Pruska vyradila sice napokon Rakisko z nemeckého
priestoru, ale neuspokojila zdaleka vSetkych, ktori usilovali o §tdtne zjednotenie. Bis-
marckovo malonemecké rieSenie povazovali za provizérium nielen VSenemci (Alldeut-
scher Verband), ale aj nemecki liberdli a demokrati. Aj ti, a jednym z ich predstavitelov
bol aj Friedrich Naumann, povazovali za samozrejmé, Ze Nemecko md v Eurépe svoje
poslanie, Ze je to velky §tdt, ktory musi niest za Eurépu aj svoj diel zodpovednosti.
Uvizneni v hraniciach Bismarckovho Nemecka, hladali spdsoby, ako rozsirif nemec-
ky vplyv na cely kontinent, Nemecko, skrdtka nemohlo ostat v svojich hraniciach, ale
malo udlohu organizovat strednd Eurépu a Eurépu vobec. Vienemecky zviz vystupoval
agresivne, nemecki liberdli hladali cesty ,prirodzeného® rozsirenia nemeckého vplyvu
s pomocou ostatnych ndarodov.

Nemecké cisarstvo ako nova velmoc usilovalo o hegeméniu na kontinente a dostalo
sa tak do potenciondlneho konfliktu s Francizskom, ktoré sa nezmierilo s odstipenim,
Alsaska-Lotrinska a hladalo cesty odvety za prehratd vojnu z roku 1871. Nemecko sucas-
ne usilovalo o kolénie v Afrike a v Azii, zacalo s vystavbou vojnového lodstva. To vietko
iritovalo Velkud Britdniu, ktord citila, Ze Nemecko usiluje zlomit britski dominanciu na
svetovych moriach.
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Tieto problémy, ktoré vznikli v 19. storoci, preniesla si Eurépa aj do storocia nasledu-
juceho. Kazdy, kto sa zaujimal o politiku a o budicnost Eurépy, musel s touto globdlnou
situdciou pocitaf. Strednd Eurépa, predovsetkym jej vychodna cast, pretoze Nemecko
sa citilo byt sicastou strednej Eurépy tiez, po podpisani dvojspolkovej zmluvy medzi
Nemeckom a Rakusko-Uhorskom roku 1879 dostala sa tak pod silny nemecky vplyv
politicky i ekonomicky. Nie vSetkym ndrodom a nie vSetkym politikom takato situdcia vy-
hovovala. Narastajica kriza, ktord hrozila konfliktom medzi Dvojspolkom (od roku 1882
po pristupeni Talianska Trojspolkom) a Dohodou, reprezentovanou na vychode Ruskom
a na zdpade tzv. zdpadnymi velmocami - Francuzskom a Velkou Britdniou, nitila politi-
kov, vrdtane politikov malych ndrodov, k tvahdm o moznej budicnosti malych ndrodov.
K takym politikom patrili este pred prvou svetovou vojnou aj Tomds G. Masaryk a Milan
Hod7a. Na nemeckej strane sa otdzkou buducnosti strednej Eurépy najintenzivnejsie
zaoberal prave Friedrich Naumann.

Najstar$im zo skimanej trojice je Masaryk (1850), Naumann bol o desat rokov (1860)
a HodZa o celd generdciu (1878) mladsi. Pocas prvej svetovej vojny kazdy z nich sledoval
urcité politické ciele. Naumann sa stal vlastne vdaka vojne sldvnym. Roku 1915, teda
v druhom roku vojny, publikoval svoje dielo Mitteleuropa, ktorému vlastne vojna dala
novy zmysel a novi dimenziu, pretoZe je to vlastne dielo o prehlbovani spojenectva me-
dzi dvoma Ustrednymi velmocami. Masaryk u na zaciatku vojny emigroval a v zahranic{
zacal organizovat ¢eskoslovensky odboj s ciefom vytvorenia samostatného ¢eskosloven-
ského Statu. Uz z tohto doévodu sa Masaryk stal odporcom Naumanna a jeho idei. Ak
Masaryk chcel, aby vemoci Dohody akceptovali pldn vytvorenia ¢eskoslovenského Stdtu,
musel svoju koncepciu postavit na zlomeni moci Nemecka, ktoré bolo pre Velkd Britaniu
i Francizsko hlavnym nepriatefom. Rakdsko-Uhorsko sa vnimalo iba ako slabsi nemecky
spojenec. Preto je Masarykova rétorika silne protinemecka a jeho argumenty vzdy mierili
k tomu, Ze zanik Rakusko-Uhorska a vytvorenie ndstupnickych S$titov na vychodnych
nemeckych hraniciach vytvori d¢innud bariéru nemeckému Drang nach Osten. Masaryk
Naumannovu knihu ani nereflektoval, v knihe Svétovd revoluce nie je o Naumannovi ani
zmienka, v Novej Europe je spominand iba v§eobecne nemeckd ,Strednd Evropa“!’ Nau-
mannove idey boli v priamom protiklade voci planom Masarykovym.

Friedrich Naumann povzbudeny uspechom svojej knihy, pokusal sa jej idey aj uvadzat
do praxe, cestoval po Rakusko-Uhorsku , stretdval sa s politikmi r6znych narodov a poku-
$al sa ich presvied¢af o vyhodnosti a zmysluplnosti svojej Mitteleuropy. Tak sa v oktébri
1915 stretol s Milanom HodZom a v marci 1916 s poprednymi ¢eskymi politikmi." HodZa
svoje stretnutie s Naumannom v svojej publicistike nekomentoval, k Naumannovi sa vra-
til aZ na konci vojny, ked' sa rokovalo o nemecko-rakusko-uhorskej colnej tinii a Naumann
patril k jej najvac¢sim propagitorom. HodZa ho sice povazoval za dobrého recnika, ale
neddval mu nijakd nadej na to, Ze niekoho presvedci: Nikto ju nechce, a predsa je Strednd
Eurdpa ,uz na ceste, ba, povedal ktorysi nemecky Stdainik, ,uz je hotovd*....Ndam ndrodom este
nehotovym, rasticim a zdpasiacim o podmienky vlastného politicko-ndrodného a hospoddrskeho

10 Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 56-57.

11 Tobolka, Zdenék Vaclav: Politické déjiny Ceskoslovenského ndroda od v. 1848 aZ do dnesni doby. Dil IV. 1914~
1918. Praha 1937, s. 84.
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doviSenia, je ndrodne-politicky individualizm ako vzduch, bez ktorého nemozino nielen rozvijat
sa, ale ani len vydychnut a Zit. My nemdzeme sa podcinit medzindrodnej discipline v novom sve-
tovom hospoddrstve, lebo to by bolo surucenstvom vsetkych navzdjom; ale nemézZeme sa obetoval
mocnym, vykorist’ovatel’om. To jest: Preco len ,Strednd Eurdpa?“ Preco nie ,,Celd Furopa?* Preco
nie uz potom cely vzdelany Svet?'?

Milan HodZa vnimal stredni Eurépu tplne odlisne ako Naumann. Preiiho bola stred-
nd Eurdépa priestorom medzi Nemeckom a Ruskom, teda bolo to pasmo malych Stdtov
a malych ndrodov, ktoré prave, ak chcu preZif, efektivne zirocit svoj vlastny potencidl,
potom sa musia spojit, federalizovat, aby vytvorili priestor, ktory by bol schopny odolat
politickému i ekonomickému vplyvu velkych, predovSetkym velkych susedov - Ruska
a Nemecka. Takdto predstava zblizuje Hodzu do urcitej miery s Masarykom, ktory tiez
videl budtcnost ¢eskoslovenského $titu v tizkej kooperdcii so susedmi. Napriek tomu je
zaujimavé sledovat a komparovat zdsadné politické postoje tychto troch politikov i poli-
tickych teoretikov.

Vzhladom na celkovu orientdciu a politicky program Masaryka, Naumanna a Hodzu
je jasné, 7Ze ich programy sa v mnohych ohladoch priamo vylucovali. V jednom bode sa
vSak predsa stretli: v skeptickom postoji ku koncepcii ,ndrodného statu“. Mozno toto
konstatovanie méze byt problematické vo vztahu k Masarykovi a do urditej miery aj voci
HodZovi. Masaryk bol tvorcom koncepcie ceskoslovenského ndrodného Stitu a pocas
vojny tvrdo a huZevnato bojoval za uskutocnenie tohto pldnu. Ked sa vSak pozrieme na
celd jeho politickd drahu, mézZeme konstatovat, Ze vstupil do politiky ako nekompromis-
ny kritik programu ,,obnovy ceskej Stdtnosti“. V ceskom Stdte, ¢i uz v ramci Habsburskej
monarchie, alebo mimo tohto rdmca nevidel zmysel a perspektivu. Redlnejsia sa mu
zdala byt Palackého ,idea §tdtu rakuskeho®. Ako poslanec sa v§ak postupne presvedcil
o tom, Ze Habsburskd monarchia je takym komplikovanym a neperspektivhym ttvarom,
Ze hned na zaciatku vojny predloZil Dohode prostrednictvom britského ministerstva za-
hrani¢nych veci program vytvorenia ceskoslovenského Statu. Masaryk ale od samého
zaciatku povazoval za Ziaduce, aby sa Staty a ndrody neizolovali, ale spdjali. Aj budice
Ceskoslovensko videl v tejto perspektive, ale predpokladom spdjania a federdcie bola
preiiho sloboda. Cesta k federalizacii v Eurépe a aj v strednej Eurépe viedla najprv cez
oslobodenie vsetkych, predovSetkym malych ndrodov: Skutecnd federace ndrodu nastane
teprve, aZ ndrodoveé budou volni a sami se spoji. K tomu smévuje vyvoj Evropy. Program spojencu
plné odpovidd tomuto vyvoji: svobodni a osvobozent ndrodové zorganizuji se podle potieby ve vélsi
celky a zorganizuje se tim cely kontinent. Vaniknou-li federace mensich stdtii, budou to federace
svobodné zaloZené, zaloZené z opravdové potieby ndrodii, nikoli z cilii dynastickych a imperialis-
tickych".

Rovnako Milan HodzZa chdpal, Ze slovenskd otdzka sa moze perspektivne riesit iba
v SirSich, prinajmensom stredoeurépskych vazbdch. Bol kriticky voci priliSnému ruské-
mu mesianizmu martinskych predstavitelov Slovenskej ndrodnej strany. PovaZzoval pldan
federalizdcie Habsburskej monarchie, ktory pre Frantiska Ferdinanda vypracoval veduci

12 Hodza, Milan: Strednd Europa. In: HodZa, Milan: Clénky, red, $tudie. Svizok II. Ceskoslovenska si¢innost
1898-1919. Praha 1930, s. 298-299.

13 Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 88.
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jeho belvederskej kanceldrie major Alexander von Brosch-Aarenau za krok, ktory by
mohol byt rie§enim problému malych stredoeurépskych narodov. Po zavrazdeni Frantis-
ka Ferdinanda stal sa HodZa stipencom vytvorenia spolo¢ného ceskoslovenského Stdtu,
pretoze v Habsburskej monarchii uz nevidel moznost zasadnej reformy. Novy $tdt mal
byt ndrodnym Statom, ale ¢eskoslovensky narod vnimal Hodza predovsetkym ako ndrod
politicky. A buducnost ¢eskoslovenského $tatu videl Hodza v tzkej kooperacii malych
stredoeurépskych Statov a v ich postupnej federdcii, ktord by zabranila tomu, aby sa
v tomto priestore presadzovali velmoci.

Friedrich Naumann bol kritikom Bismarckovho malonemeckého riesenia, ale bol tiez
kritikom koncepcie vytvorenia velkého Nemecka (teda vratane Rakuska). Narodny stat,
akokolvek velky, bol pre Naumanna priestorom prili§ izkym a limitujicim. UZ v roku
1905 sa v svojich prednaskach, ktoré vydal kniZzne vyjadroval v tom zmysle, Ze Bismar-
ckovo malonemecké rieSenie mohlo byt dobrym rieSenim pre dand dobu, nebolo ale
rieSenim v§etkych nemeckych problémov pre budicnost. Uz vtedy povazoval za nemec-
ké poslanie organizovat Eurépu." Aj pre Naumanna teda predstavoval ,ndrodny $tat*
obmedzenie, ktoré je treba prekonaf. Ako liberdl vSak, na rozdiel od agresivnych Vse-
nemcov, zdorazrioval, Ze proces organizovania Eurépy sa mal uskutocnif cestou dohod
a rokovani, v ktorych vSak malo mat Nemecko iniciativu ako najvyznamnejsia eurépska
(kontinentalna) velmoc.

Vypuknutie prvej svetovej vojny bolo pre Masaryka, Naumanna i HodZu udalostou,
ktord mala rozhodovat o budicej podobe Eur6épy. Masaryk, ako je zname, hned v prvych
mesiacoch vojny vypracoval pldn vytvorenia ¢eskoslovenského Stdtu. Tento pldn, sformu-
lovany najprv v oktébri 1914 v tzv. Rotterdamskom memorande® a neskor, v mdji 1915
v memorande Independent Bohemia,' bol redlny iba za predpokladu, Ze vojna skond¢i vi-
tazstvom Dohody. Masaryk vychddzal z vlastnej analyzy, Ze Nemecko a Rakuisko-Uhorsko
vojnu prehrajy, ak tdto bude trvat dlho. V kazdom pripade malo zmysel ist do odboja
proti Habsburgovcom, pretoze akékolvek ustupky bolo od Viedne mozno ziskaf nie pre-
javmi lojality, ale odbojom. To bola uz Masarykova skusenost ako politika. Tak vlastne
Masaryk zacal presadzovat v zahrani¢i koncepciu ¢eskoslovenského Statu, ale vnimal ju
nie izolovane, ale ako sucast velkych premien nielen v Eurépe, ale vo svete vobec. Novy
ndrodny §tit ndroda ¢eskoslovenského sa mal stat sucastou ,svetovej revolicie“."” HodzZa,
ktory pocital s tym, Ze Frantisek Ferdinand uskutoc¢ni svoj pldn federalizacie monarchie,
aj ked si uvedomoval zlozitost takého projektu, musel po sarajevskom atentdte hladat iné
moznosti rieSenia slovenskej otdzky. Ked’Ze bol ako vojak prideleny do Viedne do odde-
lenia cenziry vojnovej koreSpondencie a bol tak v dobrom kontakte s ¢eskymi politikmi

14 Naumann, Friedrich: Die Politik der Gegenwart. Wissenschaftliche Vortrige gehalten in Hamburg und Heidel-
berg. Berlin-Schéneberg 1905.

15 Origindl je v National Archives London, Public Record Office, f. Foreign Office 371,/1900, 115-124. Ten-
to doélezity dokument je otiStény v: R. W. Seton-Watson and His Relations with the Czechs and Slovaks.
Documents 1906-1951. I. Eds. J. Rychlik- T. D. Marzik - M. Bielik. Praha, Martin 1995, s. 209, dok. ¢. 61.

16  Origindl dokumentu in National Archives London, Public Record Office, Foreign Office 371, 2241,
97-103.

17 Masaryk, Tomas Garrigue: Svétovd revoluce. Za vélky a ve vélce 1914-1918. Praha 1925.
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i predstaviteI'mi inych ndarodov, mal informdcie aj o Masarykovom zahrani¢cnom odboji,
stal sa stipencom idey ¢eskoslovenského Statu a mohol pre 1u aj vo Viedni, hlavne po-
tom, ked’ novy cisar Karol zvolal ri§sky snem, intenzivne pracovat. Friedrich Naumann
publikoval roku 1915 svoju knihu o Mitteleurope a stal sa zo dna na den jednym z najviac
¢itanych a najviac komentovanych autorov. Jeho kniha bola pévodne o prehlbovani spo-
jenectva Nemecka a Rakusko-Uhorska, ale postupne, pocas vojny Naumann ako aktivny
publicista zacal roz§irovat priestor Mitteleuropy. V roku 1917 publikoval ¢lanky Bulgarien
und Mitteleuropa a Wir und Polen, ktoré dokumentuji, Ze z pévodnej Mitteleuropy sa
stavala ,,Grosseres Mitteleuropa®. Stupenci Naumannovej vizie i§li ¢asto dalej neZ sdm
autor Mitteleuropy.

Naumannova kniha sa povaZovala za produkt vojny. V urc¢itom zmysle to produkt voj-
ny bol, ale idey, ktoré kniha predkladala, sa v nemeckom prostredi postupne rodili uz od
roku 1871, teda od ddtumu zjednotenia Nemecka. Toto Bismarckovo malonemecké zjed-
notenie s vyli¢enim Rakuska, narazilo na tvrdu kritiku v Rakuisku i v Nemecku. Napriek
kritike vSak zjednotenie iniciovalo aj diskusie o dlohdch nového Stdtu, o jeho poslani, o
tom, Ze je to sice ,narodny $tat“, ale jeho poslanie musi byt ovela §irSie a nielen eurépske.
Hovorilo a pisalo sa o mieste na slnku (Platz an der Sonne), aj ti najliberalnejsi myslitelia
boli presvedceni, Ze na eurépskom kontinente je Nemecko povolané hrat ulohu lidra.
V tomto smere sa prezentovali myslitelia ako Friedrich Liszt, Konstantin Frantz, ¢i ,ucitel
Vsenemcov® Paul de Lagarde. Diskusie o budicnosti a poslani Nemecka sa od samého
zaciatku uberali dvoma smermi. Oba smery vychddzali z toho, Ze Nemecko md doélezité
poslanie v Eurépe a zZe sa nemoze ,uzatvorit“ do hranic $tatu. Jeden smer predstavovali
agresivne a expanzionistické tedrie, ktoré stavali na nemeckej sile a na nemeckej vyluc-
nosti. Tieto idey napokon rozvinulo na konci 19. storocia vSenemecké hnutie, z idef kto-
rého cerpal aj Adolf Hitler. Druhy smer bol umierneny, ale vychddzal rovnako z poslania
Nemecka a jeho ulohy v Eurépe buduicnosti. Tento smer presadzovali predovietkym libe-
ralni demokrati zdruZeni v liberdlnej strane (Fortschrittliche Volkspartei), ktorej ¢lenom
bol aj Naumann. Metaforicky a azda aj ironicky sa tito nemecki liberali zvykli oznacovat
za ,etickych imperialistov®. Pokial ide o jeho knihu, ani jej ndzov nebol v nemeckom
politickom diskurze novy. Uz roku 1895 Publikoval predseda Vienemckého zvizu Ernst
Hasse knihu s nazvom Grossdeutschinad und Mitteleuropa. Ak sa teda ,Mitteleuropa* stala
akymsi politickym vlastnictvom Naumanna, bolo to iba preto, Ze roku 1915, vlastne este
na zaciatku vojny, bola svojim titulom i obsahom dobre nacasovand a padla v nemeckej
spolo¢nosti na mimoriadne pripravenu podu. Preto je velmi uzito¢né vnimat Naumanno-
vu knihu nie iba na zdklade jej vlastného textu, ale je uzito¢né ju sledovat v celkovej Nau-
mannovej publicistike pred vojnou i pocas vojny, ked k myslienke Mitteleuropy priddval
v svojich dalsich ¢lankov nové impulzy, ale kniha vychddzala v nezmenenom vydani ako
svedectvo o uZito¢nosti prehlbovania vojnového spojenectva dvoch Ustrednych velmoci.

Celkom iny osud mal Masarykov spis Novd Evropa. Masaryk ho pisal na konci vojny
a bol zamyslany ako stru¢ny vyklad pldnov a ciefov zahrani¢ného odboja predovsetkym
pre ceskoslovenskych legionarov. Mala to byt teda akdsi prirucka, ktord uz ale v hektike
konca vojny Masaryk nestihol vydat. V Rusku v Ceskoslovenskom Deniku vysli Casti ruko-
pisu este v roku 1918, ale celé dielo sa publikovalo aZ po vojne v roku 1920. Na rozdiel
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od Svétove revoluce, ide o spis stru¢ny, hlavné myslienky su tu podané v kondenzovanej
podobe. KedZe kniha napokon vysla az po vojne, dostalo sa jej nového poslania. Predsta-
vuje vyklad zmyslu a priebehu zdpasu za ceskoslovensky Stat. DoleZitym atribitom tohto
vykladu je, 7e podobne ako v knihe Svétovd revoluce vidi boj Cechov a Slovakov za $tdtnu
samostatnost v Sirokom eurépskom kontexte. Aj Masaryk sa usiloval vidiet vznik nového
Statu nie iba ako projekt sim pre seba, ¢ pre Cechov a Slovikov, ale usiloval sa nafor-
mulovat vyznam tohto §tdtu pre Eurépu, predovietkym ako dolezitého predbojovnika
demokratickej Euré6py.

HodZova préca Federdcia v strednej Eurdpe' bola napisand v celkom inej dobe. Knihu
napisal HodZa v anglic¢tine a publikoval v Londyne." Nakolko zomrel v roku 1944, moz-
no knihu chdpat aj ako jeho politicky zdvet, v ktorom zohladnil uz aj skusenosti z medzi-
vojnového obdobia a prebiehajicej vojny. Tento historicky kontext posiva HodZovu kni-
hu, samozrejme, do inych savislosti. V knihe v§ak Hodza celd dlht prvi kapitolu venoval
obdobiu pred prvou svetovou vojnou a samotné vojnové obdobie tiplne vynechal. Vycha-
dzal z vlastnych skusenosti s politikou v Rakuisko-Uhorsku a to predovietkym z toho, ¢o
sa dialo v jej uhorskej casti. Federalizacné pldny videl z pohladu na jednej strane malého
stredoeurépskeho ndroda, ale na druhej strane aj z hladiska celoeurépskeho. Potreba Sir-
Sej spoluprdce v strednej Eurépe a vytvorenie v tomto priestore nadndrodného celku je
u HodZu motivovana jeho geograficky chdpanou strednou Eurépou ako priestorom me-
dzi Nemeckom a Ruskom. Ideu nedovolif velmociam aby kontrolovali, ¢i dévali nejaké
zaruky malym ndrodom a Stdtom mal uz HodZa potvrdenu aj osudom medzivojnového
Ceskoslovenska a Mnichovskou dohodou. Riziko spoliehania sa na ziruky velmoci iba
potvrdzovalo nevyhnutnost tzkej spoluprice v strednej Eurépe. Stredoeurdpska federa-
cia sa mala stat, podla HodZu, nie spolkovym $tdtom, ale spolkom §tdtov. V tom bode sa
zhodol s Naumannom: nie Bundestaat, ale Staatenbund.

Zaujimavé je porovnat niektoré zavery, ktoré autori urobili v tychto troch dielach,
ktoré su, napriek zjednocujucej téme, velmi rozdielne.

Prvou otdzkou je koncepcia strednej Eurépy a Eurépy. Bolo jasné, Ze ako Masaryk, tak
aj Naumann chdpali, Ze buddcnost Eurépy bude zdvisiet od vysledku vojny. Naumann na-
zval svoje dielo ,najmierumilovnejsim dielom vojnovej publicistiky“.** Popri nemeckom
vitazstve vo vojne pocital Naumann s moznostou kompromisného mieru. Tato moznost
sa mu zdala byt najredlnejSou. V takom pripade ale Nemecko nemohlo dosiahnut svoje
svetovlddne ciele a bude sa musief orientovat na kontinentdlnu Eurépu. Stredoeurépska
a europska hegemonia v§ak mohla byt aj zdkladnym predpokladom prenikania Nemecka
mimo Eurépu. Na druhej strane, podla Masaryka, novd Eurépa méze vzniknut iba za
predpokladu, Ze Nemecko bude vo vojne porazené. Pocas pisania diela sa uz nemeckd
pordzka mohla ¢rtat, ale este stdle existovalo, po brestlitovskom mieri, riziko kompromis-
ného mieru. Masaryk neveril, Ze Hohenzollernovci a Habsburgovei mézu byt nositelmi

18 Hodza, Milan: Federdcia v strednej Eurdpe. A iné $tudie. Bratislava 1997.
19 Hodza, Milan: Federation in Central Europe. Reflections and Reminiscences. London 1942.
20  Jindra, Z.: Der Plan, s. 62.

53

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Dusan Kovac
+Nova stredna Eurépa” u Tomasa G. Masaryka, Friedricha Naumanna a Milana Hodzu

demokratickej premeny, preto vychddzal z ich pordzky ako zo zakladného predpokladu
vzniku novej Eurépy.

Rozdielne boli aj predstavy Masaryka, HodZu a Naumanna o novej Eurépe. Podla
Naumanna kontinentdlna Mitteleuropa mala byf velkym sistitim, ktoré by mohlo po-
liticky i1 ekonomicky konkurovat USA, Velkej Britdnii a Rusku, mala sa teda stat Stvr-
tou svetovou velmocou (Weltstaat).?! Pre Naumanna bolo teda Francuzsko, §panielsko
a Taliansko mimo moznosti hrat doélezitej§iu tlohu v svetovej politike.. Od Ruska sa
mali odtrhnit pobaltské krajiny, ktoré sa tak mali stat satelitmi Mitteleuropy. Ddnsko,
Holandsko a Belgicko nespomina, ale z inej jeho publicistiky je jasné, Ze mali by( tiez
sucasfou tohto sustatia. KedZe pdvodne islo v Naumannovom diele iba o uzSie spojenie
Nemecka a Rakuisko-Uhorska, jeho iné predstavy mozno odvodit iba od jeho dalsich ko-
mentdrov. Tak podla Naumanna vzniknu v buducnosti dve hrdadze, dve vojenské hranice:
medzi Mitteleuropou a Francizskom a Mitteleuropou a Ruskom a malé Staty v tomto
priestore si nebudd moct udrzat svoju suverenitu.? Mitteleuropa sa tak mala stat otvo-
renym systémom, ldkavym pre malé $tiaty. Habsburska monarchia sa mala zachovat, ale
ako nevyhnutné bolo treba pacifikoval odstredivé tendencie. Vyslovil sa ale aj za lepsie
zaobchadzanie s narodmi (Volker).

Podla Masaryka novd Eurépa sa mala stat jednotnym duchovnym a demokratickym
systémom. Hlavnym predpokladom tu mala byt zdsadnd demokratickd reforma v Ne-
mecku. Takdto premena Nemecka mohla nastat iba za predpokladu pordzky Nemecka
vo vojne a odstranenia Hohenzollernskej dynastie rovnako ako aj dynastie Habsburske;.
Rusko sa mohlo vritit do koncertu velmoci iba po pade bolSevizmu. Za takého rozloze-
nia sil po vitazstve Dohody bude stredna Eurépa mimoriadne délezitym ¢lankom novej
Eurdépy, ¢o si ale bude vyZadovat urcity ¢as, v ktorom ale nesmie dojst k recidive nemec-
kého imperializmu. Podla Masaryka homo Europeus nezrodi sa pouze politikou vnéjsi, nybri
hlavné vniterni. — vSichni ndrodové budou po vdlce nucent vsechno své smysleni vénovat hmotné
a duchovni obnove.®

HodZa ako jediny z trojice politikov zazil druhu svetovu vojnu a bol svedkom toho,
¢oho sa Masaryk obdval: recidivy nemeckého imperializmu i vpddu bol8evizmu do eu-
répskej a svetovej politiky. Vo svojom diele sa obmedzil na priestor strednej Eurépy,
aj ked tento priestor videl v Sirokych eurépskych dimenzidch. ReSpektoval existenciu
velmoci, ale pre strednd Eurépu videl ako nevyhnutnost politické spojenie, politicki
i ekonomicku spoluprdcu: Prdve teraz velkej viicsine — v podstate vSetkym — stredoeurdpskym
ndrodom ich sucasnd situdcia dokazuje, Ze bezpecnost im zaruci len porozumenie a spoluprdca
a ze meochota spolupracovat sa im stala osudnou.®*

Zasadne sa Masaryk, Naumann a HodZa odlisujd pri hodnoteni postavenia, dlohy
a perspektiv malych ndrodov. Naumann celkom jednoznac¢ne odsudzuje malé narody
a malé $tity do ulohy Statistov, ktori sice mézu byt formdlne nezdvislé, ale de facto vidy

21 Naumann, F.: Mitteleuropa, s. 4.

22 Tamtéz, s. 178.

23 Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 222.
24  Hodza, M.: Federdcia, s. 65.

54



Dusan Kovac
»Nova stredna Eurépa” u Tomasa G. Masaryka, Friedricha Naumanna a Milana Hodzu

zavisia od toho aké je rozlozZenie sil velmoci: , Vsetci, ktori bojujii vo svetovej vojne citia
bezprostredne, Ze v sucasnom a budiicom svete malé a stredné mocnosti uZ nebudi moct robit vel-
ki politiku...Duch velkych jednotiek a nadstatnych organizdcii ovlddol politiku...Kto chee ostat
maly a samostatny, bude napriek tomu zdvisly od zmeny postavenia velmoci. “® Nielen v diele
Mitteleuropa, ale aj v svojej dalSej publicistike opakoval tento svoj ndzor, takZe ho mozno
povazovat za konstantu jeho politickych idei. Pre ndrody medzi Ruskom a Nemeckom
pouziva Naumann termin ,Zwischenvolker a neddva im nijaku $ancu na to, aby mohli
byt samostatné a suverénne, pretoze ,musia existovat vediice ndrody a také, ktoré budi ve-
dené*® V tomto duchu sa niesla publicistika F. Naumanna uz pred vojnou, a pocas vojny
sa pokdsal Naumann presvied¢at malé narody, Ze usilovanie o $tdtnu samostatnost a su-
verenitu nemd buducnost. V tomto bode sa nazor Naumanna velmi priblizil nazorom
Vsenemcov. Naumann sa vSak od VSenemcov odliSuje tym, Ze kladie doraz na to, Ze
Nemci, ak maju splnif svoju eurépsku misiu, musia byt vo¢i malym ndrodom ohladuplni
a ustretovi. Potom bude nemecka hegemoénia pre malé ndrody nielen znesitelnd, ale
naopak, vyhodnd.?

T. G. Masaryk v svojom diele Novd Evropa videl problém malych samostatnych ndro-
dov ako ,dvojny proces: Osamostatnéni mensich a malych ndarodii neprotivi se tendenci vyvoje,
upevriujicitho stdle uzZsi a uisi spojeni mezistdini a mezindrodni; je pravda, jednotlivci a ndro-
dové maji piimo potiebu spojovat se s jinymi a historie spéje k organisact celého lidstva. Avsak
tento historicky vyvoj je processem dvojnym: zdroven s individualisact ve vSech oborech tuzi se
organisace individui... ndrodové evropsti tou mérou, jak se individualisujs, usiluji i o semknuti
hospoddiské, komunikacni a viibec se sblizuji po strance technické kultury.?® Masaryk, ako je
zndme, uz pred vojnou venoval v svojom diele velkd pozornost otdzke malych narodov,
predovietkym v dielach Ceskd otdzka (1895) a Problém malého ndroda (1905). Bolo to priro-
dzené, sam bol sucastou Ceskej politiky a ¢eskej kultiry, ktora bola politikou a kultirou
malého ndroda. Zamyslat sa nad tym aké je postavenie tejto politiky a kultiry znamenalo
sucasne hladaf zmysel existencie malych narodov vobec. Aj v memorande Independent
Bohemia, hoci jeho velku c¢ast venoval prave dokazovaniu, Ze novy, ¢eskoslovensky Stdt
nebude malym, ale strednym §tdtom, konstatoval, Ze malé ndrody a Stdty maju svoj his-
toricky vyznam. Podla Masaryka je vyznam malych narodov v kultire neodskriepitelny,
ale maju svoje poslanie aj v politike a v ekonomike, ale konstatoval, Ze malé narody majd
tendenciu sa zdruzovat. Predpokladom zdruzovania sa je ale, podla Masaryka, sloboda.
Cisto v teoretickej rovine nie je v tomto bode Masaryk daleko od Naumanna. Zdsadny
rozdiel je vSak v tom, Ze pre Masaryka malo vymedzovanie sa malych stredoeurépskych
narodov zmysel prdve v tom, Ze sa vymedzuju voci velkému Nemecku. Masaryk bol velmi
skepticky voc¢i moznosti, Ze Nemecko sa pretvori na demokraticky $tdt bez imperialistic-
kych ambicii. Preto, na rozdiel od Naumanna, povazoval za nevyhnutné pre eurépsku

25 Naumann, F.: Mitteleuropa, s. 92.
26 Jindra, Z.: Der Plan, s. 80.

27 Naumann, F.: Mitteleuropa, s. 178.
28 Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 90.
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politiku, postavit hradzu nemeckej rozpinavosti, jeho politike Drang nach Osten, ktord
bola za vojny vel'mi zretelnd.

Milan HodZa uZ od zaciatku svojej publicistickej a politickej ¢innosti velmi intenziv-
ne vnimal problém malého ndroda a malého Statu. Pocas prvej svetovej vojny sa stal
stipencom vytvorenia ¢esko-slovenského §tatu a po jeho vzniku bol vyznamnym cesko-
slovenskym politikom. Nemohol nevidiet problémy, ktoré stoja pred malym narodom
a malym Stitom. Podobne ako Masaryk videl tento problém ako problém ,dvojny“. Ak
je ndrod individualitou, potom md prdvo na samostatnost a §tit a to bez rozdielu na
to, ¢i ide o ndrod velky, alebo maly. Toto zdsadné prdvo viak ni¢ nemeni na situdcii, Ze
v ekonomike a v politike tazko moze byt maly $tat iplne rovnopravny so Statom velkym.
Preto pre HodZu je priamo Zivotnou nevyhnutnostou pre malé ndrody, a konkrétne malé
ndrody strednej Eur6py, narody medzi Ruskom a Nemeckom, aby sa spdjali a tak tvorili
silny celok, schopny odolat tlaku a agresii velmoci. Vyvoj v medzivojnovej Eurépe a na-
slednd nemeckd agresia, ktora priviedla k druhej svetovej vojne, utvrdila v HodZovi jeho
presvedcenie, Ze pre vSetky stredoeurépske ndrody je federalizicia nevyhnutnostou. Na
otazku, ¢i malé a stredné Stdty, ktoré sa tak Tahko stali obefou agresie maju $ancu prezit
a ¢i si vobec hodné zdchrany, odpovedd zdsadne kladne, ale iba za predpokladu, Ze sa
budu vediet dohodnut. Podla HodZovho nazoru, a mozno to povazovat za jeho politicky
testament, malé ndrody v strednej Eurépe méze zachranit iba tizka spolupraca na zdkla-
de stredoeur6pskej federdcie. Na otdzku, ¢i malé narody maju pravo a maju perspektivu
prezit v budicom svete, diva HodZa jednoznacne pozitivnu odpoved: ,, KaZdy ndrod, vel-
ky, stredny, ¢i maly, md rovnaké prdvo Zit, alebo, lepSie povedané, nijakd moc nemd pravo znicit
ndrod, nech je aj maly a slaby
cipu. Na druhej strane ale, podla HodzZu, aj malé ndrody maju svoje povinnosti: ,, Kazdy
ndrod, velky ¢i maly, musi prezit’ a prezije len vtedy, ked prispeje primeranou castou k spolocnym

“?9 Pre HodZu takéto pravo vyplyva z demokratického prin-

mordlnym a materidlnym hodnotdm ludstva.“*® A v pragmatickej politike mé7u malé narody
prispiet k celosvetovému porozumeniu tak, Ze napriek rozdielnej historii a rozdielnym
parcidlnym zaujmom ndjdu spolo¢nu re¢ a dokdzu sa federalizovat. Malé narody musia
byt aktivne a tak obstaf v konkurenénom boji.

Otdzkou, v ktorej sa traja politici najviac zblizuju, je otdzka politického systému. VSetci
traja su, jednoznacne, stdpencami demokratického zriadenia. Naumann v svojom diele
navrhuje vlastne v prvej faze, splynutie vojnovych spojencov: Nemecka a Rakusko-Uhorska.
Za vhodnejsi variant povazuje sice spolkovy stat (Bundesstaat), ale vzhladom na konkrétnu
situdciu navrhuje spojenie vo forme spolku $tdtov (Staatenbund). Centraliziciu povazuje za
potrebnu predovSetkym v ekonomickych a hlavne v colnych zdleZitostiach. Tak by vznikol
systém, ktory by zabezpecil vzdjomnu prepojenost, ale dal sucasne jednotlivym $titom
(a takym Stdtom by malo byt aj Uhorsko) moznost, aby si mnohé zdleZitosti riadili uplne
samostatne. Je pochopitelné, Ze v roku 1915 zdéraznil, Ze monarchia je nedotknutel'na,
ale spolok $tdtov by mal pozostavat z demokratickych parlamentnych monarchi.

29 Hodza, M.: Federdcia, s. 215.
30  Tamtéz, s. 215.
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Demokraticky systém je aj programom Masarykovym. Na konci vojny uz mohol konsta-
tovat, Ze program spojencov, teda Dohody, je programom demokratickym, ktory vyplyva
z humanitnych idedlov. To mohol, samozrejme, konstatovat po tom, ako zo spojeneckého
tdbora vypadlo cdrske Rusko. ESte v roku 1915, v memorande Independent Bohemia, zva-
7oval moznost, 7e Ceskoslovensko vznikne ako parlamentnd monarchia, dokonca ratal
aj s moznostou, Ze panovnikom sa stane prislusnik romanovskej dynastie. Teda v roku
1915 eSte Masaryk, rovnako ako Naumann, povazoval za moznu existenciu parlamentnej
monarchie v strednej Eurépe. Ku koncu vojny uz Masaryk myslienku monarchie opustil.
Uz vo Washingtonskej deklardcii je demokratickd republika definovand ako jedind moz-
nd forma buduceho ceskoslovenského Statu. V. Novej Evrope , vzhladom na spojencov:
Velku Britdniu a Belgicko, uzndva existenciu parlamentnej monarchie za moznu iba ako
prechodnud formu historicky existujicu v niektorych Stdtoch, ale nevhodnud pre novy
demokraticky $tat. Demokraciu ale povazuje za zdkladny pilier existencie nového cesko-
slovenského §tatu. Uvedomoval si sicasne, Ze demokraciu nemozno jednoducho nastolit,
ale 7Ze demokracia mo6ze fungovat iba potom, ked sa stane v§eobecnym presved¢enim,
svetovym ndzorom obcanov.?!

Demokraticky politicky systém je vychodiskom vsetkych politickych tdvah Milana
Hod7u. Uz v zaciatkoch svojej politickej ¢innosti povazoval demokraciu za zakladny prin-
cip, ktory mozZe riesit aj slovensku otdzku: , Potreby nase Zeni nds do demokracie a budme
ubezpecent; Ze v tejto je najistejsia zdruka naseho rozvoja i ndrodného i hospoddrsko-spolocenske-
ho.“*? Pravda, v tom ¢ase HodZa pod demokraciou rozumel predovietkym vseobecné vo-
lebné pravo. Bol presvedceny, Ze vSeobecné volebné pravo médze postupne oslabif a na-
pokon zlikvidovat madarsku supremdciu v Uhorsku. HodZa ostal stipencom demokracie
aj po skisenostiach z medzivojnového Ceskoslovenska a udalosti druhej svetovej vojny
ho iba utvrdili, Ze buddcnost celej Eurépy je iba v demokracii. Podla neho eurépska
bezpeénost nemoze stat iba na zdpadnej demokracii, ale k nej musi byt pri¢lenend aj de-
mokracia stredoeurépska.” Hodza bol v svojom diele, pokial islo o federdciu v strednej
Eurépe, veImi dosledny a vypracoval pre federativny Stat podrobnu ustavu a spdsob jeho
fungovania. Stredoeurdpska federdcia sa mala skladat z 6smych Stdtov, federdlny parla-
ment (kongres) mal pozostdvat z delegdtov jednotlivych Stdtov. Federalizované $taty mali
dobrovolne odovzdat kompetencie federdlnej vldde. Na cele federdcie mal byt federdlny
prezident a federdlny kanceldr (predseda vlddy). Federdlnymi organmi mala byt spravo-
vand zahrani¢na politika, obrana, obchod a financie. V rdmci federdcie mala byt colna
unia. HodZa vychddzal z presvedcenia, Ze predstavitelia jednotlivych stredoeurépskych
krajin po skusenostiach z druhej svetovej vojny budd ochotni pristipif na nevyhnutné
kompromisy a vzdat sa v zdvaznych otdzkach uplnej suverenity v prospech federdlneho
celku. V tom zmysle sa HodZa inSpiroval uz skisenostou, ktord, samozrejme Masarykovi
i Naumannovi chybala.

31 Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 222.

32  Hodza, Milan: K aktivite Slovenskej ndarodnej strany. In: Hodza, Milan: Clénky, reci, Studie. Svazok I. Aktivita
a demokratizm v slovenskej politike od r. 1898 do r. 1906. Praha 1930, s. 187. Clinok bol pévodne uverej-
neny v casopise Hlas (4. ro¢nik, ¢. 1) v septembri 1901.

33 Hodza, M.: Federdcia, s. 295.

57

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Dusan Kovac
+Nova stredna Eurépa” u Tomasa G. Masaryka, Friedricha Naumanna a Milana Hodzu

Zaujimavé je aj porovnanie Masaryka, Naumanna a HodZu v otdzke nacionalizmu
a narodného Statu. Naumann bol predstavitefom nemeckého nacionalizmu v liberdl-
ne-demokratickom baleni. Nadvadzoval v svojom politickom mysleni na idey Paulskirche
a bol pri tom presvedceny o eurépskom a svetovom poslani nemeckého naroda, ktorého
ulohou je organizovat nielen strednd Eurépu, ale Eurépu vobec. Pokial iSlo o niektoré
tzv. Zwischenvolker na vychode, Nemecko, podla Naumanna malo vystupovat ako ich
osloboditel od ruského jarma. Podla Naumanna, ak md Nemecko splnit tito oslobo-
dzujicu misiu, musi sa staf §tdtom demokratickym. K tomu vSak potrebuje vnitorni
prestavbu. Od uspes$nosti tejto demokratickej reformy zdvisi aj kvalita vzfahov medzi
Nemcami a ostatnymi ndrodmi. UZ v svojom diele z roku 1905 sa Naumann predstavil
ako liberdlny monarchista.* Nacionalizmus Naumannov sa presadil predovietkym tam,
kde pisal o jazyku a kulture: , Mitteleuropa bude v jadre nemeckd a bude celkom prirodzene
pouzival nemecky svetovy a sprostredkovact jazyk, must ale od proého dria voci vsethym susednym
Jjazykom preukdzatl stretovost a pochopenie, pretoze iba tak méze vyrdst velkd harmdnia, ktord je
nevyhnuind pre vsestranne vybojovany a zo vsetkych stran obklic
usiloval agitovat pre takyto velko$tdt a ako ustupok navrhoval, aby sa hlavnym mestom,
kde by boli umiestnené vsetky centrdlne drady, stala Praha.®

T.G.Masaryk bol v svojich politickych zaciatkoch kritikom ¢eského nacionalizmu, ktory
operoval s programom ,,obnovy Ceskej Statnosti“. Ako politicky realista videl neredlnost
takého programu. Situdcia sa v§ak zmenila vypuknutim svetovej vojny. Masaryk pochopil,
ze v pripade dlhotrvajicej vojny je mozné ocakavat zavazné zmeny v Eurépe. V pripade
vitazstva Dohody mohli Cesi a Slovici na troskdch porazenej Habsburskej monarchie
vybudovat svoj §tdt, teda narodny S$tat ndroda ceskoslovenského. Zdanlivo to bol velky
skok od predvojnovej politiky. Od kritiky ,ndrodného $tdtu“, az po boj za narodny Stat
a vytyCenie hesla: Staty must byt zndrodnény.’” V- Masarykovom poniati zndrodnenie $titov

Uceny velkostat. “*> Naumann sa

znamenalo formovanie $tatov narodnych. Takym $titom malo byf aj Ceskoslovensko. Pre
Masaryka to v8ak bola iba nevyhnutnd fiza vo vyvoji, ktory mal dalej smerovat k ¢oraz
intenzivnejSej spoluprdci ndrodov a to nielen v strednej Eurdpe, ale v Eurépe vobec.
Predpokladom takejto spoluprace je vSak doslednd demokratickd prestavba politickych
systémov: ,,Skutecnd federace ndrodii nastane teprve, aZ ndrodové budou volni a sami se spoji.
K tomu sméiuje vyvoj Evropy.“*® V tom duchu sa, podla Masaryka, mal budovat aj ¢esko-
slovensky $tat ako otvoreny systém smerujuci k ob¢ianskemu statu. V Novej Evrope sa tato
idea este zreteIne neformulovala, ale je v pozadi Masarykovych tvah o strednej Eurépe
a Eurdpe: ,, Idea katolicity, vselidskosti, clovécenstva jako organisovaného celku, demokracii se
neztrati. I demokracie doufd a pracuje k tomu, aby byl jeden ovcinec a jeden pastyr“* V tomto

34 Naumann, Friedrich: Demokratie und Kaisertum. Berlin-Schoneberg 1905.
35 Naumann, F.: Mitteleuropa, s. 101.

36  Tamtéz, s. 242.

37 Masaryk, T. G.: Novd Evropa, s. 210.

38 Tamtéz, s. 88.

39  Tamtéz, s. 224.
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vyroku mozno vidief aj parafraizu Naumannovej koncepcie Hirt und Heerde. Vyvoj medzi-
vojnovej Eur6épy vsak mal iné smerovanie.

Milan HodZa povaZoval nacionalizmus za nevyhnutné Stiddium vo vyvoji fudstva. Po-
dobne to malo byf aj s narodnym $tdtom. Nevidel teda narod a narodny §tat ako definitiv-
ne $tadium vo vyvoji fudstva, ktorym by sa skonc¢ili dejiny. Ndrody v§ak musia presiahnut
samé seba: ,Ak ndrodnost naznacuje cestu plnenia mordlneho zdvdzku voci ludstvu, o co ide
modernému nacionalizmu? Pre ludg, ktori sa s touto povinnostou stotoinia a doviSia ju, znamend
nacionalizmus nepochybne zodpovednost za jej prevzatie. Demokraticky nacionalista sa teda bude
vSemozne usilovat rozvijat osobity potencial ndroda a tak prispiet k spolocnému cielu ludstva. “*°
V tom zmysle videl HodZa perspektivu strednej Eurépy i Eurépy vobec. Znamenalo to
sucasne radikdlne odmietnutie Hitlerovej ,,Novej Eurépy® a vobec nemeckej koncepcie
Lebensraumu, ktord sa v nemeckej politike objavovala kontinuitne uz od roku 1871.

U Masaryka, Naumanna a HodzZu teda nachddzame dobou podmieneny nacionaliz-
mus, ale zatial ¢o Naumann dospel iba do $tddia demokratickej sice, ale Nemeckom
ovlddanej strednej Eurépy, Masaryk i HodZa ako predstavitelia malych ndrodov hladali
cesty k demokratickému a prirodzenému dorozumeniu ndrodov.

Koncepcie a predstavy o usporiadani strednej Eurépy u Masaryka, Naumanna a HodzZu
su rozdielne. Vznikali v réznych historickych obdobiach a vyjadruji Zivotné skusenosti
a politické presvedcenie svojich autorov. Vojna, prva svetovd, ale ndsledne aj druhd sve-
tovd, vytvorili pre politické myslenie vhodné prostredie na to, aby bola spolo¢nost na-
chylnd na rézne plany zmeny, rekonStrukcie a pod. Aj ked sa formovali po prvej svetovej
vojne tzv. narodné §taty, pre politikov i politolégov, ktori sa zamyslali nad budicnostou
Eurdpy a sveta bolo jasné, Ze politickd transformdcia musi prebehnut na SirSej baze ako
je narodny §tdt. V tomto zmysle si koncepcie Masaryka a Hodzu v mnohom kompatibil-
né, su ale v zdsadnom rozpore s koncepciou Naumana v jednej otdzke: otazke veducej
a dominantnej ilohy Nemecka v strednej Eurépe. Uvahy Masaryka, Naumanna a Hodzu
su historicky podmienené dobou svojho vzniku, m6zu v§ak byt produktivne pri dvahdch
o buducnosti Eurépy aj v sicasnosti.

The ‘New Central Europe’ of Tomas G. Masaryk, Friedrich Naumann
and Milan Hodza

This study is a contribution to the lively discussion over the past twenty years comparing the ideas
formed by T.G. Masaryk and Friedrich Naumann during the First World War. The author has
expanded this discourse to include works by the Slovak politician, Milan Hodz, in particular his
last work, Federation in Central Europe. The study is not limited to an analysis of the works of these
three politicians, as it also attempts to place these works within a historical context, together with
their political and journalistic activities. The author mainly focuses on comparing Masaryk, Nau-
mann and HodZ’s ideas about these key themes: the concept of Central Europe in Europe as such,

political systems, democracy, the status and objectives of a small country and a small state, and

40 Hodza, M.: Federdcia, s. 216.
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the place of nationalism and the national state within these political concepts. The author states
that all three politicians agreed that Europe in the future had to be democratic, but their specific
ideas about its character differed, as Naumann’s plan was to create a democratic Central Europe
under German leadership, which Masaryk and HodzZa refused outright. This was the same case for
the concept of the nation state and supranational institutions. While Masaryk wanted a gradual
expansion of the cooperation between nations and states, HodZa had envisaged a specific Cen-
tral European federation, whereas Naumann, unlike Masaryk and HodzZa, did not see any future
for small nations and states, envisaging instead the future of continental Europe under German

domination.
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