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Paul Williams,
Mahajanovy buddhismus:
Zaklady nauky,

Praha: DharmaGaia 2017, 543 s.
ISBN 978-80-7436-064-0.

Cesky preklad knihy orientalisty
a buddhologa Paula Williamse se na Cesky
trh dostal az po dlouhych 28 letech od své-
ho prvniho vydani (Mahayana Buddhism:
The Doctrinal Foundations, [Library of
Religious Beliefs and Practices Series],
New York: Routledge 1989). Za pfinosny
preklad druhého vydani knihy vdécime
predevsim religionistovi Michalu Synkovi,
ale jak i on sam zminuje ve svém podékova-
ni, na prekladu s nim spolupracovali také
dalsi zainteresovani akademici z ¢eské scé-
ny, jako napriklad Jifi Holba (Orientdlni
ustav AV CR), Daniel Berounsky a Zuzana
Vokurkové (oba z Ustavu jiZni a centralni
Asie UK), Milan Fujda (Ustav religionisti-
ky FF MU), DuSan Vavra (Seminaf ¢in-
skych studii FF MU) a mnozi dalsi. Pfekla-
dateli snad jen mala vytka za uzivani slova
,»sekta® namisto vyrazu ,Skola® (napf.
u Skoly gelug, s. 204; v origindle ,,the dGe
lugs school“: Paul Williams, Mahayana
Buddhism: The Doctrinal Foundations,
Abingdon — New York: Routledge 22009,
68). V Ceském prostiedi i piesto, Ze se jedna
o bézny sociologicky pojem, mé tento vy-
raz negativni konotace.

Kniha byla poprvé vydana v roce 1989,
my se vSak setkavame s jejim druhym vy-
danim, které je jiz o poznani delsi. I presto,
Ze prvni a druhé vydani maji stejnou struk-
turu, samotny obsah, jak sdm autor uvadi
v pfedmluvé druhého vydani, prosel znac-
nymi revizemi s ohledem na novodobé po-
znatky o danych tématech (s. 9). Prodlou-
zena délka druhého vydani také naznacuje,
Ze autor pridal i par novych pasazi. A tak ve
srovnani s prvnim vydanim najde ctenar
v knize vice informaci napfiklad o mah4ja-
nové praxi, nepalském buddhismu ¢i vy-
chodoasijském buddhismu. S ¢im se vSak
Ctenaf v knize nesetka, je oblast tantrického

a zenového, potazmo ¢chanového buddhis-
mu. Tato chybéjici témata je ale mozné na-
1ézt v dalsi Cesky vydané knize Paula Wil-
liamse a Anthonyho Triba Buddhistické
mys§leni: Uplné uvedeni do indické tradice
(Praha: ExOriente 2011), kde se jim vénuje
sedma kapitola.

Svym tématem kniha rozhodné doplnila
chybéjici poznatky o buddhismu v ¢eském
prostfedi. Za jejiho malého ,,predskokana‘
1ze povazovat pravé vySe zminénou knihu
Buddhistické mysleni, kterda mahajanovou
filosofii uvedla spolu s théraviadovou
a vadzrajanovou filosofii. Hloubku prove-
deni ovSem nelze srovndvat napiiklad s —
predevsim studenty pouzivanou — knihou
Donalda S. Lopeze (Pribéh buddhismu:
Priivodce déjinami buddhismu a jeho uce-
nim, Brno: Barrister and Principal 2003),
ktera je spi§ jemnym uvedenim do zdklad-
nich témat buddhismu. Na ceském trhu
jsme se tak s mahdjanovym buddhismem
mohli setkat spiSe v podobé dil¢ich publi-
kaci zabyvajicich se jiz konkrétnimi tématy
(napt. Jiti Holba, Diamantovd siitra, Praha:
DharmaGaia 2014, nebo id., NdgdrdzZuna:
Filosofie stredni cesty, Praha: Oikoymenh
2013). Ty vSak neposkytuji obsahlejsi uve-
deni do Sir§iho mahéjanového filosofického
systému.

Kniha je tak velmi hodnotna predevsim
pro akademické pracovniky a studenty
z fad religionistiky, orientalistiky, filosofie
¢i jinych pribuznych obort. Publikace roz-
hodné neni jednoduchym tivodem do maha-
janové filosofie a praxe, ale spiSe predpokla-
da, Ze ,,Ctenar ma alespon zakladni predsta-
vu, kdo Buddha byl a jaké uceni hldsal®
(s. 9). Zatimco Williamsovo Buddhistické
mysleni se zda byt profilovano vice jako
studijni prirucka, kniha Mahdjdnovy bud-
dhismus je ur¢ena rozhodné pokrocilejsimu
publiku. Nedocenitelné je predevsim zdafi-
1é zasazeni témat do SirSiho kontextu, obo-
hacené o soudobé debaty védci a podpore-
né rozsdhlym poznidmkovym aparitem.
Kapitoly jsou tak nejen textové velmi hojné,
nékdy az hutné, ale jsou rovnéz obohaceny
o mnoho delSich poznamek, jeZ poskytuji
navod a informace o piislusné literatuie
pravé tém Ctenarum, ktefi usiluji prozkou-
mat dana témata hloubégji a podrobnéji na
odborné trovni. Tomu také odpovida se-
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znam pouZzité literatury, ktery sdm o sobé
¢ita 38 stran.

Samotnd kompozice knihy reflektuje
historicky vyvoj mahajanového buddhismu.
Autor v tvodni kapitole seznamuje Ctenafe
s komplikovanym vznikem mahajanového
hnuti, pfi¢emz vyjmenovava dulezité fakto-
ry, které v tomto procesu sehraly nemalou
roli. Williams rovnéz kritizuje esencialis-
ticky pristup k buddhismu a mahdajané, jenz
predpoklada, Ze jeden zastfeSujici termin
vzdy oznacuje stejny jev (s. 14). Jde tedy
o to, aby ¢tenar hned na pocatku knihy po-
chopil, Ze zde neni jen jedna mahdjana, ale
velké mnozstvi rozliénych mahajan. Jak
pise Williams: ,,Mahdjana neni a nikdy ne-
byla stejnorodym fenoménem. Neni sektou
¢i skolou, ale spise duchovnim hnutim®
(s. 15). Nez se ctenaf pusti do dalSich kapi-
tol, mél by porozumét, zZe kromé toho, zZe
mahdjana nebyla ,,ndhle se objevivsim fe-
noménem se zietelnym pocatkem®, vyvijela
se po mnoho stoleti ,,jako alternativni poje-
ti kone¢ného cile nékterych, ¢i snad dokon-
ce vSech buddhista (s. 15).

Williams po tvodu logicky prechazi
k vysvétleni mahdjanovych a pradziapara-
mitovych stter jako hlavniho zdroje maha-
janové filosofie. Nezlistava pfitom pouze na
drovni filosofické, ale poukazuje i na to, Ze
sutry jako takové nejsou obycejnym pied-
métem, knihou, ale jsou praktikujicimi
buddhisty chédpany jako télo Buddhovo
(s. 82). Autor tak pfipomind Ctenafi, Ze
sttry jsou soucdsti komplexu naboZenské
praxe: ,,Stitra neni samostatné existujici ob-
jekt s vlastnim vyznamem, ale jakoZto pro-
dukt religiéznich prozitki a pravodce
k nim je soucdsti SirSiho celku religiozni
praxe” (s. 82-83). Williams v pribéhu kni-
hy opakované zdiraziuje, jak byl mahaja-
novy buddhismus aktivnim a stdle se méni-
cim fenoménem. To ilustruje i prostfednic-
tvim faktu neustéle se objevujicich novych
stter v pribéhu celého jeho vyvoje. ,.Bylo
by omylem domnivat se, Ze po prvni fazi
mahdjany, charakterizované tvorbou no-
vych textd, nasledovala druha faze, béhem
niz dochazelo k jejich systematickému ob-
jasnéni filosofickymi Skolami* (s. 151).
Zastavuje se rovnéZ u riznych pojeti kon-
ceptu nepfitomnosti ,,ja* (svabhdva), a to
s ohledem na rozli¢né kontexty a historicky

vyvoj (napf. s. 96-97). To vidim jako velmi
prinosné pro studenty, pro néz je asto tento
filosoficky koncept téZko uchopitelny. Sa-
moziejmé se také zastavuje u stézejnich
pojmu ukotvenych v mahajané, jakymi jsou
bodhisattva ¢i dokonalé poznani pradZiid.

Dalsi obsédhlou ¢asti je kapitola o filoso-
fické Skole madhjamaka, v niz autor uplat-
nil své dlouholeté znalosti. Hned na pocat-
ku Williams vymezuje osobu NagardZuny
a texty, které k této postave patii, a uci cte-
nafe orientovat se v problematice analyzy
historickych textd. Williams se samozfej-
mé vénuje zakladnim rysim madhjamako-
vé filosofie, jakymi jsou koncept ja ve
vztahu k meditacni praxi o prazdnoté, nir-
vana a samoziejmé koncept dvou pravd.
Ukazuje vyvoj a promény madhjamaky od
jejich pocatkt v Indii aZ po jeji recepci
v ¢inském prostoru (s. 146-149).

Ve stejném duchu je sepsédna i dalsi, ne-
méné obsdhld, kapitola o druhé nejvy-
znamnéj$i mahdjanové Skole jogacara
(s. 150-179). Stejné jako u madhjamaky au-
tor ukazuje komplikovanost prisouzeni
filosofickych textti konkrétnim postavam
jogacary. Co vSak ctenar doceni, je Ziva
debata nad tématem, jakym je napriklad
prispéni meditacni praxe k formovani kli-
Covych filosofickych textl jogacary (s. 159-
160). Na jedné strané diskuse se setkdme
s presvédcenim, Ze pravé meditacni praxe
byla hlavnim zdrojem vzniku textu:
,»... hnaci silou pro ,formulovéani univerzal-
niho idealismu‘ v jégacare bylo zobecnéni
reflexi meditacni praxe, a nikoli isté teore-
tické, doktrinalni ¢i filosofické uvahy.
(Schmithausen 2005)“ (s. 160). Na druhé
strané je pak prezentovan nazor kriticky
k vyznamnosti meditaci: .,... filosofické
texty jsou vysoce schematizované scholas-
tické systémy, jejichZ vznik byl motivovan
pranim vybudovat koherentni filosoficky
systém na zakladé textl, a nikoli potfebou
popsat a vysvétlit pfimou nezprostfedkova-
nou mystickou zkuSenost ziskanou v medi-
tativnim transu. (Sharf 2005)“ (s. 160).
Williams se explicitné nestavi na stranu ani
jednoho z autorti, a nechdva tak Ctenare
spiSe uvédomit si, Ze analyza textll a nd-
sledné interpretace se znacné lisi i v rdmci
buddhologického studia. Autortiv postoj
k této otdzce by se snad dal vypozorovat
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jediné z toho, Ze Sharfv opozi¢ni nizor je
umistén pouze do poznamky pod ¢arou.

V paté kapitole se Williams velmi obrat-
né vénuje jednomu ze zakladnich buddhis-
tickych konceptt, jakym je tathdgathagar-
bha. Na pocatku kapitoly zasazuje tento
koncept do historického kontextu, ddle pak
predstavuje riizné moznosti jeho prekladu,
které implikuji dal$i moznosti filosofickych
interpretaci (s. 186-187). Pojem rathdgatha-
garbha je tak mozné prekladat jako ,,obsa-
hujici tathdgatu, obsahujici buddhu* (s. 186)
nebo jako ,,nejvnitinéjsi jadro/esenci tatha-
gaty* (s. 187). Jak uz jsem nékolikrat zmi-
nila, kniha vSak neni klasickym uvedenim
do zédkladnich pojmd, a tak i v této kapitole
autor koncept tathdgathagarbha ctenéari
ukazuje v daleko $irsi perspektivé. Krasnym
pfikladem je debata o Zintong a rangtong
z prostiedi tibeskych Skol gelug a dZonang,
ktera ilustruje dvé krajni polohy interpreta-
ce tohoto konceptu (s. 201-207). Rangtong
chépe souslovi rathdgathagarbha jako ,,se-
beprazdnotu®, tedy jak prazdnotu dharma-
kaji, tak i prdzdnotu prazdnoty samotné,
zatimco Zdntong chape tento pojem doslov-
néji jako ,,nejvyssi jsoucno, konecné, abso-
lutni a inherentné jsouci®, jako skutecné
existujici (s. 204). Tuto indo-tibetskou sote-
riologickou uroven autor jesté dale rozsiri
o droveni kosmologickou, socidlni a politic-
kou na prikladu pojeti tathdgatagarbha ve
vychodni Asii (s. 208-214). Vrcholem téch-
to debat je priklad thajského buddhistické-
ho pojeti nirvany jako uskutectiovatele pra-
vého ja. ,,Ja existuje a uskuteciiuje se pri
probuzeni‘ (s. 226). Ctendf tak ziskava ob-
raz mahajanového buddhismu jako kontro-
verzniho fenoménu, plného kritickych de-
bat a disputaci, jinymi slovy zZitého buddhi-
smu, nikoliv idedlni jednolit¢é a snadno
uchopitelné predstavy.

Od poloviny knihy se autorova pozor-
nost staci smérem k oblasti Ciny a Tibetu.
Na rozboru dvou filosofickych texti Ava-
tansakasitry a Saddhadharmapundarika-
sitry vysvétluje dvé vyznamné ¢inské Sko-
ly Chua-jen a Tchien-tchaj. Skrze Skolu
Tchien-tchaj se na kratkou chvili zastavi
také v jeji japonské verzi Tendai, avSak ji-
nym japonskym Skoldm uZ se prostoru ne-
dostava.

Osma kapitola knihy se vénuje konceptu
Buddhovych tél, ktery autor osvétluje jak
v jogacarovém, tak madhjamakovém pojeti.
Navic pridava i podkapitolu o pojimani tii
tél u tibetské Skoly gelug. Plynule tak pie-
chézi do tibetského pojeti buddhismu, v je-
hoZ kontextu vysvétluje cestu bodhisattvy
na cesté k buddhovstvi. V posledni desaté
kapitole predstavuje rozlicné kulty bodhi-
sattvli a buddht, a tedy tzv. buddhaksétra
neboli buddhovska pole. Docteme se napfi-
klad, Ze i tato idea mnoha vesmira a svéto-
vych systému nebyla mahajanovou myslen-
kou, ale setkdme se s ni uzZ v raném buddhi-
smu u Skoly I6kéttara (s. 375). Autor se tak
opét vraci na zacatek, kde poukazuje na to,
Ze mahajanovy buddhismus vznikal po
dlouhou dobu, béhem niz koexistoval s ji-
nymi filosofickymi §kolami.

Kniha Paula Williamse je v ceském
prostiedi velmi cennou rozsifujici buddho-
logickou literaturou, vhodnou pro studenty
a akademiky, ale také pro vSechny, kdo se
chtéji podivat dale neZ jen na zdkladni té-
mata buddhismu. Kniha poskytuje nikoliv
jednoduchy, ale zato plasticky pohled na
tak komplexni fenomén, jakym je pravé
mahdjanovy buddhismus. A tak nezbyva
nez doufat, ze Williamsav Mahdjdnovy
buddhismus jiz brzy doplni i dalsi preklady
knih svétovych buddhologd.

SILVIE KOTHEROVA



