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POLOCAS ROZPADU? DVOJi STEPENI
DAYTONSKE BOSNY A HERCEGOVINY

Ondej Zila

Frenkie: Egzil (2017)

Mentalni mrak, zagadjen zrak (MentdlIni temnota, znecistény vzduch)

Bice opet rata, budi se strah (Bude opét vdlka, probouzi se strach)

Sve je po starom, tapkamo u mjestu (Ve je pfi starém, tdpeme na misté)

Kao da 10 godina pisemo istu pjesmu (Jako kdyz deset let piseme stejnou piseri)

Uvod

Ve vyhrocené atmosféte probéhly v Bosné a
Hercegoviné (déle jen BaH) prvni fijnovou nedéli
v roce 2018 v poradi jiz osmé vSeobecné volby od
skonceni valky v roce 1995. Vnéj$i pozorovatelé
doufali, ze volebni vysledky kone¢né nabidnou
nosnou variantu a ukon¢i nadvladu nacionalistic-
kych, korupci a klientelismem prosaklych subjek-
ti, které vladnou BaH prakticky od prvnich plura-
litnich voleb v roce 1990. Opozi¢ni sily burcovaly,
ze v sazce je predev$im dal$i sméfovani zemé,
které se stale musi vyrovnavat s nasledky valec-
ného konfliktu z prvni poloviny 90. let. Tedy zda
zvitézi strany, které se zasazuji za celistvost zemé
a podporuji vznik obc¢anské spole¢nosti, nebo vo-
lici tradi¢né daji hlas nacionalistiim reprezentujici
jeden ze tfi tzv. konstitutivnich narodi této zemé
(Bosnaky, Srby, ¢i Chorvaty).

Letosni volby byly pfitom opétovné prezen-
tovany jako prelomové. Tentokrat ale hlavnim
divodem této prelomovosti méla byt ménici se
geopoliticka situace v regionu (Bechev 2017a). Vi-

ditelné oslabeni pritomnosti zdpadnich struktur
v celé oblasti tzv. zapadniho Balkdnu poskytuje
prilezitost posilovat vliv Rusku, ale téz Ciné, ze-
mim Perského zdlivu a tradi¢né Turecku (Petrovié
and Relji¢ 2011). Patrnd je zejména spriznénost
politické reprezentace bosenskych Srbu s vlddou
Ruska, ktera jiz delsi ¢as oteviené podporuje tam-
niho nejvyssiho politického predstavitele Milora-
da Dodika (Bechev 2017b).

Cilem tohoto textu je zodpovédét, pro¢ se na-
vzdory uvedenym ocekdvanim vysledky voleb
opétovné prili§ nelidily od predeslych hlasovani.
Na zdkladé dlouhodobého monitorovani medial-
niho prostfedi BaH a dokument mezindrodnich
nevladnich organizaci a think-tankd, pravidelné
uskute¢iiovanych terénnich vyzkumia a analyzy
odborné literatury stat analyzuje okolnosti vedou-
ci k tomu, Ze na bosenskohercegovinské politické
scéné i po poslednich volbach zase dominuji na-
cionalisticky orientované politické strany, a pro¢
se tento stat ve své novodobé povéle¢né historii
setrvale to¢i v bludném kruhu. Analyza post-
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daytonského vyvoje pritom jednozna¢né napovi-
da, Ze koteny potizi, v jakych se BaH od okamziku
svého vzniku v roce 1992 nachazi, je nutno hledat
predevs$im v odlisnych vizich jejiho usporadani.
Kvuli nim vypukl bosensky konflikt, jehoz mirové
fe$eni dokdzalo protikladné postoje k BaH pouze
zredukovat, nikoliv v§ak kompletné odstranit.

Bosna a Hercegovina jako laboratof mezinarodniho
spolecenstvi

Komplikovany politicky systém v Bosné a Her-
cegoviné je vysledkem kompromisni daytonské
mirové smlouvy, kterd ukoncila za prostredkovani
Spojenych statt vlekly konflikt (Bieber 2006, 121;
Bose 2002; Chandler 2001, 2006). De facto protek-
torat pod mezindrodni spravou se stal pokusnou
laboratofi budovani miru, zavadéni neoliberalné
ladénych reforem a pusobeni stovek mezinarod-
nich organizaci a agentur (Chandler 2001). Cilem
experimentu zdpadnich spravci bylo provést na-
cionalismem proséklou a valkou a etnickymi ¢ist-
kami rozvracenou spole¢nost transformacni fazi,
v jejimz prabéhu mély byt odstranény nasledky
konfliktu, obnovena ptivodni promisSenost spoleé-
nosti a podporeno utvareni bosenské (nadetnické)
ob¢anské spole¢nosti (Belloni 2007). Usili cilici na
pozvolnou harmonizaci a usmifeni (Eastmond
and Selimovic 2012; Wettach 2008; Stefansson
2010; Miji¢ 2018; Kosti¢ 2012), které bylo od po-

Clenové bosenského Prezidia - Sefik Dzaferovi¢ (bosiiacky ¢len), ieljko Komsi¢ (chorvatsky ¢len) a Milorad Dodik (srbsky ¢len)

¢atku fizeno a koordinovano mezinarodnim spo-
le¢enstvim, mélo byt korunovano vstupem Bosny
a Hercegoviny do Evropské unie a NATO.

Tyto zaméry se podarilo naplnit pouze ¢astecné.
V zemi slozené ze dvou hlavnich celkd, Federace
BaH, kde vétsinové ziji Bosnaci a Chorvaté, a Re-
publiky srbské, kde pocetné dominuji Srbové, byla
obnovena infrastruktura (Cox 2001). Mezi obéma
politickymi celky dnes diky finan¢ni podpote me-
zinarodniho spolecenstvi znovu existuje dopravni
spojeni, zemé ma jednotnou ménu i spole¢nou
armadu (na rozdil od rozdélenych policejnich sil).

Neuspéch prosazovani mirotvorného proce-
su v Bosné a Hercegoviné, stagnace v oblasti de-
mokracie i v dal$ich postjugoslavskych statech a
zmény v geopolitickych prioritich mezindrodni-
ho spolecenstvi v diisledku konfliktii na Blizkém
vychodé zpiisobily opadnuti zdjmu o zdpadni Bal-
kén ze strany USA a Evropské unie (Zila 2016a).
Hegemonistickou, a dfive jednozna¢né direktivni
ulohu Vysokého predstavitele, mezindrodniho
spravce BaH, vystfidalo pasivni pfihliZzeni bezu-
tésnému vyvoji v zemi (Belloni 2009; McMahon
and Western 2009). A to navzdory skutecnosti,
ze disponuje exkluzivnimi pravomocemi - mize
odvolat jakéhokoliv politika protiviciho se vykla-
du daytonské dohody a souc¢asné md pravo vnu-
tit, anebo anulovat jakykoliv zdkon (Knaus and
Martin 2003). Téchto moznosti v§ak mezindrodni
spravce v poslednich vice nez deseti letech nevy-
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zdroj: https://www.rferl.org/a/bosnia-herzegovina-presidency-election-russia-dodik/29530509.html



Vysoky predstavitel Valentin Inzko
zdroj: http://www.ohr.int/?page_id=1712

uzil. Diivodem je rezignace EU a USA rozhodné
a direktivné vstupovat do déni na tamni politické
scéné. Razantni autoritativni zdsahy v prvnim de-
setileti po skonceni valky, které zemi neposunu-
ly ocekdvanym smérem, vystfidala vyprdzdnéna
rétorika. Mezindrodni predstavitelé si se situaci
v zemi prokazatelné nevi rady. Zapadni mezina-
rodni instituce, které dirigovaly postsocialistic-
kou transformaci a zptisob provedeni privatizace,
navic nesou v disledku jeji nepovedené realizace
spoluzodpovédnost za chmurny stav zemé (Gil-
bert 2006; Jansen 2006; Horvat and Stiks 2012;
Henig 2012; Kurtovi¢ 2015; Baker 2012).

Vysoky predstavitel (aktudlné je jim Valentin
Inzko), jehoz ptisobenti je jak v samotné Bosné a
Hercegoving, tak na mezindrodni scéné ¢im déle
vice zpochybnovano a silné kritizovano, ale ne-
byl doposud odvolan.! Pravé obavy z posilova-
ni pritomnosti Ruska, které se prostfednictvim
Republiky srbské snazi zabranit vstupu Bosny a
Hercegoviny do NATO, vyvolavaji otazku, zda
by mezindrodni spolecenstvi nemélo svij pasiv-
ni piistup prehodnotit. Po tomto pfistupu volaji
mnozi zapadni analytici a ¢etné think-tanky (Ma-
rusic et al. 2017; Bajrovi¢, Kraemer, and Suljagi¢
2018; Bechev 2018; Bassuener 2018; Mujanovic

! Inzko, jenz je ve funkci od roku 2009, je nejdéle pisobicim
Vysokym predstavitelem v celém obdobi daytonské Bosny a

Hercegoviny.

Zeljko Komsi¢, élen Prezidia BaH reprezentujici chorvatsky
narod

zdroj: https://direktno.hr/eu-i-svijet/dijaspora/zeljko-komsic-i-
-sluzbeno-kandidat-za-hrvatskog-clana-predsjednistva-bih-ali-
-ceka-ga-problem-123532/
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2018). Na tuto notu hraly i opozi¢ni probosen-
sky orientované strany, které ve své predvolebni
kampani intenzivné cilily na odstaveni Milorada
Dodika, ale i vy$achovani jeho hlavniho politické-
ho partnera v Bosné a Hercegoving, chorvatského
nacionalisty Dragana Covice, o jehoz inklinaci
k Rusku se v posledni dobé rovnéz mluvi v médi-
ich (Mujanovic 2017).

Odptirci srbskych a chorvatskych naciondlné
orientovanych elit ve snaze znovu pritahnout po-
zornost mezinarodniho spolecenstvi akcentovali
ve, co vyvolava mezi zapadnimi liberalnimi elita-
mi negativni konotace. Bosensky medialni prostor
zaplavily v pfedvolebnim roce ¢etné dezinformac-
ni kampané. Pravidelné se objevovaly informace
o utvafeni paramilitarnich jednotek a vycviko-
vych center v Republice srbské, o ilegalnim vy-
zbrojovani tamni policie ruskymi spojenci, nebo
se poukazovalo na spanilé jizdy Nocnich vlka
oblastmi, kde vétsinové Zije srbské obyvatelstvo.”
V ptipadé chorvatského tdbora v zapadnim Mo-
staru byly mnohé aktivity tamnich politickych
predstaviteli oznacovany sarajevskymi kritiky ne-
jen za nacionalistické, ale i fasistické (ustasovské).?

Oproti tomu srbska a chorvatska média v Bosné
a Hercegoviné zase setrvale akcentovala hrozbu
isliamského konzervativismu, fundamentalismu
a radikalismu. Hovorilo se o hrozbé navratu dzi-
hadistt z bojist v Irdku a Syrii (Metodieva 2018;
Azinovi¢ and Weber 2015; Azinovi¢ and Jusié

2V predvolebnim obdobi se v Bosné a Hercegoviné vyrazné
navysila ¢etnost medidlnich zprav vénovanych problematice
ozbrojovani Republiky srbské a vméSovani Ruské federace.
Zasadnim problémem tohoto zpravodajstvi, ale i ¢etnych
reportu zdpadnich think-tankd, je, Ze se viechny pohybuji na
roviné spekulaci, domnének a tvah, které jsou vystavény na
nepodloZenych, velmi slabych, mnohdy prakticky nulovych
empirickych poznatcich. Zpravodajské portaly soucasné zvetej-
fiované informace prebiraji od sebe navzajem, aniz by ovétovaly
graficky podeptend analyza je politické poselstvi jejich sdéleni.
Viz webové portaly Balkan Insight, Aljazeera Balkans, Zurnal.
info atd. O zptsobu, jak se dd tenden¢né pracovat s empiricky
nepodlozenymi poznatky, se lze presvédcit napt. zde: Bajrovic,

Kraemer, and Suljagi¢ 2018.

* Politika HDZ je pravidelné vedle vyrazi ,,neoustasovska“
usouvztaziiovana s politikou apartheidu. Srov. jeden z posled-
nich medidlnich vystuptt Emira Suljagice (Suljagi¢ 2018), ktery
s podobnymi pfiméry jako je ,vlada bilé mensiny nad ¢ernou

vétsinou” dlouhodobé velmi ostfe kritizuje politiku HDZ BaH.

2016), o wahhabistech Zijicich v nékolika perifer-
nich obcich zcela odfiznutych od systému, o ak-
tivitdch arabskych sponzorti, pfipadné o udajné
postupujici islamizaci prostoru, kde vétsinové ziji
Bosnaci.*

Stépeni bosenskohercegovinské spolecnosti

Prisludnici wehhébistického hnuti Askeri na setkani s mladezi

zdroj: https://www.nezavisne.com/novosti/hronika/Snimak-iz-Tesnja-
-alarmirao-bezbjednosne-strucnjake- Vehabije-obucavaju-djecake-za-
-borbu/463776

Znaky Islamského statu v jedné z vesnic ve stfedni Bosné

zdroj: https://www.kurir.rs/planeta/1675889/opasno-dzihadisti-iz-mao-

ce-napadaju-srbiju-i-srpsku

Odpovéd na klicovou otazku, pro¢ se Bosna
a Hercegovina i dvacet tfi let od skonceni valky
nachazi ve stavu vnitropolitického rozkladu, je
nutno hledat ve zptisobu usporadani a fungovani

* Témto tématiim se intenzivné vénovaly predevsim srbské
(Blic, Novosti, Kurir aj.) a chorvatské (Bljesak, Dnevnik,
Poskok) zpravodajské portaly. V ¢eském prostredi na tuto
problematiku upozornila dokumentarnim zpracovanim plat-
forma pro investigativni zahrani¢ni Zurnalistiku Voxpot (Bohd¢
2018b, 2018a)



tamni spole¢nosti. Daytonska dohoda sice ukon-
¢ila valku, nicméné nevyfesila hlavni pfi¢inu kon-
fliktu, kterou byly zcela protikladné postoje elit
reprezentujicich tfi konstitutivni narody Bosny a
Hercegoviny k otdzce vyhlaSeni nezavislosti (Bou-
garel 2004; Hayden 1999). Kompromisni charak-
ter mirové smlouvy umoznil, aby spory pokraco-
valy politickymi prostfedky (Belloni 2009; Ruzi¢
2012; Bjorkdahl 2012). Prvni a dominujici rovi-
nou $tépeni bosenskohercegovinské spole¢nosti
je tak stfet mezi zastanci etnického a obc¢anského
ptistupu k jejimu usporadani.

Zatimco bosensko-srbsti a bosensko-chorvatsti
nacionalisté maji tendenci zemi déle decentrali-
zovat, potazmo parcelovat, bosnacti nacionalisté
se zasazuji nejen za jeji celistvost, ale i co nejvétsi
jednotu (Zila 2016a). Bosiiacky nacionalismus tak
1ze htife rozeznat, nebot prosazuje unitarni uspo-
fddadni zemé, a je tudiz inkluzivni (Markovina
2018). U bosnackych nacionalistt ale 1ze rozlisit
dva odli$né pristupy, jak by mélo byt centralizace
BaH dosazeno. Prestoze predstavitelé Strany de-
mokratické akce (SDA), ktera ideologicky stavi na
etno-konfesiondlni identité (bosndctvi a muslim-
ské vire), bojuji za celistvost zemé, jsou ochotni
pragmaticky pfihlizet k zajmam srbskych a chor-
vatskych elit a spolupracovat s nimi. Tento pristup
je podminén kontextem, v jakém je formulovano
jejich nacionalistické uvazovani, pochopenim, ze
unitdrni stat je v aktudlni situaci nerealizovatel-
ny, a védomim, Ze se se svymi srbskymi a chor-
vatskymi ndrodnimi elitami vzajemné potrebuji
k mobilizaci své voli¢ské zakladny. Oproti tomu
predstavitelé ,,ob¢anskych® stran kladou duraz na
rovnost mezi ob¢any. Na zakladé formulace ,je-
den clovek, jeden hlas“ usiluji o zruseni kolektiv-
nich prav konstitutivnich narodu, kterd ustanovila
daytonska dohoda.

SDA podporuje pristup ,jeden clovék, jeden
hlas“ vyhradné v takové podobé, kdy se jeho pro-
stfednictvim mtze demokraticky pokouset po-
liticky prosazovat vitli velmi tésné nadpolovi¢ni
vétsiny.” Pokud by ale tento pristup znamenal

* V predchozi dekddé konkurovala v bosnackém voli¢ském
spektru tradi¢ni strané SDA Strana pro Bosnu a Hercegovinu,
kterou vedl byvaly ¢len SDA Haris Silajdzi¢. Tato strana se
velmi expresivné zasazovala za politiku ,jeden ¢lovék, jeden
hlas® i tim, Ze jeji volebni slogan byl ,,Bosna bez entit*. Toto
politické moto bylo namifeno proti Republice srbské, ktera
podle prislusnikii této strany predstavovala ,,genocidni® utvar
(Belloni 2007, 55).

postupné prenaseni dirazu z etnicky formulova-
né identity na obcanskou, by byla SDA rozhodné
proti. To se zcela jednozna¢né ukdzalo v pribéhu
pripravy sc¢itani obyvatelstva v roce 2013. Na za-
kladé pokusného sbéru dat tehdy do médii pro-
klouzla informace, zZe se udajné 35 % respondentt
z 15 tisic dotazovanych deklarovalo jako ,,Bosna-
né“ &i ,Hercegovci® (Zila 2016b, 24). Vzhledem
k tomu, ze probosenské citéni vykazuji prede-
v§im mladsi osoby, méststi liberalové vychazejici
z bosnackého kulturniho prostredi, rozpoutaly
bosnacké nacionalistické elity kampan, kterd tyto
»obcansky® orientované osoby vyzyvala ke strikt-
ni deklaraci v etno-narodnostnim smyslu (Arma-
kolas and Maksimovic 2014). Jinak totiz hrozilo,
ze by ptiklonem k obcansky ladénému bosenstvi
mohl byt rozmélnén celkovy pocet Bosnaka. Ve
vysledku by to tak tento konstitutivni narod vy-
razné oslabilo (Zila 2016b, 24). Védomi demogra-
fické vyhody Bosnakd nad zbylymi dvéma kon-
stitutivnimi ndrody je velmi dulezitou soucasti
politické strategie bosnackych nacionalistt, ktera
je od vzestupu nacionalismu v 80. letech uplat-
fovéna (Zila 2014). Zatimco tedy pro SDA miize
byt tento pristup nebezpecny kvili oslabovani
etno-konfesionalni identity, srbské a chorvatské
elity jednozna¢né chapou politiku ,,jeden ¢lovek,
jeden hlas“ za maskovani bosniackého nacionali-
smu. SDA vedle kritiky ,,obcanskych® stran z roz-
fedovani bosndcké identity soucasné nelibé nese,
ze se svym pojetim politiky (formalni odkazy na
Bratrstvi a jednotu) snazi ozivovat jimi zamitnuty
komunisticky model.

Naopak zastanci ,obcanskych® stran kritizuji
SDA za spolupraci a ,,ochotu® vést navzdory vza-
jemné vyhrocenym pozicim dialog se srbskymi a
chorvatskymi narodnimi stranami (Socidlni de-
mokracie Milorada Dodika — SNSD, Srbska de-
mokratickd strana — SDS a Strana demokratického
pokroku — PDP v Republice srbské a Chorvatské
demokratické spolecenstvi - HDZ a jeho odnoz
HDZ 1990 ve Federaci BaH). Podle jejich nazoru
tak politika SDA uznavd a legitimizuje zajmy srb-
skych a chorvatskych stran, které maji vici BaH
decentraliza¢ni, odstiedivé tendence (Mahmutce-
haji¢ 2007, 95-96).

»Obcansky® orientované strany akcentujici da-
raz na rovnost mezi ob¢any na zakladé formulace
»jeden ¢lovék, jeden hlas“ vak pouze jinym a pri-
nacionalistii. Cilem jejich politiky je avizované
zruseni kolektivnich prav konstitutivnich nérodua.




Milorad Dodik konzultuje nékolikrat ro¢né s Vladimirem Putinem

zdroj: https://www.the-american-interest.com/2016/09/25/who-is-playing-whom/dodik-putin/

V této souvislosti se nam nabizi paralela s obdob-
nou strategii jdouci ve prospéch vétsiny (srbské-
ho naroda), kterou se snazil na sklonku existence
socialistické Jugoslavie neuspé$né prosadit Slobo-
dan Milosevi¢. Pred poslednim zasedanim Svazu
komunistt Jugoslavie prosadil Milogevi¢ ve Svazu
komunistti Srbska politické usporadani obcant
na zakladé demokraticko-socialistické platformy.
Do ustfedi tak byl prostfednictvim demokratic-
kého centralismu postaven diiraz na jednotlivce
na zakladé formulace ,jeden ¢lovék, jeden hlas®
(Paukovi¢ 2008, 23). Tento zamér vsak predstavi-
telé slovinské a chorvatské socialistické republiky
odmitli a vzapéti vyhlasili nezavislost (Jovi¢ 2003).

V tomto ,,statotvorném® typu nacionalismu se
pozadavky ,obc¢ansky“ (liberdlné) orientovanych
stran (Socidlni demokracie - SDP®, Demokratic-

¢ Obzvlasté SDP jako reformovana strana odkazujici na
socialistické tradice a vzajemnost mezi ndrody BaH prohos-
podatila sviij kredit. Tato ,,multietnicka strana®, kterou vedle
vétsiny tvofenou Bosnidky podporuji i dal$i ndrody zastavajici
multikulturalismu namisto etnického partikularismu (Toal and
Maksié¢ 2011, 285), dominovala ve volbach v roce 2000 a v roce
2010. Direktivni politické vedeni Zlatko Lagumdziji, skandély
a vnitfni rozbroje nakonec zpiisobily, Ze se tato levicové strana
rozlozila do vice subjektii. Demokraticka fronta Z. Komsice a
Obcansky svaz jsou strany utvotené byvalymi ptislusniky SDP.
Nynéjsi politické vedeni SDP ukdzkové reprezentuje vyprazd-

nénost stranického programu. Ackoliv je tato strana formalné i

ka fronta - DF a Obcansky svaz
- GS), které maji voli¢skou
zakladnu téméf vyhradné ve
Federaci BaH (v Republice srbské nejsou praktic-
ky vibec zastoupeny) do zna¢né miry prekryva-
ji s nazory bosnackych nacionalistd (SDA). Oba
proudy slévajici se do nacionalné podminéného
ptistupu k usporadani BaH, ktery odpovidd bos-
niackym politickym elitdm, kritizuji kazdého, kdo
nesdili nadseni z bosenskych statnich symbolii a
tendenci centralizovat zemi. Zhoubnost ,,stato-
tvorného* typu nacionalismu, ¢i rovnéz ,,obc¢an-
ského nacionalismu (Simi¢ 2018a, 2018b, 2017)
je tak predevs§im v tom, Ze jej jeho zastanci ne-
povazuji v ramci pristupu k usporadani BaH za
»hacionalisticky®, ale za normdlni, racionalni a
ocekdvany (Markovina 2018). Negativni kategorie
»hacionalismus® je v jejich normativnim zptsobu
uvazovani zaménéna pozitivni kategorii ,,patrio-
tismem".

Predstavitelé ,,ob¢anskych® stran volaji po zmé-
nach, které jsou zaobaleny do formalné levico-

nadéle multikulturni, jeji voli¢skou zakladnu tvoti ve vétsiné
Bosnidci. Neuspésny kandidat na bosniackého ¢lena Prezidia
BaH, Denis Becirovi¢, se ve svém predvolebnim vystupovani
nikterak nelisil od bosniéckych (a srbskych a chorvatskych)
nacionalistil, prestoze je pivodem z Tuzly, mésta, které histo-
ricky stavi na multikulturnich tradicich a socialistické politice
bratrstvi a jednoty (Armakolas 2001).
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Dragan Covi¢, ptedseda HDZ BaH na shromazdéni v Bleiburgu
zdroj: http://www.globalno.org/gori-bosna-dragan-covic-ju-
cer-bio-na-ustaskom-skupu-u-blajburgu-lakse-je-reci-da-su-
-ustase-pobijene-od-partizana-nego-da-su-klali-i-ubijali-uz-
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vych, antinacionalistickych tezi. Jejich pozadavky
prosazujici demokratické zmeény, ale nemohou
zakryt, jak tito politici konstantné, zatvrzele a ne-
ménné kritizuji (na zékladé svého subjektivniho
chapani rozpadu Jugoslavie a nasledného konflik-
tu) legitimné zvolené politické predstavitele srb-
ského a chorvatského naroda v BaH. Pokud napri-
klad disledné analyzujeme politicka prohlaseni
Obcanského svazu, jehoz ustfedni reprezentanti
vyrazné medialné pomohli tfetimu zvoleni Zeljka
Komsice (viz dile), pozorujeme, Ze jejich formal-
né levicové, antinacionalistické postoje odvolava-
jici se na Titovu Jugoslavii, tradice partyzanstvi a
heslo bratrstvi a jednoty, jsou v naprostém proti-
kladu s my$lenkovym poselstvim jimi zverejiova-
nych texti.

V prostredi zemé, ve které vypukla valka kvi-
li porudeni dstavy a nerespektovani kolektivniho
prava jednoho naroda zbylymi dvéma (Hayden
1999, 2007), neni mozné a s nejvyssi pravdépo-
dobnosti ani do budoucna nelze oc¢ekavat bezvy-
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hradnou akceptaci ptistupu kladouciho duraz
vylu¢né na individudlni obc¢anska prava. Politické
elity srbského a chorvatského ndroda, ale i jejich
voli¢i tak pozaduji vedle respektu k individualnim
pravim jako pojistku i zajisténi prava na svou ko-
lektivni (narodni) identitu (Kasapovi¢ 2018; Pepi¢
and Kasapovi¢ 2018; Grbavac 2016; Vukoja, Sitar-
ski, and Pehar 2016). Timto zptisobem se brani a
vymezuji proti pfipadné politické dominanci po-
cetnéjsich Bosnaka.

V prubéhu rozpadu socialistické Jugoslavie se
navic vytratila zastfesujici jugoslavska identita,
v jejimz disledku zbyly v BaH pouze parcidlni
narodnostné-etnické identity. V povale¢ném pro-
sttedi zemé chybi prostupna a jednotici sila, kterd
by dokazala vytvorit véeobecné, tj. napfi¢ v Day-
tonu uznanymi konstitutivnimi narody, akcepto-
vanou bosenskou statni identitu.

Zastanci formdlné obc¢anského pojeti BaH (tedy
stdtotvorni nacionalisté) oznacuji M. Dodika a
D. Covice za zatvrzelé nacionalisty, kteii setrvale
blokuji a bojkotuji rozvoj zemé. Z této situace vini
daytonsky systém, ktery skrze ukotvena kolektiv-
ni prava tfi konstitutivnich narodd generuje na-
cionalismus a tim jeho zastancim umoziuje déle
upeviovat primarni, tj. etnickou identitu. Protoze
ale Zapad jiné fedeni bosenské vélky (jako napt.



Bojan Stojkovi¢ s ¢leny ,,Srbské cti
zdroj: http://zurnal.info/novost/20914/milorad-dodik-formira-
-paravojne-jedinice-u-republici-srpskoj
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Zakladatel organizace ,,Srbska cest“ Bojan Stojkovi¢
zdroj: http://www.rtvbn.com/mobile/vijest/3893099/u-srbskoj-

-casti-bivsi-kriminalci

rozdéleni zemé) nezvazoval, usilovali daytonsti
architekti v prvni fadé o nalezeni kompromisniho
fe$eni mezi znesvafenymi etno-nacionalné defi-
novanymi bojujicimi stranami (Donais 2017; Bose
2005; Holbrooke 1999; Neville-Jones 1996; Bildt
1998). Ve snaze dosahnout dohody se vyjednava-
¢i inspirovali principem tzv. ndrodnostniho klice,
ktery existoval jiz v dobé socialistické Jugoslavie
(Western and Serwer 2000). Etnické kvoty, které
dfive existovaly jako nepsané pravidlo zajistujici
smir mezi narody Jugoslavie, vSak tvirci dayton-

ské dohody nové formalizovali v podobé striktné
pozadované parity v politickém zastoupeni tii
konstitutivnich naroda (Pearson 2015; Belloni
2007, 43).

Problém vsak tkvi v tom, Ze tato instituciona-
lizace narodnich/etnickych kvot v ramci sdileni
moci je zastanci obc¢anského usporadani BaH kri-
tizovana jako nacionalistickd a nedemokratickd
(Mujkic 2007; Gordy 2015; Gilbert and Mujanovi¢
2015). Liberalné smyslejici Evropan (pokud zrov-
na nebude z Vlamska, ¢i Katalanska) tak spontdn-
né spiSe podpofi bosnackou koncepci, zastance
»obc¢anské“ spole¢nosti, ktefi (navenek) odmitaji
$katulkovani podle etnické prisludnosti. Avsak
pravé v tom spocivaji mimikry, pod kterym se
ukryvaji liberalni a levicové subjekty (SDP, DF a
GS) se sidlem v Sarajevu. Od skute¢né obc¢anské-
ho pristupu se tyto strany s vétsinové bosnackou
voli¢skou zédkladnou lisi tim, Ze ty bosenskoher-
cegovské obcany, ktefi prosazuji vedle individu-
alnich prav i vzajemny respekt mezi narody (ko-
lektivni prava), pausalné oznacuji za poblouznéné
nacionalisty, ¢i dokonce zastance ustaovskych,
anebo cetnickych ideologii.

Prakticky jedinou politickou stranou, ktera se
snazi o disledny smir¢i dialog s ob¢any BaH jako
jednotlivci, ale i prislusniky narodnostnich kolek-
tivit, je NaSe strana se sidlem v Sarajevu (Touquet
2011). Je symptomatické, Ze jeji kandidat na chor-
vatského ¢lena Predsednictva BaH Bori$a Falatar
se ocitl pod palbou kritiky pseudo-obcanskych
subjektt (SDP, DF a GS) kvili své ochoté disku-
tovat i s chorvatskymi nacionalisty. Ve volbach tak
ziskal pouze necelé 4 % hlasti. Pfestoze tuto stra-
nu voli predev$im liberalni Bosnaci v Sarajevu,
podporuji ji i stbsti a chorvatsti volici ve Federaci
BaH, ktefi se ztotoznuji s Bosnou a Hercegovinou
jako svou domovinou. Jejich pocet je ale nepatrny.

Dvé dogmatické, byt vzdjemné se vyzivujici
soustavy — etnicky a ob¢ansky nacionalismus tvo-
i neprostupnou mentélni zed. Obé zastavaji par-
tikuldrni, etno-politické vize, a ani jedna z nich
soucasné neni univerzalistickd a kosmopolitni.
V obou ptipadech maji jeji realizatofi tendenci
diktovat a vnucovat své pozice, jez by ostatni méli
pfijimat.

Fenomén Komsi¢

Nazornou ukazkou, jak se dva vy$e rozebira-
né piistupy projevuji v praxi, mizZeme pozorovat
na vysledku poslednich voleb. Stejné jako v roce



2006 a 2010 (Pepi¢ and Kasapovi¢ 2018; Kasa-
povi¢ 2017) vyvolalo nejvétsi pozdvizeni zvoleni
Zeljka Komsi¢e do kolektivniho Predsednictva
zemé, které je slozené ze tif reprezentant kon-
stitutivnich ndrodt BaH. Zatimco srbského ¢lena
voli voli¢i v Republice srbské, pro bosnackého a
chorvatského ¢lena hlasuje elektorat ve Federaci
BaH. Ustava pfitom nenafizuje, aby Bosiaci vo-
lili vylu¢né bosnackého a Chorvaté chorvatskeé-
ho kandidata. Probosensky orientovany Komsi¢
kandidujici na ¢lena Pfedsednictva z fad chorvat-
ského ndroda presvédcivé porazil chorvatského
nacionalistu Dragana Covice. PotiZ je v tom, Ze
Komsi¢ jako chorvatsky kandidat obdrzel stejné
jako v roce 2006 a 2010 az z 90 % hlasy Bosndaki
(Misetic 2018). Jen v Sarajevu ziskal 35 tisic hlast,
prestoze zde podle s¢itani z roku 2013 oficialné
zije 13 607 Chorvatt (Centralna izborna komisija
BiH 2018).

Naopak Covice sice volilo 82 % Chorvatti, nic-
méné celkova pocetni slabost chorvatského naro-
da v BaH oproti mnohem silnéjsimu bosnackému
elektoratu nedokazala zarudit tomuto kandidatu
vitézstvi. Pocetnéjsi Bosnaci tak mohou Chorva-
ty upiednostiovaného kandiddta demokraticky
ptehlasovat. Podle chorvatsky autorti tak Ko-
msi¢av piipad ukazuje, jak bosnacka politicka
reprezentace podcenuje nebezpeci ignorovani
konsocia¢niho usporddani BaH (Pepi¢ and Kasa-
povic¢ 2018). Vitézstvi Komsice je dle vétsiny stran
sidlicich v Sarajevu zachranou a pojistkou pred
»chorvatskymi nacionalisty®, a to bez ohledu na
skute¢nost, ze chorvatsti voli¢i hlasujici pro Co-
vice a dal$i chorvatské kandidaty se citi byt podve-
deni (Misetic 2018). V Mostaru jiz proti Komsico-
vi probéhla velkd demonstrace a nékolik okrest
s vétsinové chorvatskou populaci oznacilo Ko-
msice za personu non grata. Pfestoze zvoleni
Komsice je jeho zastanci chapano jako vitézstvi
reformnich sil a potvrzeni, Ze ob¢anska a nikoliv
etno-nacionalni Bosna a Hercegovina je mozna,
vitézny pocet hlasi Komsicovy zajistil bosnacky
nacionalismus ukryty po rouskou ,pseudo-ob-
¢anstvi®

Ke zvoleni Komsice ale zna¢nou mérou pri-
spéla i neschopnost chorvatského politického
vedeni se sidlem v zdpadni ¢asti etnicky rozd¢le-
ného Mostaru (Pehar 2014, 2017a, 2017b). Ptes-
toze chorvatské elity podaly v roce 2017 stiznost
u Ustavniho soudu BaH na diskriminaci a zjev-
nou marginalizaci ve volebnim systému, které dali
soudci za pravdu, nedokazaly pfimét mezinarodni

spolecenstvi k zjednani napravy (Kulani¢ 2018).
Svij podil viny nese i mezindrodni spolecenstvi
v Cele s Evropskou unii, které bez jasné stanove-
né strategie rezignované pfihlizi prohlubujicim
se rozporum ve Federaci BaH. Rovnéz sousedni
Chorvatsko selhavd z pohledu mnoha bosenskych
Chorvatti ve své pseudo-ochranitelské roli. 7

Komsi¢ovo zvoleni tak bude mit v chorvatském
politickém tabofe dvoji dopad. Bosensti Chor-
vaté, ktefi disponuji druhym pasem Chorvatska,
¢lenské zemé Evropské unie, budou v BaH pocet-
né déle oslabovat.® Ucelova podpora Komsice ze
strany Bosnaku ale muze taktéz zpusobit, Ze vo-
lici — védomi si postupujici marginalizace svého
néroda — podpofi nacionalistu Covice, i presto,
ze se s jeho politikou neztotoznuji. Z dlouhodobé
perspektivy miize volba Komsice prohloubit anta-
gonismus mezi zdpadnim Mostarem a Sarajevem.
Chorvatti protagonisté v ele s Coviéem budou
hrozit blokovanim federdlnich instituci, nebo se
budou dale formélné zasazovat o utvoreni vlast-
ni entity, aniz by vSak redlné podnikli radikalnéjsi
kroky. Tento postup zapadniho Mostaru budou
jako ,ustasovsky“ zvelicovat a medializovat pred-
stavitelé ,obc¢anského pristupu, kteti jim budou
strasit obcany BaH ve snaze posilit svou pozici.

Z hlediska budouciho vyvoje BaH je ale nejvice
problematické, ze stejné jako se vzdjemné potie-
buji ,etni¢ti“ nacionalisté k mobilizaci voli¢stva,
potiebuji se navzdjem s ,etno-nacionalnimi®
predstaviteli i politici reprezentujici ,,pseudo-ob-
¢ansky“ pristup k usporadani bosenské spolec-
nosti. Jejich spole¢nym cilem, byt se navenek proti
sobé vymezuji, je kontrola a upeviiovani naciona-
listického diskursu, ktery je bud drzi u moci, ¢i se
s jeho pomoci k moci naopak usiluji dostat.

Stépeni dvoupdlové

Pred c¢tyfmi lety jsme spolecné s Jaroslavem
Klepalem v komentdfi k predchozim volbam
upozornovali, Zze kromé vySe rozebiraného sté-
peni spolecnosti, se v BaH prohlubuje i $tépeni
dvoupdlové (Klepal and Zila 2014). Na ty Zivotici,
nezaméstnané a marginalizované, ktefi odmitaji
participovat na hfe na demokracii, a na ty, kterym

7 Takovy ndzor rezonuje v zdpadni ¢asti Mostaru (Terénni denik
unor 2018, Mostar, Grude, Siroki Brijeg, Ljubuski).

§ Tento trend dlouhodobé dokladaji demografické statistiky
(“Agencija Za Statistiku BiH” 2018).



tato hra nese at hmatatelny, ¢i iluzorni profit. Na-
déje na zménu, kterd se zddla byt po sérii protestt
upozoriyjicich na zkorumpovanost politického
prostiedi BaH a tizivou socioekonomickou situ-
aci jejich béznych obyvatel na jafe roku 2014 na
dosah, zmizela do ztracena (Kurtovi¢ 2015; Hro-
madzic 2015; Arsenijevic 2015; Riding 2018; Hor-
vat and Stiks 2012; Jansen, Brkovié, and Celebi¢ié
2016; Wimmen 2018).

Politické strany, jez byly spoluzodpovédné za
dany stav, nasly zastani u Vysokého piedstavitele.
Revolta ¢asti bosenskohercegovinské spolecnosti,
pro niz je pfizna¢na extrémné vysoka nezamést-
nanost (mezi mladymi az 60 %), ale nepterostla
do organizované politické akce (Zila 2016a). Pti-
tom i v letosni pfedvolebni kampani prakticky
chybély ekonomické a socidlni vize, jak realné
zlepsit zivot obc¢anti BaH. Vyprazdnéni politiky
na pouhy politicky marketing, ktery funguje na
zakladé nacionalistickych zjednoduseni, tak svéd-
¢i o dvou skutecnostech. Prestoze se tento zptisob
miize z kratkodobého pohledu jevit jako efektivni,
v dlouhodobém horizontu v sobé nese past v po-
dobé absence potencidlu dale mobilizovat voli¢-
sky aparat a rozvijet politicky program. V téchto
volbach se o tom presvéd¢il Milorad Dodik, dlou-
hodobé nejuspésnéjsi politik v postdaytonské ére.
Tento formalné socialni demokrat, ktery zacinal
jako chranénec USA a Evropské unie, se v priibé-
hu let proménil z umirnéného politika v nekom-
promisniho zastance obrany srbskych ndrodnich
z4jmu (Toal 2013). Dodik pochopil, jak lze se po
skonceni valky efektivné pracovat s psychickym
rozpolozenim bosenskosrbského elektoratu. Svou
politikou vedenou ve smyslu obrany teritoria jed-
noho z politickych celkit Bosny a Hercegoviny,
Republiky srbské, dokazal dlouhodobé a ucin-
né mobilizovat voli¢skou zakladnu (Zila 2016a).
V gifeni svého vlivu mu stejné jako vsem dal$im
stranam poslouzilo budovani klientelistickych va-
zeb a odmeénovani voli¢i zaméstnaneckymi posty
v administrativé ¢i v podnicich Republiky srbské
(Touquet 2012). Pferozdélovani postii vSak ma své
limity, nebot Dodikova garnitura muze jen stézi
zajistit zaméstnani viem svym voli¢im.

Jeho vlada tak pouze mohla vyhrozovat, ze
pokud pro ni lidé nebudou hlasovat, ptijdou po
volbach o své zaméstnanecké posty.” Dlouhodobé

° Takovd rétorika se objevila, byt ve formé nemistného Zertu,
na nékolika pfedvolebnich shromézdénich SNSD (SoCompany
2018).

nezaméstnany, frustrovany voli¢ se ale tézko spo-
koji s programem, kde se téméf vyhradné argu-
mentuje obranou ,,srbskych® zajmu. Pokles prizné
pred volbami v roce 2014 proto prinutil Dodika
pritvrdit. Vyhrocena politika, ve které Dodikovi
naklonéna média soustavné hledala zradce, ktefi
pomahaji rozkladat Republiku srbskou, ale vytvo-
tila zarodek rozkolu v tamni spolecnosti.

Ten vykrystalizoval letos na jafe, kdy se v Ba-
nja Luce rozsifily protesty prosazujici prosetieni
podeztelych okolnosti smrti Davida Dragicevice.
Télo 21letého studenta a aktivisty bylo po nékolika
dnech pohfesovani nalezeno v fece Vrbas. Vyset-
fovatelé ucinili v pribéhu prosetfovani nékolik
fatalnich lapst, které nejenze nemohly uspokojit
rodinu, ale zalarmovaly $ir$i a obc¢ansky angazo-
vanou vefejnost. Nové nafizena pitva, pokracujici
vySetfovani, ale i zasahy do néj ze strany poztista-
lych ptinesly jen dalsi rozpory, kontroverze a pro-
tichtidnosti, které kauzu nejen zneptehlednily, ale
postupem casu i politizovaly.'

Pozustali dokdzali umirnénymi, ale vytrvaly-
mi protesty, se kterymi se solidarizovalo ¢im dal
vice osob, obnazit, jak vypada dvoupdlové stépeni
v praxi. Demonstrujici ¢im dale otevienéji kritizo-
vali instituce Republiky srbské, které nedokazaly,
nebo nechtély celou kauzu uspokojivé prosetfit.
7 diletantsky vedeného vySetfovani, které proka-
zatelné vykazovalo mnoho pochybeni, ale nikdo
nevyvodil osobni zodpovédnost. Ukazuje se tak,
ze Klientelistické vazby, které prortistaji stranic-
kym aparatem, znemoznuji vyvozeni dusledkd a
napravu. Neni proto prekvapenim, Ze otec zabi-
tého Davida Dragicevi¢e, Davor, veteran arma-
dy bosenskych Srbu, nasméroval v zoufalé snaze
dosahnout spravedlnosti pozornost na hlavniho
politického reprezentanta, Dodika, kterého ozna-
¢il za zloc¢ince a vraha. Protestujici, ktefi v mezi-
¢ase zformovali skupinu Spravedlnost pro Davida,
ovlivnili volebni vysledky. Vzhledem k tomu, Ze
ale protesty cilily proti politickému establishmen-
tu — Dragicevi¢ pred volbami jednozna¢né nepod-
poril nikoho z opozice a sdm v nich podle svych
slov ani nehlasoval -, nedokazaly zadné z opozic-
nich stran zajistit jeji vitézstvi. Opozi¢ni strany
v Republice srbské navic vesmés sdileji postoj,

.....

1% Tato udalost byla hybnou kauzou v pfedvolebnim roce v
Republice srbské. Detailné se ji vénovala vechna opozi¢ni
meédia. Naopak média pod kontrolou Dodika referovala o kauze

a protestech vyhybavé a s mnohem mensi intenzitou.



vztah k bosenskym institucim v Sarajevu, negativ-
ni postoj k otdzce centralizace zemé, spiiznénost
s politikou sousedniho Srbska atd.

Zavérem: vyhledy dalsiho vyvoje daytonské Bosny a
Hercegoviny po volbach v roce 2018

Co ukazuji vysledky voleb na zakladé dvoji op-
tiky nazirdni na $tépeni bosenskohercegovinské
spole¢nosti? V postdaytonském prostredi formal-
né dozorovaném mezinarodnim spoleéenstvim,
ve kterém prevladaji dva proudy, nacionalisticky
a pseudo-obcansky, nemohly ani tyto volby real-
né zmeénit dany stav. Tradi¢né nizka volebni ucast
(53 %), fada pochybeni, nesrovnalosti a volebnich
manipulaci (krddeze hlast, hlasovani osob, které
jsou po smrti) a témér 8 % neplatnych hlast pred-
stavuji hlavni davody, pro¢ opozi¢ni obcanské
strany zpochybnuji vysledky voleb (Centralna iz-
borna komisija BiH 2018).

Rozlozeni politickych sil, kdy je v Predsednic-
tvu BaH vedle zastanct unitarniho statu Komsice
a bosnackého ¢lena Dzaferovide tretim clenem
Dodik prosazujici dezintegraci zemé, dava vytu-
$it, Ze stiety v politické roviné budou dale pokra-
¢ovat. Ocekavani, ze Bosna a Hercegovina brzy
vstoupi do Evropské unie a NATO, tak obyvate-
1é této zemé nepovazuji za uskuteénitelnd. Zemé
postupuje v plnéni integra¢nich poZzadavka velmi
pomalu. Aktudlni slozeni Predsednictva BaH, ale
i skeptické nalady v Evropské unii integraci roz-
hodné neuspisi. Navic ke vstupu do Severoatlan-
tické aliance je tfeba souhlas zastupct vSech tii
konstitutivnich ndrodt. Dodik, jehoZz politickd
strategie je vystavéna na odporu k zdpadni vojen-
ské struktute, d4 ke vstupu souhlas jen stézi.

Truchlivd socioekonomickd realita zemé dale
uspisi jiz nyni masovy Gprk Bostant do zahranici.
Rozhodnuti odejit ze zemé mlize napomoci i novy
imigra¢ni zdkon v Némecku, ktery cili na kvalifi-
kovanou pracovni silu ze zem{ mimo Evropskou
unii. Pfestoze ma Bosna a Hercegovina na zakladé
ptirodniho bohatstvi skvély potencidl k rozvoji a
kvalitnimu Zivotu, to¢i se v dusledku vale¢ného
dédictvi, politicky motivovanych tfenic tykajicich
se usporaddni a kontroly spolecnosti a soustavné-
ho vmeésovani cizich zemi v bludném kruhu.

Navzdory snaham zapadnich velmoci podpotit
vznik nadnarodni bosenské identity, zistavaji tfi
konstitutivni narody pevnou a urcujici soucasti
této zemé. Mezindrodni spolecenstvi by mélo tuto
skute¢nost jednoznac¢né reflektovat. Tendence ze

Shromazdéni iniciativy ,,Spravedlnost pro Davida“ v Banja Luce

zdroj: https://www.slobodnaevropa.org/a/protest-dragicevic-
-banjaluka/29348818.html
https://balkaneu.com/the-suspicious-death-of-a-young-man-
-triggered-protests-in-banja-luka/

strany Zapadu prehliZet tento stav vedla pouze
k dal$im deformacim a nebyla z dlouhodobého
pohledu nosnd. V daném nastaveni sil tak existuje
dvoji feseni. Prvnim z nich je dusledny konsensus
mezi politickymi elitami, které zastupuji jednot-
livé konstitutivni nérody, ale i shoda mezi témi,
ktefi upfednostiuji forméalné ob¢anskou identifi-
kaci a vétsinou definovanou nérodnostné. Ten ale
miiZe nastat pouze v okamziku, kdy dojde ke kom-
promisu mezi bosiiackymi a chorvatskymi politic-
kymi elitami ve Federaci BaH (at jiz v podobé vo-
lebniho zdkona, ¢i utvorenti treti entity). Druhou a
velmi bolestivou alternativou je rozdéleni statu a
konzistentni prdce na tom, aby jednotlivé vznik-
nuvsi celky mezi sebou efektivné komunikovaly.
Ackoliv je takové feseni vysoce nepravdépodobné
(neni to v zdjmu zdpadnich mocnosti), a jenom
samotna uvaha vyvolavd velmi rozva$néné deba-
ty (natoz otazka, jak by toho mélo byt dosazeno),
méli by se jim odbornici zabyvat. Stavajici prodlu-
Zujici se agonie je netinosna.

Tento text vznikl za podpory projekti PRIMUS/HUM/12
a Centra pro transdisciplindrni vyzkum nasili, traumatu
a spravedInosti poskytovaného Univerzitou Karlovou
(UNCE/HUM/009).
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SUMMARY & KEYWORDS

Half a life: Bipolar divisions within Post-Dayton Bosnia-Herzegovina

This paper analyzes two key questions: first, why nationalist parties have been dominating Bosnian
politics since its declaration of independence in 1992 and, second, why this republic has been in a state
of prolonged paralysis since the end of the war in 1995. Based on an analysis of the post-Dayton era,
this study demonstrates that the roots of ongoing difficulties in Bosnia-Herzegovina lie in arguments
about Bosnian independence and administration of the country. Because of these controversies, Bos-
nia-Herzegovina erupted in riots and eventually war in 1992. The Dayton Peace Agreement succeeded
in reducing actual combats among the three constitutive nations, but the peacebuilding process failed
to settle these arguments. Bosnian society remains divided between those who support an ethnic
arrangement of the country, and those who prefer a civic arrangement. Another division is between
those who are socially marginalized and those who participate effectively in the post-Dayton political
system.

» Bosnia-Herzegovina, Dayton, coexistence, ethnic vs. civic arrangement of society, elections

Studie analyzuje okolnosti, pro¢ na politické scéné Bosny a Hercegoviny dominuji od jejiho vzniku
nacionalisticky orientované politické strany, a pro¢ se tento stat ve své novodobé povalecné historii se-
trvale to¢i v bludném kruhu. Analyza postdaytonského vyvoje ptitom jednoznaéné napovida, ze koteny
potizi, v jakych se tato ex-jugoslavska republika od okamziku svého vzniku v roce 1992 nachazi, je nutno
hledat predevsim v odli$nych postojich jejich ob¢anii k otédzce nezavislosti této zemé a jejimu vnitfnimu
usporadani. Kvili rozportim vypukl na pocéatku 90. let vlekly konflikt, jehoz mirové feseni dokazalo
protikladné postoje bojujicich stran reprezentovanych tfemi konstitutivnimi narody k BaH pouze zre-
dukovat, nikoliv v§ak kompletné odstranit. Bosenskohercegovinska spole¢nost je tak rozstépena nejen
mezi zastance etnického a obcanského pristupu k usporadani statu, ale i mezi socidlné marginalizované
obcany a ty, ktefi na daytonském politickém systému efektivné participuji.
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