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PRESADZOVANIE JUHOSLOVANSKEJ IDENTITY
VO VYUCOVANI DEJEPISU
V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI

Eva Skorvankova

Vznik Krélovstva Srbov, Chorvétov a Slovincov v roku 1918 si vyZadoval urychlend integrdciu jednot-
livych historickych regidnov a ich unifikiciu (Pirjevec 2000: 11-28). Pred rokom 1914 existovalo na
(zemiach, ktoré sa stali po roku 1918 sdcastou kralovstva, sedem rdznych Skolskych systémov a pla-
tilo (aZ do prijatia jednotného Skolského zakona v roku 1929) 37 roznych pravnych noriem.” Proces
unifikdcie Skolského systému bol komplikovany aj kvoli politickej nestabilite a ¢astym vymendm vlad
v krajine. Nastolenie diktatury krdlom Alexandrom Karadjordjevicom v janudri 1929 umoznilo presa-
denie unifikicie autoritativnym zésahom z centra. Prave vzdeldvanie a unifikované Skolstvo bolo po-
vazované za efektivny prostriedok presadzovania juhoslovanskej narodnej jednoty v duchu Statneho
unitarizmu. Vzdeldvanim sa zo Srbov, Chorvdtov a Slovincov, ktori Zili storocia oddelene v odlisnych
spolocenskych a politickych pomeroch, mal stat novy typ Juhoslovanov. Skolstvo sa tak stalo déleZitym
nositelom juhoslovanského naciondlneho ducha.

Ideologické pdsobenie Skolstva o , . .
vytvarat a formovat prostrednictvom $kol

Vyznam a dolezitost $kolstva pre ideologické
posobenie $tatu je predmetom mnohych analyz

a vyskumov.' Stét m4 totiz moc a mechanizmy

* Pokrajinski zakoni za narodne $kole (koji su danas na snazi)
[Krajinské zakony pre narodné skoly (ktoré st dnes v platnos-
ti)]. Archiv Juhoslévie [Arhiv Jugoslavije] (dalej AJ) Belehrad,
fond ¢. 66 Ministerstvo $kolstva [fond Ministarstva prosvete]
(dalej f. MS), k. 1280, zlozka & 1524.

! Blizgie vid Althusser, L. (1994) Ideology and Ideological State
Apparatuses (Notes toward an Investigation). In S. Zizek (Ed.)
Mapping Ideology. London; New York: Verso, s. 110-140.

Bourdieu, P. (1998) Teorie jednani. Praha: Karolinum.

u obcanov kategdrie myslenia, ktoré st potom
spontanne uplatnované v kazdodennej praxi
(Bourdieu 1998: 69). Skoly sticasne patria
k jednym z najdolezitejdich socializa¢nych
Cinitelov (Giddens 1996: 78-80). Modernistické
koncepcie naroda a nacionalizmu, ktoré
predpokladaji, Ze ndarod a nacionalizmus
suvisia s procesom modernizicie a vznikli

Findor, A. (2000) N4rodné identita ako narativna konstruk-
cia. Sociologia, ro¢. 32, ¢. 1, s. 57-79. Findor, A. (2002) (De)
Constructing Slovak National Mythology. Socioldgia, roc. 34,
¢. 3,5.195-208.



v modernom obdobi Tudskych dejin, venuju velka
pozornost vzdeldvaniu a §kolstvu, ktoré povazuju
za jeden z najdolezitejsich predpokladov vzniku
moderného naroda (Hobsbawm 1992: 1-11).
Univerzalne, $tandardizované a masové verejné
vzdeldvanie umoznuje §tatu realizovat spolocné,
$tandardizované principy videnia a triedenia.
Skola ($pecidlne prostrednictvom vyuéovania
dejin a dejin literatury) presadzuje medzi ob¢anmi
dominantna kultdru, ktord sa reprodukuje ako
legitimna ,ndrodnd kultiira“ (Bourdieu 1998: 80).

Nadvizujuc na pricu Benedicta Andersona
(Anderson 1991: 6) povazujem etnické skupiny
za konstrukty, resp. predstavy. Anderson defino-
val narody ako komunity existujuce v predsta-
vach (,imagined communities*) (Anderson 1991:
6). Narod mozno charakterizovat ako predstavu
o komunite fudi, ktori patria do istej skupiny (pri-
¢om prisludnost ku skupine sa urcuje na zaklade
urcitych kritérif), predstavu o teritoriu, ktoré tejto
skupine prinalezi (predstava o priestore), pred-
stavu o kontinuite v existencii tohto celku - ako
vieru, Ze tento celok bol vytvoreny v davnych
¢asoch, ¢o najhlbsie v minulosti a kontinudlnej
existencii dodnes (viera v pretrvévanie istého
konkrétneho celku). V nacionalistickom diskurze
je predstava naroda (kontinudlne existujiceho)
postavend na metafore pribuzenstva (Hobsba-
wm 1972: 387). Prislusnici naroda sa identifiko-
vani ako bratia, ktorych prepdja puto krvi alebo
rasy. Prave krv je dolezitym biologickym putom,
v ktorom sa prenasa, dedi prislusnost k istému
narodu z generacie na generaciu.? K dal$im atri-
batom ndroda patri spolo¢ny domov, podobné
dusevné a fyzické vlastnosti, spolo¢ni predkovia
a spolo¢ny jazyk, nepristupni neclenom naroda.
Ucebnice, ktoré boli publikované v 19. storodi,
ale aj v medzivojnovom obdobi prezentuju obraz’
néaroda ako pokrvného spolocenstva a tym reflek-
tuju v tom obdobi populdrnu rasovu tedriu, ktora
sa uplatniovala v rasovej antropolégii 19. storocia

? Krv bola povazovana za nositelku genetickej informacie az do
obdobia po skonceni druhej svetovej vojny, do objavu DNA a
dokazoch o prenose genetickej informdcie prave prostrednic-
tvom deoxyribonukleovej kyseliny v rokoch 1944-1957.

* Vo svojej praci pouzivam termin obraz, ktory povazujem za
vhodnejsi ako pojem ,,stereotyp”. Podla Krekovi¢ova, E. (2001)
Medzi autoobrazom a heteroobrazom. In Etnické stereotypy

z pohledu riiznych védnych obort. Brno: Etnologicky tistav
Akademie véd CR v Brng, s. 17-36.

(Konstantinidou 2001: 319). Kolektivna identita
je zalozend na spoloc¢nej historickej pamati, alebo
lepsie reprezentacii. Historickd , kolektivna repre-
zentdcia™ pomaha (umoznuje) diferencovat urci-
ta skupinu od inej, stavia skupinovu identitu na
povedomi spoloc¢nej tradicie a popri tom zdroven
posilnuje solidaritu a lojalitu medzi ¢lenmi skupi-
ny. Kolektivna reprezentacia (pamét) a skupinovd
identita st tak tzko prepojené. Etnické skupiny a
narody boli preto definované ako ,,spomienkové
skupiny (Weber 1985: 238). V tejto suvislosti je
potrebné zmienit sa o probléme definicie pojmu
juhoslovanstvo. Napriek tomu, Ze neexistuje jed-
noznacna definicia, o zhrnutie réznych konceptov
juhoslovanstva a sucasne o typoldgiu srbského
a chorvatskeho nacionalizmu sa vo svojej praci
pokusil Wolf Dietrich Behschnitt (1980). V kon-
texte medzivojnovej Juhoslavie som sa priklonila
k v§eobecnej definicii pojmu juhoslovanstvo, kto-
ré chapem $iroko ako vSeobecnu predstavu jed-
noty Srbov, Chorvatov a Slovincov.®

Vyucovanie dejepisu a formovanie narodnej
identity

Historia sa v porovnani s ktorymkolvek inym
vyucovacim predmetom da najvhodnejsie vyuzit
pre ideologické ucely. Pre tento dovod sa ziaden
$tat nemieni vzdat kontroly nad vyuc¢ovanim his-
torie, ktord sa prejavuje schvalovanim ucebnych
osnov i u¢ebnic. Vyucovanie dejepisu prinasa zia-
kom obrazy minulosti, ktoré o ich vlastnej a cu-
-dzej histdrii rozsiruji vladnuce elity, vladnuce po-
litické strany a $taty, narodné a cirkevné instittcie
podla svojich vypracovanych met6d a in§trumen-

* Bliz8ie k téme kolektivnych reprezenticii vid Findor, A. (2011)
Zaciatky ndrodnych dejin. Bratislava: Kalligram, s. 32-38.

> Moslimské slovanské obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny bolo
povazované za islamizovanych Srbov, eventudlne islamizova-

nych Chorvitov.
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tov (Vodopivec 1989: 1258). Obraz minulosti ma
silny vplyv na narodné povedomie, na povedomie/
formovanie narodnej spolupatri¢nosti, kontinuity
a solidarity (Hahn 1995: 201). Instrukcie vlddnu-
cej elity nabadali autorov (ucebnic), aby ziakov
vietkych ro¢nikov viedli k pozitivnemu vztahu
k vlastnému ndrodu a k vlasteneckému citeniu
(Némec 2004: 15-19). Viaceri autori poukazuji na
fakt, Ze najma v ucebniciach pre zakladné skoly je
ideologicka $truktura ich obsahu vyraznejsia, tieto
ucebnice podliehali a podliehaju vyraznejsie roz-
nym ideologickym vplyvom (Rozman 1989: 1241,
1243). Pre ideologické pdsobenie vo vyucovani
dejepisu je dolezity Specialny spdsob hodnotenia
javov z minulosti. Skolské dejepisné ucivo nie je
len jednoduchou redukciou historiografického
vedeckého materidlu, lebo obsahuje aj niektoré
$truktirne elementy, ktoré nemaji s vedou ni¢
spolo¢ného. Pri priprave novych ucebnic sa po-
tom nanovo definuju kritéria selekcie historiogra-
fického materidlu, ktory bol vedecky spracovany.
Skolsky dejepis, ktory &asto v zavislosti od politic-
kého vyvoja zamerne niektoré historické udalosti
zaml¢uje a inym naopak priklada velky vyznam,
byva velmi prikladne prirovnavany ku kamenolo-
mu, z ktorého sa podla potreby vyberaju vhodné
kusy kamienkov (Némec 2004: 15). Ideologicka
interpretacia sa potom realizuje dvoma sposob-
mi: selekciou historiografického materidlu, ked
niektorym historickym udalostiam pripisuje ne-
primerany vyznam, druhé udalosti dplne obide a
predstavovanou podobou (obrazom) informadcie,
ktort prindsa skolsky dejepis (Rozman 1997: 284).

V medzivojnovej Juhoslavii u¢ebnice vychadza-
li pod dozorom ministerstva $kolstva na volnom
trhu. V obehu tak bolo suc¢asne niekolko $kolskych
ucebnic pre jeden vyucovaci predmet. O vydavani
a obsahu ucebnic rozhodovalo na navrh Hlavnej
vzdeldvacej rady ministerstvo Skolstva® (Mayer
1995: 64). Ucebnice sa predkladali na schvalenie
a odsuhlasenie Hlavnej vzdeldvacej rade, ktora
dohliadala na to, aby zodpovedali , naciondlnej a
Stdtnej potrebe” (Dimi¢ 1996: 224), aby mali ju-
hoslovansky charakter a zodpovedali poziadav-
kam $tatnej Skolskej politiky. Rukopisy ucebnic

¢ Hlavnd vzdelavacia rada (Glavni prosvetni savet — GPS)
vznikla v roku 1880 ako poradny organ ministerstva $kolstva.
Po vytvoreni spolo¢ného $tatu pracovala GPS na vydavani
ucebnych planov a programov, schvalovala u¢ebnice a vyuco-
vacie prostriedky a literatdru uréent ziakom a ucitelom (Tesi¢
1980: 88).

boli predlozené na hodnotenie trom odbornikom
s ulitelskou praxou.”

Pre ucebnice z medzivojnového obdobia bolo
typické vyzdvihovanie historickych osobnosti.
Rozpravanie minulosti predstavovali najmé osu-
dy dobrych alebo zlych panovnikov, vojvodcov,
bojovnikov a hrdinov. Ucebnice tak dostali silné
vychovno-moréalne komponenty. Osobnosti totiz
v pribehoch vystupovali ako idedlne vzory, ktoré
mali ziakov in$pirovat v ich vlastnom Zivote.

Mechanizmy a prvky utvarania juhoslovanského
historického povedomia

Prostrednictvom $kol $tat sprostredkovava Zia-
kom predstavu ndroda a zdroven im vstepuje od-
danost narodu a $tatu. Kedze kolektivna identita
je zaloZend a posilnovana spolo¢nou historickou
reprezentaciou, je dejepis najdolezitejsim a naj-
vhodnejsim vyucovacim predmetom pre repro-
dukovanie kolektivnej historickej reprezentacie
(pamite). Pri textovej analyze ucebnic som sa
preto sustredila na najvyznamnejsie mechanizmy
a prvky budovania spolo¢ného juhoslovanského
historického povedomia, a tym aj spolo¢nej juho-
slovanskej identity:

- sprostredkovanie sposobu etnickej kategori-
zéacie (definovanim zakladnych pojmov ako na-
rod, domovina a obsahu kategérie Juhoslovan),
¢im napomadhali vymedzovaniu skupiny my a
skupiny oni/druhi

— konstrukcia $tatnej kontinuity Juhoslovanov,
rozpravanim pribehu spolocnej juhoslovanskej
minulosti od spolo¢nej slovanskej domoviny
k zjednoteniu do spolo¢ného $tatu po skonceni
svetovej vojny v podobe kontinudlne existuju-
cej Statnosti s prerusenim po prichode Osmanov
(Turkov), ale s nepretrzitym zapasom o jej obno-
venie, pri¢om sucastou pribehu si aj neprerusené
kontakty medzi Srbmi, Chorvatmi a Slovincami a
ich spolo¢ny alebo rovnaky osud v obdobi, kedy
bola statnost prerusena alebo utlmena

- vymedzenie (prirodzeného) teritéria juhoslo-
vanskej identity, stanovenie vietkych historickych
kritérii a argumentov pre identifikovanie ur¢itych
uzemi ako juhoslovanskych (srbskych, chorvat-
skych a slovinskych) a ich obyvatelov ako Juho-
slovanov (Srbov, Chorvatov a Slovincov) a ich

7 Cely schvalovaci proces mozeme rekonstruovat na ziklade
zachovanych archivnych dokumentov vo fonde Ministerstva

Skolstva v Archive Juhoslavie (Belehrad).



spravnu, jedini moznu a spravodliva prislusnost
ku Kralovstvu Srbov, Chorvatov a Slovincov

- zdoraznovanie spolo¢ného a obchadzanie
vietkého, ¢o rozdelovalo Srbov, Chorvatov a Slo-
vincov, alebo ¢o bolo predmetom ich vzéjomnych
konfliktov, propagovanie a presadzovanie nébo-
zenskej tolerancie medzi ziakmi ako nevyhnutnej
stratégie na zabezpecenie $tatnej integrity

- kategorizacia a vytvaranie etnického obrazu
seba a druhych, konstruovanie spolo¢ného ne-
priatela v Turkoch, Nemcoch alebo Rakusanoch
a Madaroch, ako aj konstruovanie spolo¢ného
utrpenia a spolo¢ného zapasu proti tymto nepria-
-telom, zmeny v bilateralnych vztahoch so sused-
nymi $tatmi a ich odzrkadlenie v zmenenom ob-
raze druhych (obraze nepriatela)

- popularizovanie a oslava vladnuceho rodu
Karadjordjevi¢ovcov ako idedlnych panovnikov,
obetavych, rozhodnych, vojensky zdatnych, ktori
sa najvyraznejsie zasadili za zjednotenie vSetkych
Juhoslovanov (ako protiklad obraz konkurenéné-
ho rodu Obrenoviéovcov)

— kralovi¢ Marko ako symbol juhoslovanstva,
prepojenie legendy o vzkrieseni Marka s vladnu-
cim rodom Karadjordjevicovcov objavenim sa
nového kralovi¢a v osobe krdla Alexandra (ako
legitimizacia kralovskej diktatdry).

Ucebnice dejepisu

Ucebnica je pramenom, ktory najlepsie odraza
konkretizovanie vSetkych planov a cielov, ktoré
spolo¢nost predpisuje $kole. Odzrkadluju prijima-
nie a dalsie $irenie historiografickych metéd a in-
terpretdcii medzi $irokymi vrstvami obyvatelstva
v snahe vybudovat identitu konkrétnej socidlnej
skupiny. Mozu teda pomoct vysvetlit a interpreto-
vat napriklad narodné mytoldgie a celé ,velké roz-
pravanie” (Lyotard 1993: 29) (naraciu) minulosti,
ktoré je sucastou identity kazdého prislusnika na-
roda. Dal$ou rovinou je analyzovanie ideologické-
ho zékladu ucebnic. Uéebnicu je preto potrebné
chapat ako vysledok pdsobenia politickych ideo-
logii, alebo presnejsie povedané ako stcast a zaro-
ven produkt mocenskej Struktury, ktorého cielom
je nielen udrzat sa pri moci, ale sa reprodukovat
(Susova 2004: 15).

Politicky a ideologicky vplyv sa realizoval pri
procese hodnotenia rukopisov, ked dochadzalo
k interpreta¢nym sporom medzi referentmi a au-
torom posudzovaného ndvrhu udebnice. Medzi
srbskymi a chorvatskymi autormi a recenzent-

mi sa ¢asto objavoval ,,spor o Bosnu“® Pocas ce-
lého medzivojnového obdobia bola pre autorov
ucebnic dejepisu velkym problémom prislu§nost
Bosny a Hercegoviny, pretoze tu sa krizili srbské
a chorvatske naciondlne zaujmy. Vo vicsine uceb-
nic bola Bosna oznacovana za srbsku oblast alebo
krajinu. Pre obyvatelov Bosny sa pouzivala kate-
goria Srbi, ktori sa dalej delili podla nabozenskej
prislusnosti (Srbi katolici, Srbi pravoslavni a isla-
mizovani Srbi). S touto interpreticiou samozrej-
me nemohli sthlasit chorvatski autori ucebnic a
referenti, ktori hodnotili rukopisy.

V ucebniciach dejepisu sa mala prezentovat
ndrodna a $ttna jednota, ako aj nabozenska to-
lerancia v ramci nedelitelného juhoslovanského
naroda. Autori ucebnic mali vo svojich textoch
prezentovat tie momenty, ktoré v minulosti Ju-
hoslovanov spéjali a obchadzat tie udalosti, ktoré
ich rozdelovali. Pre vytvaranie spolo¢ného juho-
slovanského historického povedomia a spolo¢nej
identity bola délezita konstrukcia $tatnej konti-
nuity Juhoslovanov. Pribeh spolo¢nej juhoslovan-
skej minulosti, od spoloc¢nej slovanskej domoviny
k zjednoteniu do spolo¢ného $tatu po skonceni
svetovej vojny, je v ucebniciach vykresleny v po-
dobe kontinudlne existujucej $tatnosti s preru-
$enim po prichode Osmanov, ale s nepretrzitym
zapasom o jej obnovenie. Sucastou pribehu su aj
neprerusené kontakty medzi Srbmi, Chorvatmi
a Slovincami a ich spolo¢ny alebo rovnaky osud
v obdobi, kedy bola statnost prerusena alebo utl-
mena. Pri vytvdrani spolo¢nej identity a spolo¢né-
ho historického povedomia hralo klu¢ova ulohu
Struktirovanie rozpravania minulosti do podoby
kontinualnej $tatnosti, ktora sa prelievala od spo-
lo¢ného slovanského zakladu, kedy boli vsetci
Slovania jednotni a rovnaki, dalej do slovinskych
oblasti, kde bol prvy $tatny utvar (pod vedenim
kniezata Sama), odtial do Chorvétska a po jeho
zacleneni do uhorského kralovstva prevzalo $tafe-
tu Srbsko a neskor si Statnost udrzala eSte Bosna a
Cierna Hora. Po obsadeni tychto izemi Turkami
sa $tatnost prerusila (ale pokusy obnovit ju pre-
trvavali) az sa Karadjordjemu podarilo opit ¢ias-
toc¢ne obnovit $tdtnost a on a po nom jeho nasle-

8 Mil. A. Vujanac. Odgovor na referat profesora gosp. Dr. St.
Maticevica o Istorija SHS od Mil. A. Vujanca (za IIL i IV razred
osn. $kole) [Odpoved na referat profesora dr. St. Maticevi¢a o
Istorija SHS od Mil. A. Vujanca (za III i IV razred osn. $kole)]
(12. jna 1929). AJ, fond MS, kartédn 504, zlozka ¢ 15832/29.
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dovnici zacali intenzivne pracovat na opatovnom
zjednoteni véetkych Srbov, Chorvatov a Slovincov
alebo Juhoslovanov. Stastny koniec a definitivne
zjednotenie priniesla svetovd vojna a oslobode-
nie vietkych Srbov, Chorvatov a Slovincov alebo
Juhoslovanov ako vytizené a dobrovolné spoje-
nie do jedného $tatu. Kontinudlna juhoslovanska
statnost mala reprezentovat kontinudlnu existen-
ciu jednotnej juhoslovanskej identity, kontinualne
existujicu a nemeniacu sa skupinu Tudi - Juho-
slovanov. Vsetky ucebnice boli pisané podla tejto
schémy. Z hladiska konstruovania pribehu spo-
lo¢nej $tatnosti je zaujimavym momentom zacle-
novanie chorvétskeho $tatu do Uhorska. Doraz bol
v uéebniciach (aj podla u¢ebnych planov) kladeny
na dohodu medzi chorvatskymi velmozmi a uhor-
skym kralom Kolomanom (Pacta conventa). Akt
dobrovoIného spojenia chorvatskeho kralovstva
s Uhorskom znamenal zachovanie chorvatskej sa-
mostatnosti a samostatného chorvatskeho snemu
(saboru). Aj pri opise zjednotenia a vzniku spo-
lo¢ného Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov
bolo zmiefiované hlasovanie chorvatskeho sabo-
ru, ktory suhlasil so zjednotenim do spolo¢ného
$tatu, ¢o malo dokazovat dobrovolné a slobodné
rozhodnutie. Vyucovanie dejepisu teda nemalo
nijakym sposobom ignorovat chorvatske historic-
ké pravo a tym eventudlne zvyS$ovat nespokojnost
v radoch Chorvatov (Stefanovi¢ 1939: 13; Ili¢
1931: 22-23; Prica 1935: 12; Spoljar 1927: 23-24;
Ili¢ 1927: 16). Napriek tomu, Ze sa v u¢ebniciach
pisalo o zachovani urcitej formy chorvatskej samo-
statnosti v ramci Uhorska a neskor Habsburskej
monarchie, z hladiska konstruovania kontinuity
juhoslovanskej $tatnosti, chorvatska samostatnost
v roku 1102 zanikla a $tatnost sa preliala do srb-
skych oblasti. Chorvatske $pecifické postavenie
v ramci habsburskej monarchie ani chorvitske
historické pravo sa tak nestalo sticastou spolocnej
juhoslovanskej $tatnosti. T sa totiz po smrti po-
sledného narodného panovnika Chorvétov presu-
nula do srbskych oblasti. Tu sa po preruseni aj zno-
va objavila v podobe srbského povstania na cele s
Karadjordjem, ¢o jednoznacne signalizuje srbsku
dominanciu v $tate a spojitost so srbskou vladnu-
cou dynastiou Karadjordjevi¢ovcov. Usilie a poku-
sy o zjednotenie a opdtovné spojenie juznych Slo-
vanov bolo zdkladnou dejovou liniou rozpravania
pribehu juhoslovanskej $tatnosti. Kontinuita $tat-
nosti alebo jej prelievanie je prepojena s popismi
véetkych ¢inov a usilia, ktoré sledovalo vytvorenie
spolo¢ného $tatu vsetkych Srbov, Chorvatov a Slo-

vincov, alebo aspon ¢iastocné zjednotenie, spoje-
nie niektorych ich ¢asti. Autori ucebnic popisovali
aj r6zne genealogické vizby medzi jednotlivymi
vlddnucimi alebo $lachtickymi rodmi, ktoré tiez
mali potencidlne moznost prepojit jednotlivé cel-
ky a dosiahnut tak aspon ¢iasto¢né spojenie Srbov,
Chorvitov a Slovincov. Za prvy pokus vytvorit
spolo¢ny $tat bolo oznacené povstanie Ludovita
Posavskeho, ktory je v u¢ebniciach oznac¢ovany za
prvého spolo¢ného juhoslovanského panovnika a
jeho $tat za prvy spolocny s$tat Srbov, Chorvétov a
Slovincov (Jovi¢ 1931: 6; Stefanovi¢ 1939: 9-10).
Druhym pokusom vytvorit spolo¢ny stat a teda
druhym spolo¢nym panovnikom a prvym kralom
Srbov a Chorvatov bol Tvrtko I. (1353-1391). Po
porézke na Kosovom poli sa tak, podla autorov
ucebnic, tazisko juhoslovanskej Statnosti prelia-
lo z postupne slabnuceho srbského statu (Statov)
do oblasti Bosny, v ktorej vladol kral Tvrtko (Jo-
vi¢ 1940a: 36; Stefanovi¢ 1939: 26). V suvislosti
s krdlom Tvrtkom uvddzali autori ucebnic jeho
pribuzenské vdzby na najvyznamnej$i srbsky
panovnicky rod Nemanji¢ovcov a zaroven jeho
pribuzensky pomer s jednym z najvyznamnej-
$ich chorvétskych $lachtickych rodov Subi¢ovcov.
Tvrtko sa tak stal nielen kralom Srbov a Chorva-
tov, ale zaroven ako potomkovi Nemanji¢ovcov a
Subi¢ovcov sa v jeho krvi ,,zliala“ krv srbskych c4-
rov a chorvatskych banov (Rakocevi¢ — Lazarevi¢
1936: 47; Stefanovi¢ 1939: 27; Ili¢ 1925: 52; Ili¢
1931: 42; Spoljar 1927: 34.) Pokial sa v predkla-
danom rukopise ucebnice neuvadzala tato pribu-
zenskd vizba na chorvétsky rod Subi¢ovcov, autor
musel svoj text upravit a doplnit. Zamietnuté boli
véetky rukopisy ucebnic, ktoré krala Tvrtka v tex-
te nespominali a explicitne neuvadzali jeho ,,prvy
pokus vytvorit spolocny stdt - Juhoslaviu.“ Dalie
potencidlne prepojenie medzi Srbmi a Chorvatmi
mohlo predstavovat spojenie medzi poprednym
chorvatskym rodom Subiéovcov a srbskym vlad-
nucim rodom Nemanji¢ovcov. Okrem uz spomi-
naného kréla Tvrtka bol takymto spojivom tychto
dvoch vyznamnych rodin aj Mladen Subi¢, ktory
bol udajne ,Zenaty so sestrou cdra Dusana“ (Ili¢
1925: 39). Chorvatsky rod Subi¢ovcov-Zrinskych
(kedze Mladen Subi¢ ziskal do spravy hrad Zrinj

° Posudok na rukopis Drag. P. Ili¢a Nasi velikani (27. augusta
1927). AJ, f. MS, kartén 502, zlozka & 429/27. Smiljki¢ Zivko:
Posudok na rukopis Milana Kosti¢a a Matiju Ljuji¢a Istorija za
M1 i IV razred osnovnih $kola (1. juna 1939). AJ, f. MS, kartén
525, zlozka ¢. 636/39, s. 4.



s okolim), tak vlastne bol v pribuzenskom vztahu
s DuSanom Silnym. Pre niektorych autorov pred-
stavovali dal$iu potencidlnu moznost zjednotit
Srbov, Chorvatov a Slovincov, alebo Juhoslova-
nov grofi z Celje (Celjski grofi), ktori mali udajne
ziskat pod svoju spravu dynastickymi zvdzkami
alebo dedenim uzemia, ktorym vladol bosen-
sky kral Tvrtko a srbské tizemia, ktorym vladol
despota Juraj Brankovi¢ (Rabrenovi¢ 1938: 46).
Dynastické spojenie - svadbu Ulricha Celjské-
ho s Katarinou Brankovi¢ovou uvadzali mnohi
autori, nielen v stvislosti s potencidalnou snahou
Celjskych vladnut vSetkym Juhoslovanom, ale aj
s usilim samotného Brankovica posilnit svoju po-
ziciu proti silnejucemu tureckému nebezpecen-
stvu, ale aj proti uhorskému tlaku (Binter 1939:
30). Poslednym pokusom dynasticky spojit tze-
mia Bosny a Srbska a vytvorit tak spolo¢ny §tat
(aj ked len v zredukovanej podobe) a zaroven
zabezpecit obranu tychto uzemi pred Turkami,
bol sobas bosenského naslednika trénu a neskor
posledného bosenského krala Stefana Tomagevi¢a
s Marou, dcérou Lazara Brankovica (najmladsie-
ho syna Juraja Brankovi¢a). Tento sob4s bol pre-
zentovany ako posledny pokus ,,zachrdnit stdtno-
st aspon v redukovanej podobe (Ili¢ 1927: 35).
Popri prezentovani $tatnej kontinuity, alebo
kontinuity $tatnej tradicie a neustadlom boji o jej
obnovenie bolo druhym délezitym prvkom pri
vytvarani spolo¢nej juhoslovanskej identity kon-
$truovanie spolo¢ného osudu a spolo¢ne zdiela-
nych udalosti. Konstrukcia spolo¢ného osudu
umoznila spéjat Srbov, Chorvatov a Slovincov aj
v tych obdobiach, kedy ich kontakty neboli, alebo
boli len velmi slabé. Autori vyuzivali formulacie,
v ktorych sa nieco dialo suc¢asne Srbom, Chorva-
tom a Slovincom, alebo spolo¢ne a nespecifikovane
Juhoslovanom na zvyraznenie ich spolo¢nej a rov-
nakej minulosti a ich trvalého a neustéleho (kon-
tinualneho) spojenia. Po preruseni juhoslovanskej
$tatnosti obsadenim Ciernej Hory Turkami, vyu-
zivali autori na dokladovanie neustalych kontak-
tov a spriaznenosti Srbov, Chorvatov a Slovincov
- véetkych Juhoslovanov - konstrukciu spolo¢ne
zdielaného osudu, ktory ich previazal, posilnil a
zintenzivnil vzdjomné kontakty. Najvyznamnej-
$im bodom pri prezentovani spolocného osudu
boli boje s Turkami, ktori st v u¢ebniciach prezen-
tovani ako spolo¢ny nepriatel' Srbov, Chorvatov
a Slovincov. Zapas Juhoslovanov s Turkami bol
v niektorych ucebniciach zhrnuty v jednej velkej
kapitole, napr. ,Obsadzovanie juhoslovanskych

krajin Turkami“ (Rabrenovi¢ 1938: 47). Prvou
dolezitou udalostou v spolo¢nom boji s Turka-
mi bola bitka na Kosovom poli. Pri opise bitky
na Kosovom poli sa, podla ué¢ebnych planov, mal
zdoraznit spolo¢ny boj Srbov, Chorvatov a Slovin-
cov alebo Juhoslovanov, alebo aspon spomenut
ucast Chorvatov a Slovincov v tejto bitke na strane
Srbov, napriklad v nazve kapitoly ,,Knieza Lazar
a boj Juhoslovanov s Turkami® (Polak 1938b: 14—
15). Napriek tomu mnohi autori pri popise bitky
na Kosovom poli ucast Chorvatov v boji vobec
neuvadzali. Spominali len pomoc bosenského
krala Tvrtka I. (Rakocevi¢ — Lazarevi¢ 1936: 44;
Ili¢ 1925: 50; Ili¢ 1931: 41; Stanojevi¢ 1927: 38).
Druha ¢ast autorov vo svojich ucebniciach uvad-
zala ,,chorvdtsku pomoc® bojujicim Srbom v bit-
ke na Kosovom poli (Jovi¢ 1940a: 34; Stefanovié
1939: 25; Spoljar 1927: 33). Bitka na Kosovom poli
bola ako symbol srbského boja s Turkami prirov-
navana v ucebniciach s bitkou na Krbavskom poli
v roku 1493, ktora bola symbolom chorvatskeho
boja s Turkami, ako priklad spolo¢ne zdielaného
tazkého udelu Srbov aj Chorvatov. Autori uva-
dzali v8etky paralely medzi obidvoma bitkami,
ktoré boli ,osudové“ - jedna pre Srbov a druhd
pre Chorvatov (Rakocevi¢ - Lazarevi¢ 1936: 53;
Jovi¢ 1940a: 45.). Kym v pripade kosovskej bitky
sa niektori autori usilovali zakomponovat aj tcast
Chorvétov v tejto bitke (ako im to predpisovali aj
ucebné osnovy), v pripade krbavskej bitky sa zas
objavila snaha niektorych autorov ucebnic za-
komponovat do textu srbski pomoc bojujicim
Chorvatom (Poldk 1932b: 39; Rabrenovi¢ 1938:
51-52). Druha skupina autorov prirovnavala osu-
dovost bitky na Krbavskom poli pre Chorvatov
s osudovostou bitky na rieke Marici (1371) pre Sr-
bov. Toto zrovnavanie bitky na Krbavskom poli a
bitky na rieke Marici, alebo bitky na Krbavskom
poli a bitky na Kosovom poli bolo posilnované
spojenym rozpravanim a opisom tychto udalosti
v jednej kapitole ucebnice, ¢o malo este viac zvy-
raznit ich vzdjomnu suvislost. Autori uc¢ebnic po-
pisovali ako Srbi a Chorviti bojovali s Turkami,
ale zaroven sa presuvali (stahovali) do severnych
oblasti. Pritom vytvarali obraz spolo¢ného, rovna-
kého osudu, spolo¢ne tragického tudelu, nestastia
a tragédie (Jovi¢ 1931: 30; Rabrenovi¢ 1938: 52;
Rabrenovic¢ 1930: 45).

Po preruseni $tatnosti a utrpeni pod cudzou
nadvladou (Turkov a Habsburgovcov) sa Slovingi,
Chorvati a cast Srbov ocitli opét spolu v jednom
$tite — v Napoleonovej Ilyrii alebo v Ilyrskych
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provincidch. Skutoénym zaciatkom zapasu za
opitovné zjednotenie Srbov, Chorvatov a Slovin-
cov bolo prvé srbské povstanie a vznik srbského
kniezatstva (Radojevi¢ — Milutinovi¢ 1922: 81).
K spolo¢nému ozbrojenému vystipeniu Srbov a
Chorvatov aj s podporou srbského kniezatstva do-
$lo pocas revolucie 1848-1849 v habsburskej mo-
narchii, ktora bola opisovana v kapitole ,,Spolocny
boj Juhoslovanov za slobodu v roku 1848 (Rakoce-
vi¢ — Lazarevi¢ 1936: 91). Opis neuspesnej revol-
ucie a boja za slobodu a samostatnost mala ziakov
viest k pouceniu, ze len jednota a svornost medzi
Srbmi, Chorvatmi a Slovincami a spolo¢ny postup
v boji modze priniest uspech (Binter 1939: 58-59).
Aj po revolucii pokracovali vzajomné kontakty
a spolupraca medzi Srbmi, Chorvatmi a Slovin-
cami. Autori ucebnic tieto kontakty zhrnuli do
kapitoly s oznacenim ,,rozvoj juhoslovanskej mys-
lienky* (Rabrenovi¢ 1938: 91). Hlavnymi predsta-
vitelmi tzv. juhoslovanskej myslienky boli srbské
knieza Michal/Mihailo Obrenovi¢, chorvétsky
katolicky biskup Josip Juraj Strossmayer a slovin-
sky politik a zurnalista Janez Bleiweis. Ich ¢inno-
st, vzajomné priatelstvo a kontakty symbolizovali
zaroven aj priatelstvo, kontakty a spolupracu me-
dzi Srbmi, Chorvétmi a Slovincami (Spoljar 1927:
s. 53; Rabrenovi¢ 1938: 93; Stefanovi¢ 1939: 61;
Stefanovi¢ 1941: 32.) Josip Strossmayer svojimi
srde¢nymi kontaktmi so srbskym kniezatom Mi-
chalom/Mihailom Obrenovi¢om a svojou podpo-
rou ostatnych pravosldvnych Slovanov, stelesnioval
ideu ndbozenskej tolerancie. Kapitoly venované
ndrodnému hnutiu, revoldcii 1848-1849 a roz-
voju narodnej myslienky mali demonstrovat pri-
pravu, vSeobecné snazenie a podporu pre zjed-
notenie zo strany Srbov, Chorvatov aj Slovincov.
Ich vzdjomnd spolupraca, podpora a kontakty
- bez ohladu na ndbozenskd prislusnost, smero-
vala k vytvoreniu spolo¢ného $tatu, ktory uz bol
tuzobne oc¢akavany. Vzdjomna spolupraca sa mala
prejavit aj pocas povstania v Bosne a Hercegovine
(1875). V stvislosti s povstaniami v Bosne a Her-
cegovine pouzili niektori autori terminy Bosniak
a Hercegovinec. Tito kategoéria v sebe obsiahla
obyvatelov Bosny a Hercegoviny bez ohladu na
ich vierovyznanie, teda aj slovanské moslimské
obyvatelstvo, ktoré bolo tiez vnimané ako sucast
juhoslovanského ndroda (Prica 1935: 73; Ili¢ 1931:
90). V pripade moslimského obyvatelstva Bosny a
Hercegoviny sa zdoraziovala ich pomoc Srbom a
spolo¢ny boj proti Turkom. Aj slovanské moslim-
ské obyvatelstvo sa teda snazilo zbavit tureckej

nadvlady a spravy a bojovalo spolu so svojimi ju-
hoslovanskymi bratmi za oslobodenie a zjednote-
nie. Ako novy impulz, smerujici k definitivnemu
$tastnému koncu, vyznieva v ucebniciach nastup
krala Petra Karadjordjevi¢a na srbsky trén v roku
1903. V tejto stvislosti autori u¢ebnic pripomina-
li zmenu v politickej orientdcii juznych Slovanov
v monarchii, ktori svoju nddej na oslobodenie a
zjednotenie uz videli vylu¢ne v Belehrade. Ko-
necné zjednotenie a vznik spolo¢ného $tatu tak
v ucebniciach vyznieva ako prirodzeny a zelany
vysledok vSeobecnej snahy, aj zo strany Slovincov
a Chorvatov v habsburskej monarchii. Tato snaha
oslobodit sa a zjednotit bola v u¢ebnici posilnova-
nd aj podporou a nad$enim Slovincov a Chorva-
tov z ispechov Srbska v ¢ase balkanskych vojen a
jeho nasledné tizemné rozsirovanie (Binter 1939:
65; Spoljar 1927: 61; Stojakovi¢ 1939: 52). Podla
autorov ucebnic aj samotné Srbsko svojim vojen-
skym a politickym snaZenim v ¢ase svetovej vojny
pracovalo na spojeni vietkych juhoslovanskych
oblasti. Tento program zjednotenia a oslobodenia
véetkych Juhoslovanov bol zivotnym cielom krala
Petra uz od jeho nastupu na trén (Jovi¢ 1940a: 95;
Ili¢ 1927: 51). V ucebniciach sa mozeme stretnut aj
s pozmenenou podobou mytu o solinskom fronte
a o velkych srbskych obetiach za oslobodenie viet-
kych Juhoslovanov. Autori u¢ebnic zdéraznovali,
Ze na solunskom fronte svoje zivoty za oslobode-
nie Juhoslovanov polozili aj Chorvati, Slovinci a
Srbi, ktori prebehli z rakusko-uhorskej armady a
emigranti z Ameriky (Rabrenovi¢ 1938: 102; Ra-
kocevi¢ — Lazarevi¢ 1936: 108; Spoljar 1927: 62;
Binter 1939: 70; Stefanovi¢ 1939: 69; Stanojevi¢
1927: 64). U¢ast Chorvatov a Slovincov v bojoch
proti Srbsku v radoch rakusko-uhorskej armady
v rokoch 1914-1915 nie je nikde priamo v textoch
ucebnic uvedend, ale naopak vyzdvihovany bol
spolo¢ny boj na solinskom fronte za zjednotenie
vietkych Juhoslovanov. Rovnako ako chorvat-
sko-srbské spory v druhej polovici 19. storocia
v Chorvatsku a Slavénii, aj ucast Chorvatov, Slo-
vincov a Srbov z monarchie vo vojne na strane rak-
usko-uhorskej armady boli v u¢ebniciach zamlca-
né a nehovorilo sa o nich. Kone¢né, definitivne a
opétovné zjednotenie je v ucebniciach popisova-
né ako prirodzeny, dobrovolny a dlho ocakava-
ny akt, na ktorom pracovali a za ktory bojovali
vsetci Juhoslovania v Rakasko-Uhorsku, v Srbsku
aj v Ciernej Hore. Vznik spolo¢ného Kralovstva
Srbov, Chorvatov a Slovincov bol v ucebniciach
opisovany ako ,najvicsia udalost v dejindch juz-



nych Slovanov (Rasi¢ 1934: 45; Matovi¢ 1939:
70). Zaroven bol vznik spolo¢ného stiatu v roku
1918 v textoch ucebnic konstruovany ako Stast-
ny koniec, ktorym sa definitivne skon¢ilo vsetko
suzenie a utrpenie Srbov, Chorvatov a Slovincov
pod cudzou nadvladou. Az vznikom spolo¢ného
$tatu sa zbavili cudzej nadvlddy a cudzich vladcov
a opat im zacali vladnut ,,domdci“ alebo ,,ndrodni“
vladcovia - Karadjordjevi¢ovci (Rabrenovi¢ 1938:
55; Stefanovi¢ 1939: 13; Radojevi¢ - Milutinovi¢
1922: 22; Polak 1932b: 36; Binter 1939: 18).

Texty ucebnic zdroven sprostredkovavali Zia-
kom spoOsob etnickej kategorizacie definovanim
pojmov narod, domovina a priamo obsah kate-
gorie Juhoslovan, ¢im napomadhali vymedzova-
niu skupiny my a skupiny oni/druhi. V tvodnej
Casti uéebnic autori vysvetlovali ziakom zakladné
definicie pojmov narod, domovina a spolo¢na
vlast. Narod bol definovany na zaklade spolo¢né-
ho jazyka (alebo spolo¢ného jazyka a jeho nare-
¢i), povodu - krvi a rodu, rovnakych tradicii ako
spolocenstvo navzajom si pomahajucich ludi (Ra-
$i¢ 1934: 3; Stojakovi¢ 1939: 3-4; Ili¢ 1927: 3; 1li¢
1937: 6). Zdodraznovana bola pokrvna pribuznost,
pokrvné bratstvo, ktoré spdja prislusnikov néroda.
Narod je prezentovany ako spolocenstvo, ktoré je
vrodené a prenasané krvou. Pokrvné pribuzen-
stvo ndroda je prirovnavané k rodine, v ktorej st
tiez vietci prislusnici spolo¢nej krvi (Rakocevi¢
- Lazarevi¢ 1936: 5). V ucebniciach, ktoré vysli
v dvadsiatych rokoch sa hovori o Srboch, Chorva-
toch a Slovincoch ako o jednom narode s troma
menami (Stanojevi¢ 1927: 4; Ili¢ 1927: 9; Radoje-
vi¢ - Milutinovi¢ 1922: 3-4 a 11). V uclebniciach
z tridsiatych rokov sa pouzivalo oznacenie ,Ju-
hoslovania (Srbi, Chorviti a Slovinci)®, alebo ,,ju-
hoslovansky ndrod (Srbi, Chorvdti a Slovinci)$
ktory bol rozdeleny na tri kmene (Prica 1935: 73;
Stefanovi¢ 1939: 5; Rabrenovi¢ 1938: 9; Rakoce-
vi¢ — Lazarevi¢ 1936: 4). Autori uéebnic, publiko-
vanych v tridsiatych rokoch pouzivali oznacenie
Juhoslovan(ia) alebo juhoslovansky ndrod v ce-
lom texte ucebnice (napriklad v nazvoch kapitol
»Juhoslovania pod nadviddou Frankov* alebo ,, Tu-
recké obsadzovanie juhoslovanskych krajin“ (Polak
1938b: 6 a 17; Rabrenovié¢ 1938; Stefanovié 1939).
Niektori recenzenti ale protestovali proti tomuto
pausalnemu projektovaniu terminu Juhoslovan
do minulosti, napr. v suvislosti s bitkou na Koso-
vom poli, ktorti povazovali za udalost, ktora bola

spojend s ,histériou srbského kmeria.“" Pocho-
penie pojmu ndarod bolo navyse komplikované
aj definovanim terminu Slovan alebo Slovania.
Aj Slovanov oznacovali totiZz autori ucebnic ako
bratov podla krvi, ktori pouzivali jeden spolo¢-
ny alebo podobné jazyky a mali podobné oby<aje
ale rozisli sa zo spolo¢nej domoviny. Na zéklade
»spolocného jazyka, viery a obyéajou” tvorili vietci
Slovania kedysi ,,jeden ndrod“ (Rasi¢ 1934: 3; Ra-
dojevi¢ - Milutinovi¢ 1922: 5). Kralovstvo Srbov,
Chorvatov a Slovincov/Juhoslavie bolo explicitne
a niekedy dokonca aj agresivne definované ako
slovanské (Zani¢ 2002: 45). Vieslovanské bratstvo,
pribuzenstvo a vzajomnost boli prezentované a
propagované pri kazdej prilezitosti, aj v u¢ebnici-
ach dejepisu. Slovanskd vzdjomnost bola dolezitou
stcastou juhoslovanskej ideoldgie.

Za najvacsiu prekazku skutocného zjednotenia
Juhoslovanov bolo povazované nabozenské roz-
delenie juznych Slovanov. Otizke nabozenského
rozdelenia a ndbozenskej tolerancie sa v ucebni-
ciach venovala velkd pozornost. Nébozenské spo-
ry a rozne konflikty a nasilnosti s nabozenskym
podtextom z nedavnej minulosti komplikovali
vzajomné vztahy v kralovstve a navyse pretrvéavali
v pamiti jednotlivych nabozenskych skupin. Preto
bolo propagovanie a presadzovanie nabozenskej
tolerancie medzi ziakmi zo strany $tatu nevyhnut-
nou stratégiou na zabezpecenie §tatnej integrity.
Vytvaranie spolo¢ného historického povedomia
a konstrukcia juhoslovanskej identity vyzadovala
od autorov zddraznovanie vietkého spolo¢ného
a obchadzanie vsetkého, ¢o rozdelovalo, alebo ¢o
bolo predmetom ich vzajomnych konfliktov. Au-
tori ucebnic uvadzali len vhodné priklady nabo-
zenskej tolerancie a zaml¢ovali vSetky nabozenské
spory a konflikty medzi Juhoslovanmi. NabozZen-
skd prislusnost rozdelovala obyvatelstvo kralov-
stva na $tyri nabozenské skupiny - pravoslavnu,
katolicku, moslimsku a protestantskt. V uéebni-
ciach sa nespominali ndboZzenské rozpory medzi
jednotlivymi ndbozenskymi komunitami, a ak sa
spominali, boli interpretované ako imyselne vy-
provokované zo strany nepriatela. Vyzdvihované
bolo najmi predkrestanské obdobie (pohanské),
v ktorom e$te nebolo obyvatelstvo rozdelené podla
nabozenskej prislusnosti. Bolo to obdobie absol-
utnej jednoty a svornosti, ked neexistovali medzi

1 Vesi¢ Bozidar: Posudok na rukopis Mirka Dragovica a Savu
Pavicevica Istorija Jugoslovena za III razred osnovnih $kola (20.
augusta 1939). AJ, £. MS, kartén 526, s. 3.
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Upravnarazdoiey Kraljovine Jugosiav-
Jena banovine 19201841 banoine

Zavod za udzbenike.

2. Svilar-Dujkovi¢ D. - Dujkovi¢, G. (2013) Istorija 8: Udzbenik za osmi razred osnovne

in Hrvati so mislil, da bo ustavodajna skupstina odloala o tem,
alibo nova skupna drzava monarhija ali republika. Po slabih izkusnjah
s Habsburzani bi imell rajo ropubliko. Vondar je morala Ze prva skupi-
na odposla tvi dvoh drzav 1. docembra 1918
o pristati na srbsko drzavno ureditev. Z vidovdan-
kralj zagotovil velika pooblastila. Prece] samovoljno
jo podeljeval mandat za sestavo vlade, povzrocal vladne
€l parlament in ra volitve. Podpiral jo radikalno stranko pri
stbskem nadzoru pomembnih drzavnih poslov, a je kljub temu tudi radi-
Kalo vockrat rusil, da bi ohranil prvo besedo v jugoslovanski politiki.
Stbski contralizom na ratun Slovencev in Hrvatov ter kraljevo nenchno
poseganje v politiko sta politiéno krizo v drzavi poglabljala. Poleti 1928
je zaradi sporov med Srbi in Hrvati - Slovencev je bilo premalo, da bi
bili pomembni ~ neki ¢rnogorski poslanec v skupstini celo streljal. Ubil
jo vee hrvaskih politikov, med njimi hrvaskega voditelja Stjepana
Radica. Po atentatu na Radica jo prvi¢ in zadnji¢ vlado provzel nesrb-
ski_politik, nevtralen v hrvasko-sbskem sporu — vodja SLS Anton
Korosec.

Kralj jo 6. janu 9 razpustil parlament, prepovedal politicne stran-
ke in postavil vado, ki je bila odgovorna samo njemu. Leta 103
svojo samovoljo s t.i. oktroirano (vsiljeno) ustavo, ki je zelo omejeva-
1a svobodo politiénega Zivljenja

Nezadovoljstv me vladanjem in hud policijski nadzor nad nas-
okl s i porsjala sl sbcrosen odpo,Poleg kamunitov 3
li skrajnei med hrvaskimi in makedonskimi nacio-

skole. Beograd: Eduka.
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Slovanmi a ani Juhoslovanmi Ziadne rozdiely,
najmé nie nabozenské (Stefanovi¢ 1939: 6; Spoljar
1927: 5; Stanojevi¢ 1927: 23; Rakocevi¢ - Lazare-
vi¢ 1936: 9; Polak 1932a: 29). Jednota medzi juz-
nymi Slovanmi sa udrzala, podla autorov ucebnic,
aj po prijati krestanstva v podobe narodnej boho-
sluzby (bohosluzby v narodnom - t.j. slovanskom
jazyku). Slovansky bohosluzobny jazyk bol v uceb-
niciach spojeny s prijatim a $irenim krestanstva
medzi Slovanmi - v slovinskom, chorvatskom aj
srbskom prostredi prostrednictvom misie sv. Cy-
rila a Metoda a ich ziakov (Stojakovi¢ 1939: 11; Ili¢
1937: 16; Poldk 1938a: 51). Rozdelenie krestanskej
cirkvi na vychodnt a zapadnu (velkou schizmou)
bolo v udebniciach vysvetlované sporom grécke-
ho a rimskeho duchovenstva. Z toho vyplyvaju-
ce rozdelenie Juhoslovanov na pravoslavnych a
katolikov prinieslo, podla autorov ucebnic, vela
nestastia, lebo rozdelilo pokrvnych bratov a ich
nepriatelom dalo do ruk zbran, ktora pouzivali na
to, aby ich $tvali navzéjom proti sebe (Prica 1935:
9; Radojevi¢ — Milutinovi¢ 1922: 20-21; Rakoce-
vi¢ — Lazarevi¢ 1936: 22). Vac$ina ucebnic obsa-
hovala poucenie pre ziakov, ktoré bolo formulo-
vané v duchu nabozenskej tolerancie. Opakovalo
sa v nom heslo ,,Brat mi je bratom, bez ohladu na
jeho vieru.“ Nabozenskd rdznorodost tak para-
doxne netvorila prekazku spolo¢nej juhoslovan-
skej identity, prave naopak tvorila jej legitimny
zéklad. Délezitym integrujicim prvkom medzi
Juhoslovanmi bol kult sv. bratov Cyrila a Metoda
ako slovanskych apostolov (Stojakovi¢ 1939: 11—
12). Hlavnym symbolom tolerancie bol chorvat-
sky katolicky biskup Josip Juraj Strossmayer, ktory
svojou ¢innostou propagoval nabozenska toleran-
ciu a zblizovanie katolickej a pravoslavnej cirkvi
(Jovi¢ 1940a: 82). Napriek snahe vytvarat dokona-
ly obraz nabozenskej tolerancie, objavili sa v uceb-
niciach aj priklady ndbozenskych sporov a vza-
jomnej nevrazivosti. V tejto stvislosti sa objavil aj
opis katolickej cirkvi ako podporovatelky germa-
nizécie a utlaku (Ili¢ 1925: 15). Spory a konflikty
medzi katolikmi a pravosldvnymi (a tym aj medzi
Chorvatmi a Srbmi) boli zmienované v ulebni-
ciach, ktoré boli publikované v dvadsiatych rokoch.
V neskor$om obdobi sa autori k tymto témam
bliz$ie nevyjadrovali a sporné obdobia a témy ob-
chadzali. Moslimské slovanské obyvatelstvo, ktoré
obyvalo izemia Bosny a Hercegoviny a Sandzaku
bolo povazované za sucast jedného juhoslovan-
ského alebo trojmenného srbsko-chorvatsko-slo-
vinského naroda (Stanojevi¢ 1927: 11; Rabreno-

vi¢ 1938: 56). Poslednou nabozenskou skupinou,
ktorej venovali autori ucebnic pozornost boli
protestanti. Protestantské hnutie bolo popisova-
né v ucebniciach obsirnejsie v 30. rokoch. Autori
vyzdvihovali v protestantizme najmi pouzivanie a
pestovanie materinského jazyka, ¢o davali do pro-
tikladu s katolickou cirkvou (Prica 1935: 43; Ili¢
1931: 59). Presadzovanie nabozenskej tolerancie
bolo dopltiané zddraztiovanim pokrvnej a jazyko-
vej pribuznosti Juhoslovanov (Srbov, Chorvatov a
Slovincov). Préave pokrvné a jazykové pribuzen-
stvo umoznovalo relativizovanie nabozenského
rozdelenia Juhoslovanov. Pokrvné pribuzenstvo
bolo vnimané ako nadradené ndboZenskej roz-
triestenosti (Rakocevi¢ — Lazarevié¢ 1936: 60; Jovié
1940a: 48; Spoljar 1927: 35). Problém kmenové-
ho a nabozenského rozdelenia Juhoslovanov bol
v ucebniciach povazovany za hlavnu prekazku
skuto¢ného zjednotenia. Autori preto vo svojich
textoch viedli Ziakov k naboZenskej tolerancii,
k vzijomnému spozndvaniu a ucte. Zaroven de-
tom ukazovali véetky priklady, kedy nezhody a
konflikty medzi bratmi sposobili obrovsku kata-
strofu — stratu slobody a nezavislosti.

Ucebnice dejepisu sprostredkovavali Ziakom aj
teritoridlne vymedzenie juhoslovanskej identity.
Definovali rozne historické kritérid a argumenty
na identifikovanie tychto tzemi ako juhoslovan-
skych alebo srbskych, chorvatskych a slovinskych
a ich obyvatelov ako Juhoslovanov alebo Srbov,
Chorviétov a Slovincov. U¢ebnice pomahali udrzi-
avat povedomie Gizemnej integrity juhoslovanské-
ho $tatu v celom medzivojnovom obdobi, kedZze
vytvarali predstavu o prirodzenom teritériu Ju-
hoslovanov. Juhoslovansky §tat bol uplny, ale aj
existuje v ramci tohto prirodzeného uzemia. To
umoznilo legitimizovat uzemné zisky Srbska po
balkdnskych vojnach a po prvej svetovej vojne,
ale aj uzemné naroky, ktoré neboli realizované.
Zaroven argumentovali proti akymkolvek uzem-
nym narokom, ktoré vzndsali voci Juhoslavii jej
susedia. Ucebnice dejepisu sluzili na jednej strane
ako prostriedok legitimizacie uzemnych narokov
Juhoslavie, na druhej strane odzrkadlovali smero-
vanie zahrani¢nej politiky. V tvodnych castiach
ucebnic bol definovany pojem domovina alebo
vlast ako krajina ,nasich predkov’; kde dnes ziju
ich potomkovia a kazdy prislusnik ndroda je po-
vinny ju chranit a milovat (Rasi¢ 1934: 3-4; Sto-
jakovi¢ 1939: 4; Rakocevi¢ — Lazarevi¢ 1936: 4).
Definovanie domoviny alebo vlasti ako tzemia
obyvaného predkami (ako dediéstva predkov)




naznacuje prave historicka konstrukciu a vyme-
-dzenie juhoslovanského uzemia. Ucebnice deje-
pisu ndm umoznuju sledovat sposob, akym autori
ucebnic formulovali teritoridlne vymedzenie ju-
hoslovanskej identity. Autori uvddzali v textoch
vietky uzemia, ktoré boli osidlené juznymi Slova-
nmi pocas ich stahovania na Balkdn a tie oblas-
ti, ktoré boli povazované za sucast stredovekych
$tatov pripisovanych Srbom, Chorvatom a Slo-
vincom. Prezentovany princip kontinuity juho-
slovanskej $tatnosti (na zéklade prelievania stre-
dovekej tatnosti a réznych genealogickych vizieb
medzi prislusnikmi slovinskych, chorvatskych
a srbskych Slachtickych a panovnickych rodov)
vyjadroval argument prislu$nosti k jednej velkej
juhoslovanskej skupine, tak v minulosti, ako aj
v pritomnosti. Tato skupina obyvala v minulosti
isté tizemie, preto by tato skupina, ktora kontinual-
ne pretrvava, mala obyvat rovnaké (rovnako velké)
uzemie aj v sucasnosti a v budicnosti. Najdolezi-
tejsie boli prave tie uzemia, ktoré boli predmetom
sporov medzi Juhoslaviou a niektorym zo sused-
nych §tatov. V ziakoch sa prostrednictvom vy-
ucovania mal vypestovat silny emociondlny vztah
k ur¢itym miestam, teritériu, ktoré bolo povazo-
vané za signifikantné pre juhoslovansky narod."
Tieto tizemia boli ¢asto oznacované ako posvitné.
Zdoraznovala sa preto potreba tieto izemia za ka-
zdu cenu chranit a kontrolovat. Medzi takéto dole-
Zité uzemia patrili napriklad byvalé hlavné mestd
jednotlivych stredovekych srbskych statov, alebo
pobrezie Jadranu - Dalmacia a Istria s ostrov-
mi, severné tizemia Kralovstva Srbov Chorvatov
a Slovincov na hraniciach s Madarskom, tzemie
Kosova a Metohije a izemie Maceddnska (ozna-
Cované ako staré Srbsko). Juhoslovanské osidlenie
istého uzemia uz od starych ¢ias vystupuje najvi-
ac do popredia v pripade tych oblasti, ktoré boli
v medzivojnovom obdobi sporné a Juhoslavia bo-
jovala za ich ziskanie alebo udrzanie. Autori uceb-
nic zdoraznovali ziakom, Ze tieto oblasti boli osid-
lené Srbmi, Chorvatmi alebo Slovincami uz od
6. a 7. storocia alebo od starych ¢ias. Oznacovali
Dalmaciu ako chorvatsku a srbsku oblast a Jadran
za ,nase more“ (Spoljar 1927: 21; Binter 1939: 22).

! O teritorialite a emociondlnom prepojeni na ur¢ité miesto
alebo region ako o integralnej sucasti narodnej identity pojed-
nava blizsie White, G.W. (2000) Nationalism and Territory:
Constructing Group Identity in Southeastern Europe. Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers.

Uzemné ndroky na oblast Macedénska, Kosova a
Metohije a opravnenost ich priclenenia k Srbsku a
v¢lenenie do spoloé¢ného $tatu Srbov, Chorvatov
a Slovincov po skonceni prvej svetovej vojny boli
dokazované ich historickou prislusnostou k stre-
dovekému srbskému §tatu. Uzemie v povodi rieky
Vardar a v okoli Skopje (Gzemie dne$ného Ma-
ceddnska) boli autormi ucebnic oznacované ako
srbské, aj spitne do minulosti, pred ich pric¢lene-
nim k srbskému $tdtu (Stefanovié¢ 1939: 18-19; Ili¢
1925: 40). Najvacsie uzemné rozdirenie srbskeé-
ho $tatu nastalo v obdobi vlady Dusana Silného,
ktory bojoval s Madarmi a obsadil oblast Macvy,
k srbskému $tatu pripojil tzemia dnesného Al-
binska a dnesného severného Grécka, ovladol
Maceddnsko a vytvoril velké srbské carstvo, ktoré
malo nahradit upadajicu Byzanciu (Ili¢ 1927: 26;
Stefanovi¢ 1939: 20; Binter 1939: 22; Ili¢ 1925: 42;
Jovi¢ 1940a: 29; Stanojevi¢ 1927: 32).Velky tzem-
ny rozsah ri$e umoznil potom Dusanovi vyhlasit
sa za cara, podla niektorych autorov ,,za cdra Sr-
bov a Grékov“ (1li¢ 1925: 43 a 11i¢ 11927: 27), podla
inych dokonca ,,cdrom Srbov, Grékov, Bulharov a
Albancov® (Polak 1938b: 12). Autori zdoraznovali
prave pripojenie celého Albanska a Dusanov titul
»cdra Albdncov a Srbov® (Rakocevi¢ — Lazarevic
1936: 37; Jovi¢ 1940a: 28; Rabrenovi¢ 1938: 35;
Stanojevi¢ 1927: 32). DuSanova expanzivna po-
litika, ked' rozsireny srbsky stredoveky $tat mal
nahradit upadajicu Byzanciu, bola v u¢ebniciach
vysvetlovana snahou zastavit prenikajtcich Tur-
kov a ochranit obyvatelstvo Balkdnu pred turec-
kym nebezpecenstvom. U¢ebnice tak navodzovali
dojem, ze spravna a spravodlivd motivacia moze
ospravedInit akikolvek expanziu voci susednym
§taitom. V ucebniciach sa objavovali argumenty
v prospech prirodzeného prava kazdého (v tom-
to pripade srbského alebo juhoslovanského) statu
na ziskanie namorného pristavu alebo pristupu
k moru, lebo to umoznilo , zlepsenie Zivota viast-
ného ludu‘*? Autori takéto argumenty pouzili na-
priklad v kontexte Dusanovho obliehania pristavu
Solin, neskor v kontexte opisu balkdnskych vo-
jen a srbského zaujmu o ovladnutie jadranské-
ho pobrezia na tkor Albanska. Rozhoréene bol
v ucebniciach odsudeny vznik nezévislého Alban-
ska, ktory podporovalo Rakusko-Uhorsko. Auto-

12 Gojkovi¢ Svetislav. Posudok na rukopis Radisu Stefanovica Is-
torija za III razred osnovne $kole a Istorija za IV razred osnovne
skole (10. aprila 1932). AJ, f. MS, kartén 507, zlozka &. 77/32.



ri to interpretovali ako snahu Raktisko-Uhorska a
Nemecka zabranit Srbsku ziskat pristup k moru a
branit mu v hospodarskom napredovani (Ili¢ 1925:
109; Binter 1939: 64). Ucebnice dejepisu reflekto-
vali aj spory medzi Juhoslaviou a Bulharskom o
Macedodnsko, ktoré pretrvavali v medzivojnovom
obdobi. Narok Juhoslavie na oblast Macedén-
ska bol odvodzovany uz z ¢ias cdra Dusana, ktory
umoznil ,,Bulharsku $irit moc smerom na vychod,
za to sa oni zriekli Macedonska® (Stefanovi¢ 1939:
19). Takto formulovany zaver, Ze Bulhari sa uz
v minulosti zriekli Macedénska, mohol naznacovat,
ze neskorsie ich naroky na ziskanie tohto izemia uz
neboli spravodlivé a opodstatnené. O Macedénsku
sa v textoch hovorilo ako o srbskom tizemi, ktoré
kedysi sice patrilo Grékom, ale Bulhari nemali Zia-
den ndrok na ziskanie tychto oblasti. Aj v suvislosti
s opisom balkanskych vojen -, pomstou za Kosovo“
autori poukazovali na postupné ziskavanie tizemi,
ktoré boli v minulosti srbské. Srbské vojsko totiz
postupne ,,oslobodilo jednotlivé hlavné mestd srbské-
ho $tatu* - Skopje (hlavné mesto ,,srbskych cdrov®
alebo hlavné mesto ,,cdra Dusana®), Prilep (hlav-
né mesto ,krdlovica Marka®), Skadar (,,byvalé srb-
ské hlavné mesto®) a celé tzv. ,Staré Srbsko” (Jovi¢
1940a: 88; Binter 1939: 64; Stojakovi¢ 1939: 51).
Etnické stereotypy, alebo komplexnejsie obrazy
st dolezitym prostriedkom vymedzenia vlastnej
a druhej skupiny. Prostrednictvom tohto vymed-
zenia je konstruovana aj vlastna etnicka skupina.
Zdorazinovanie inakosti tych druhych prerastaj-
uce do vytvarania negativneho obrazu o nich a
ich vnimania ako nepriatelov, moze byt G¢innym
nastrojom vytvorenia ¢i posilnenia pocitu spo-
lupatri¢nosti. Negativne stereotypy o druhych
(o cudzej skupine) st vysledkom snahy prezen-
tovat vlastnu socidlnu identitu a jej vynimoc¢no-
st. V pripade Srbov, Chorvatov a Slovincov alebo
spolo¢ne Juhoslovanov obraz nepriatela (Turka,
Nemca alebo Raku$ana a Madara) definoval a
vymedzoval vlastnu identitu a zaroven plnil ddle-
Zitt integra¢nu funkciu a definoval spolo¢nu ju-
hoslovanska identitu (konstrukciou zdielaného
spolo¢ného utrpenia, alebo spolo¢ného zapasu
s nepriatefom). Vo vsetkych ucebniciach dejepisu
z medzivojnového obdobia sa objavuju negativ-
ne opisy Turkov. Mytus spolo¢ného boja Srbov,
Chorvatov a Slovincov s Turkami tvoril kostru
spolo¢nej, jednotnej juhoslovanskej minulosti.
Autori ucebnic opisovali brutdlne turecké nasi-
lie - mucenie, zabijanie, okradanie krestanského
obyvatelstva, odvadzanie deti do tureckého zaja-

tia, vypalovanie a buranie chramov a klastorov
(Ili¢ 1925: 66; 1li¢ 1927: 36-37; Rabrenovi¢ 1930:
42-43; Stanojevi¢ 1927: 53; Spoljar 1927: 52). Sr-
bov, Chorvatov a Slovincov spajal spolo¢ny boj
s Turkami. Turci teda predstavovali spolo¢né-
ho nepriatela vSetkych Juhoslovanov (Stojakovi¢
1939: 30; Polak 1938a: 54). Postupne sa s nimi
dostali do kontaktu Srbi, Chorvati a napokon aj
Slovinci a bojovali s nimi. Srbi a Chorvati - Juho-
slovania, boli v uc¢ebniciach opisovani ako mudri
a predvidavi obrancovia celej krestanskej Eurd-
py; ktori jedini si skuto¢ne uvedomovali hroziace
nebezpecenstvo. Autori ucebnic tak posilnovali
mytus poslednej krestanskej basty, chraniacej a
braniacej Eurdpu a neprestajne bojujicej proti
Turkom, & moslimom (Spoljar 1927: 31). Zlepse-
nie vztahov s Tureckom, ktoré nastalo zaciatkom
30. rokov 20. storocia v stvislosti s vytvaranim
tzv. Balkanskej dohody, podpisanej v Aténach vo
februdri 1934 medzi predstavitelmi Juhoslévie,
Turecka, Rumunska a Grécka (Sestak a kol. 1998:
425), sa odrazilo aj v textoch udéebnic. Referen-
ti preto vyzyvali autorov ucebnic, aby obmedzili
opisovanie ,tureckych zverstiev“ a znevazovanie
Turkov ako nepriatelov."* Zmierlivejsi postoj stvi-
sel aj so Statom deklarovanou ndbozenskou tole-
ranciou. Proti znevazovaniu islamu v u¢ebniciach
protestovali moslimski predstavitelia v Bosne a
Hercegovine. Referenti rukopisov ucebnic vyty-
kali autorom, ze nedodrzovali predpisand zasadu
nabozenskej tolerancie, ked v textoch ucebnic na-
dalej znevazovali islam a opisovali brutalitu turec-
kych dobyvatelov, pricom dochadzalo aj k zamie-
naniu terminov moslim a Turek."

Dal$im nepriatelom, ktory utldal Slovincov,
Chorvétov aj Srbov a s ktorym zapasili az do ko-
ne¢ného a definitivneho oslobodenia a zjednote-
nia v spolo¢nom juhoslovanskom kralovstve, boli
Nemci a/alebo Raku$ania, pricom tito kategoria
bola pouzivana aj na obdobie ranného stredove-
ku v stvislosti s Frankami (Spoljar 1927: 11; Jovi¢
1931: 5, 7, 34), ako aj v kontexte Rakusko-Uhor-
ska. Obraz Nemcov v juhoslovanskych ucebni-

13 Zivojinovié. Posudok na rukopis B. Josimovi¢a a J. Malezano-
vi¢a Istorija za III razred narodnih $kola (5. februdra 1939). AJ,
f. MS, kartén 522, zlozka ¢. 1754/38, s. 5.

' Vesi¢ Bozidar. Posudok na rukopis Milana Rabrenovi¢a
Istorija Jugoslovena (Srba, Hrvata i Slovenaca) za III razred i za
IV razred osnovnih $kola (25. médja 1940). AJ, f. MS, kartdn 528,
zlozka ¢. 20/40, s. 8.



ciach do istej miery kopiroval obraz Turkov,
najmd scénami nasilnosti, utlacania, zdkernosti a
podlosti (Stanojevi¢ 1927: 51; Ili¢ 1925: 74 a Ili¢
1931: 65; Stefanovié¢ 1939: 59). Rakuisko-Uhorsko
bolo opisované ako thlavny nepriatel Srbska, kto-
ry sa snazil zabranit napredovaniu Juhoslovanov
a ich oslobodeniu a zjednoteniu (Radojevi¢ - Mi-
lutinovi¢ 1922: 91; Ili¢ 1925: 104; Matovi¢ 1939:
61; Ragi¢ 1934: 40). Rakuska politika na Balka-
ne pred prvou svetovou vojnou je zuZena len na
osudové srbsko-rakiske superenie, pricom spor
suvisel len s otdzkou vytvorenia juhoslovanského
$tatu. Svetova vojna bola v mnohych ucebniciach
opisovand ako vojna medzi Srbskom a Rakusko-
-Uhorskom, ku ktorym sa postupne pridavali ich
spojenci. KedZze autori nespominali dalsie bojiska,
len boje, ktoré viedla srbska armada, celd svetova
vojna tak bola akoby obmedzena na spor medzi
Srbskom a Rakusko-Uhorskom (Stefanovié¢ 1939:
66; 1li¢ 1925: 115-116; Spoljar 1927: 61; Rasi¢
1934: 42). Spolo¢nym nepriatelom, s ktorym prisli
do kontaktu Srbi, Chorvati a Slovinci, boli, podla
autorov ucebnic, aj Madari. Autori pouzivali kate-
goriu Madarsko a Madar uz v suvislosti s pricho-
dom madarskych kmenov do Karpatskej kotliny
v 9. storo¢i. V tomto kontexte sa objavilo aj ozna-
&enie ,divoki Madari“ (Spoljar 1927: 18). Uéeb-
nice vykreslovali Madarov ako nésilnikov a zlo-
dejov, ktori okradali a plienili na izemiach svojich
susedov, pricom vyuzivali spory medzi miestnymi
feuddlmi. (Jovi¢ 1931: 16; Prica 1935: 16). Obraz
nésilnych Madarov dopliali opisy madarskych
krutosti z revolucie v rokoch 1848 - 1849 (Jovi¢
1931: 55; Radojevi¢ - Milutinovi¢ 1922: 83).
Najvyraznejsie sa v medzivojnovom obdobi
zmenil v ucebniciach dejepisu obraz Bulharov.
Prave na tomto priklade je mozné najlepsie dolozit
spojitost medzi textom ucebnice - interpretaciou
nejakej udalosti a aktudlnou politickou situdciou.
V dvadsiatych rokoch sa o Bulharoch pisalo ne-
gativne. Zdorazioval sa ich nomadsky a tatarsky
povod.” Nasilnosti a zdkernost Bulharov boli opi-
sované v suvislosti s balkdnskymi vojnami a po-
kracovali aj pri popise svetovej vojny, ked Bulhari
obsadili a okupovali ¢asti Srbska (Todorovi¢ 1922:

!> Negativny obraz Bulharov i zmienka o ich tatdrskom povode
sa objavovali uz v predchadzajucom obdobi, najmi po roku
1913, ked sa po balkénskych vojnach vyrazne vyhrotili vztahy
medzi Srbskom a Bulharskom. Vid Mancev, K. (2000) Ndrodné
stereotypy a politika balkanskych $tatov. Historicky ¢asopis, ro¢.
48,¢.2, 5. 324 (317-330).

94; Stanojevi¢ 1927: 65-67). V dvadsiatych ro-
koch boli juhoslovansko-bulharské vztahy napité.
Rozne ozbrojené incidenty na hraniciach hrozili
prerast do vojnového konfliktu. Kral Alexander
sa po roku 1929 pokusal zlepsit vztahy s Bulhar-
skom, napriklad aj stretnutiami s bulharskym
carom Borisom III. K definitivnemu urovnaniu
vztahov s Bulharskom doslo po podpisani Zmlu-
vy o ve¢nom priatelstve 24. januara 1937 (Sestdk
a kol. 1998: 435). Postupné zlepSovanie vztahov
s Bulharskom sa premietli do meniaceho sa ob-
razu Bulharov v ucebniciach dejepisu. Vo vyda-
niach ucebnic z 20. rokov boli Bulhari opisovani
negativne. Napriklad v suvislosti s balkdnskymi
vojnami sa pisalo o ,zdkernom titoku Bulharov na
srbské straze“ (1li¢ 1925: 109), ale vo vydani tej istej
ucebnice desatrocie neskor sa uz tato formulacia
neobjavila. V tridsiatych rokoch sa obraz Bulha-
rov v ucebniciach zmenil, boli vypustené zmienky
o nasilnom spravani a zdkernosti Bulharov. Pri
opise balkanskych vojen autori ucebnic uvadzali,
ze v Bulharsku v tom obdobi vladol Nemec a Ze
to boli nepriatelia (Rakasko-Uhorsko a Nemec-
ko), ktori prostrednictvom ,nemeckého panov-
nika“ (Ferdinanda Sasko-Coburského) v Bulhar-
sku sposobili nepriatelstvo medzi Bulharskom a
Srbskom (Todorovi¢ 1922: 92; Stanojevi¢ 1927:
62). V ucebnici z 30. rokov uz autor nespominal,
ze v Bulharsku vladol Nemec, ale Ze Nemcom a
Raku$anom sa podarilo rozostvat bratské narody
Srbov a Bulharov. Bulharsko bolo prezentované
ako ,obet rakiiskeho podpichovania,“ ktoré vied-
lo k rozpadu spolo¢nej proti-tureckej balkanskej
ligy pocas balkanskych vojen (Binter 1939: 65).
V 30. rokoch sa v ucebniciach zdéraznovala slo-
vanskost Bulharov a ich prislusnost k Juhoslova-
nom alebo k juznym Slovanom (aj podla krvi).
Tato rozdielnost v interpretacii pdvodu a prislus-
nosti Bulharov sa opét najlepsie prejavuje v rozlic¢-
nych vydaniach jednej u¢ebnice. Vo vydani z roku
1925 sa vSeobecne pisalo o ,,bulharskom ndrode®
(Ili¢ 1925: 11), kym v neskor§om vydani z roku
1931 uz autor pouzil formuldciu ,bulharsky slo-
vansky ndrod“ (Ili¢ 1931: 11). Védcsina autorov tak
v uéebniciach, ktoré vysli v 30. rokoch, priradova-
la Bulharov k Juhoslovanom.

V celom medzivojnovom obdobi bola pri vzde-
lavani a vychove ziakov venovana velka pozornost
popularizovaniu a oslave vladnuceho rodu Kara-
-djordjevi¢ovcov. Najvicsia pozornost sa venovala
kralovi Petrovi L. a jeho synovi kralovi Alexan-
drovi. Prvy ako kral Osloboditel a druhy ako kral



Zjednotitel boli oslavovani ako vzory idedlneho
panovnika - obetavého, rozhodného, vojensky
zdatného, odvazneho, stato¢ného a pracovitého,
trpiaceho s fudom a svojim vojskom (Ili¢ 1925:
111; Rasi¢ 1934: 43; Poldak 1932a: 64, 67; Binter
1939: 67). V ucebnici bolo legitimizované aj vy-
hlasenie osobnej diktatiry krala Alexandra 6. ja-
nudra 1929. Jej nastolenie bolo interpretované ako
nevyhnutnost, ked ,krdl Alexander sa rozhodol
prevzatim moci zachrdnit $tat, ktory bol vytvoreny
s tolkymi obetami, pred rozvratom alebo rozpa-
dom*® (Polak 1932b: 78). Proces zjednocovania Sr-
bov, Chorvétov a Slovincov (Juhoslovanov) bol vo
vyucovani a v ucebniciach priamo spojeny s usi-
lim a aktivitami Karadjordjevi¢ovcov uz od vod-
cu prvého srbského povstania. S ndstupom Kara-
djordjeho bol spéjany zaciatok ,,ndrodného oslo-
bodzovania“ a zjednocovania Srbov, Chorvatov a
Slovincov (Jovi¢ 1940b: 48). Kralovi Petrovi, ktory
dostal privlastok ,\Velky osloboditel,“ bola pripiso-
vand najvacsia zasluha na oslobodeni a spojeni
Srbov, Chorvatov a Slovincov (Juhoslovanov) do
spolo¢ného $tatu, preto bol oznac¢ovany ako ,,prvy
kral vsetkych Juhoslovanov“ (Polak 1932b: 77). On
dokoncil dielo svojho slavneho predka Karadjor-
djeho a oslobodil a zjednotil Srbov, Chorvétov a
Slovincov. Kral Alexander Zjednotitel je vykreslo-
vany ako nasledovnik svojho otca, pretoze ukoncil
cely proces spojenia a zasadil sa za ,skutocné“ a
dosledné zjednotenie Srbov, Chorvatov a Slovin-
cov (Todorovic¢ 1922: 88; Poldk 1938a: 58.) Atentat
na krala Alexandra v Marseilles v oktobri 1934 bol
v ucebniciach interpretovany ako utok na jednotu
krajiny a jej stabilitu, ktory vykonali nepriatelia
Juhoslavie a krala (Stojakovi¢ 1939: 60).

V heterogénnom prostredi juhoslovanského
kralovstva bola vhodnou historickou postavou,
ktora mohla posluzit ako symbol juhoslovanstva,
spolo¢ného hrdinského boja, stiro¢ného odporu
voci nepriatelom a zdedeného heroického vztahu
k zivotu vsetkych Juhoslovanov, osoba kralovica
Marka (Zani¢ 2002: 49). Ako historicka postava
kralovi¢ Marko spojeny so srbskymi stredoveky-
mi dejinami. Ako syn krala Vukasina zil pravde-
podobne v rokoch 1335-1395. Po smrti svojho
otca, ktory zahynul v roku 1371 v bitke na rieke
Marici, sa Marko stal tureckym vazalom a bojoval
na strane Osmanskej ride proti susednym $tatom
na Balkane. V roku 1395 pravdepodobne zahynul
pocas bitky pri Rovine ako vazal tureckého sul-
tana Bayezida I. pocas taZenia proti valasskému
vojvodovi (Mircea cel Batran). V Tudovej tradicii

vystupuje ako hrdina s nadprirodzenymi schop-
nostami's, ktory je spravodlivy, mudry a statoc-
ny. Pomahal krestanom proti Turkom, chranil ich
ako vSetkych dobrych Iudi pred zlom a nespra-
vodlivostou. Ako legendarny hrdinsky bojovnik
a ochranca chudobnych, slabych a utld¢anych je
oslavovany v [udovej hrdinskej epike vSetkych Juz-
nych Slovanov (Srbov, Chorvétov, Bosniakov, Ma-
cedéncov, Ciernohorcov, Slovincov a Bulharov).
Specidlne miesto medzi hrdinskymi spevmi viaz-
ucimi sa ku kralovicovi Markovi mal epicky spev
,Smrt krdlovica Marka® Podla tohto spevu kralo-
vi¢ Marko pred svojou smrtou prelomil na $tvoro
svoju ostru $ablu a kopiju na sedem ¢asti a vyhodil
ich na jedlovt vetvu, aby sa ich nezmocnili Turci.
Svoj tazky budzogan odhodil z vrchu Urvina do
$ireho mora so slovami: ,,Ked sa vyplavis na hladi-
nu mora, nech sa zrodi taky smely jundk, ako som
bol ja!“ (Herko 1990: 69). Podla Iudovej tradicie,
ktora bola spominana aj v ucebniciach dejepisu,
kralovi¢ Marko spi vo svojom hrobe (jaskyni)
a ¢akd, kym ho zobudi nejaky novy hrdina, aby
znova chranil svoj Iud pred nepriatelmi a cudzin-
cami (Radojevi¢ - Milutinovi¢ 1922: 42). Legenda
o vzkrieseni Marka, alebo objaveni sa nového
kralovi¢a bola v obdobi kralovstva pri mnohych
oficialnych prilezitostiach, najmi $kolskych osla-
vach sviatku Vidovdan'” prepojend s vladnucim
rodom Karadjordjevi¢ovcov. Vzkrieseny kralovi¢
Marko bol symbolicky stelesneny a znovuzrodeny
v mladom krélovi Alexandrovi, ktory ako spra-
vodlivy ¢lovek, stato¢ny bojovnik a hrdina ochra-

16 Kralovi¢ovi Markovi bola pripisovana nadludska sila. Udermi
svojej Sable stvrtil nepriatela, odtinal hlavy atd. Rovnako ako
jeho kot Sarac (Strakos) zil viac ako stosestdesiat rokov. Vid
Herko M. (1990) Krélovi¢ Marko: Srbské junacke spevy. Brati-
slava: Mladé letd.

7 Vidovdan - den sv. Vita (28. juna) bol pripomienkou bitky na
Kosovom poli v roku 1389, v ktorej sa nedaleko dnesnej Pritiny
stretli krestanské vojska kniezata Lazara s osmanskou arméadou
sultana Murada. Bitka s nejasnym koncom sa v srbskej tistnej
tradicii a mytoldgii stala synonymom osudovej srbskej porazky
a viedla k obsadeniu ,,srbskych* tizemi Turkami. Rozhodnutim
ministerstva vnutra z decembra 1919 sa Vidovdan stal jednym

z troch $tatnych sviatkov, spolu s Diiom zjednotenia (1.de-
cember) a Petrovdanom - vyro¢im narodenia krala Petra I.
Karadjordjevica (11. jula). Ako Stétny sviatok celej krajiny mal
Vidovdan symbolizovat, Ze vietci obyvatelia $tatu boli potomka-
mi kosovskych jundkov, Ze sa s nimi mézu fahko identifikovat.
Blizsie ku kosovskému mytu Colovi, I. (2016) Smrt na Kosovu

polju: Istorija kosovskog mita. Beograd : Biblioteka XX. veka.




noval chudobnych, slabych a nespravodlivo tres-
tanych. Kralovi¢ Marko, znovuzrodeny v kralovi
Alexandrovi, znova vedie svoj Iud, vSetkych Juho-
slovanov ku kone¢nému vitazstvu (Lah 1928: 33—
34). Osobny kult krala Alexandra a jeho diktatdra
tak bola legitimizovana vys$$im principom.

Zavery

Vyucovanie dejepisu zohravalo déleziti tlohu
vo vzdeldvacom a vychovnom procese detskej
populdcie v medzivojnovej Juhoslavii. Prezen-
tovanim spolo¢ného pribehu minulosti Srbov,
Chorvatov a Slovincov $tat a jeho politicka elita
presadzovala spolo¢nu juhoslovanskd identitu,
s ciefom zabezpecit integritu a celistvost $tatu a vy-
chovat lojalnych obcanov. Autori uc¢ebnic obcha-
dzali vSetky kontroverzné momenty z minulosti
Juhoslovanov. Vyucovanie dejepisu ukazovalo
spolo¢ny historicky osud Juhoslovanov, paralely a
symetrie v minulosti Srbov, Chorvatov a Slovin-
cov, spolo¢ne zdielané utrpenie a neustaly zapas
o obnovenie spolo¢ného $tatu. Medzi su¢asnymi
a minulymi generaciami sa mala vytvorit priama
linia, predstava kontinuity. Histéria, ktord prezen-
tovali u¢ebnice bola modernizovana. Juhoslovania
a juhoslovanstvo bolo projektované uz od ranné-
ho stredoveku, pri stahovani Slovanov na Balkdn
ako tisic rokov trvajica kontinuita. Rozpravanie
minulosti Srbov, Chorvétov a Slovincov (Juhoslo-
vanov) bolo strukturované tak, aby prezentovalo
kontinuitu juhoslovanskej $tatnosti prostrednic-
tvom jej postupného prelievania zo slovinskych,
cez chorvétske do srbskych a neskor bosenskych
oblasti (eventudlne jej presunutie do Dalmacie) a
jej obnovenim po prvom srbskom povstani.

Texty ucebnic sprostredkovavali Ziakom aj spo-
sob etnickej kategorizacie definovanim pojmov
ndrod a domovina, ale aj priamo obsah kategorie
Juhoslovan. V ucebniciach, ktoré vysli v dvadsia-
-tych rokoch, sa hovori o Srboch, Chorvatoch a
Slovincoch ako o jednom ndrode s troma mena-
mi. V ucebniciach z tridsiatych rokov sa pouzivalo
oznacenie Juhoslovania (Srbi, Chorvati a Slovin-
ci), alebo juhoslovansky narod, ktory bol rozde-
leny na tri kmene. Oficidlni predstavitelia $tatu
pri presadzovani juhoslovanskej identity prav-
depodobne intuitivne pouzili pri realizacii svojej
politiky tzv. model spolo¢nej skupinovej identity.
Podla modelu spolo¢nej skupinovej identity je

mozné predist konfliktu medzi skupinami tym, ze
dojde k rekategorizicii a k nédslednému zjednote-
niu pévodnych skupin do jednej spolocnej skupi-
ny. V ramci modelu spolo¢nej skupinovej identity
sa predpoklada, ze prislusnost k pévodnym pod-
skupinam nemusi nutne zaniknut. To znamend, Ze
nadradend, spolo¢nd juhoslovanska identita mala
vytvarat akési zjednotenie jednotlivych podsku-
pin - Srbov, Chorvatov a Slovincov, mala byt spo-
lo¢nou skupinovou identitou. Pritom sa ale rezim
neusiloval zlikvidovat tieto podskupiny. Prislusni-
ci jednotlivych podskupin sa rekategorizaciou a
zjednotenim do spolo¢nej skupinovej juhoslovan-
skej identity mali citit sicasne aj prislusnikmi tejto
velkej spolo¢nej skupiny Juhoslovanov. Zarovern
by malo dojst k zmierneniu napitia medzi jed-
notlivymi podskupinami, kedZe na vy$$om stupni
boli vsetci prislusnikmi spolo¢nej juhoslovanskej
identity. Predstavitelia Statu tak vyuzili model
spolo¢nej skupinovej identity, zalozeny na princi-
pe oslabenia myslenej hranice medzi povodnymi
skupinami pomocou vytvorenia zjednocujtcej ka-
tegdrie a zdoraznenia ich jednoty.
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SUMMARY & KEYWORDS

Enforcing the Yugoslav identity in history school education in the middle war period

The educational policy of inter-war Yugoslavia attempted to create a united Yugoslav nation via the
means of education and textbooks. Education was perceived as means of formation and promotion
of national unity in a spirit of state unitarism. The aim the paper is to analyse history education in
inter-war Yugoslavia. Namely, I attempt to draw my attention to the analysis of the curricula and the
Yugoslav history textbooks which should have materialized a state-promoted goal of both education
and educational policy - the establishment of a united Yugoslav identity, by providing their ideological
perception of history, either by targeted selection of historiographic materials or the imagined scope of
the Yugoslav national story.

» Yugoslavia, educationali policy, history textbooks, Yugoslav identity

Skolska politika v medzivojnovej Juhoslavii sa prostrednictvom vzdelévania a u¢ebnic usilovala do-
siahnut vytvorenie jednotného juhoslovanského naroda. Vzdeldvanie bolo vnimané ako prostriedok
utvarania a presadzovania narodnej jednoty v duchu $tdtneho unitarizmu. Cielom predlozenej stadie
je analyza vyucovania dejepisu v medzivojnovej Juhoslavii. Konkrétne sa zameriam na analyzu uceb-
nych planov a juhoslovanskych ucebnic dejepisu, ktoré svojou ideologickou interpretaciou minulosti,
¢i uz cielenou selekciou historiografického materialu a predstavovanou podobou (obrazom) juhoslo-
vanského narodného pribehu, mali realizovat Statom prezentovany ciel vzdelavania a skolskej politiky,
vytvorenie spolo¢nej juhoslovanskej identity.

» Juhosldvia, Skolska politika, ucebnice dejepisu, juhoslovanskd identita




