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POLITICKY KONCEPT JUHOSLAVIZMU A
INTERPRETACIA VICBRANVCH PROB,I.I:‘MOVV DEJIN
18. A 19. STOROCIA V SLOVINSKYCH UCEBNICIACH

DEJEPISU

Oliver Zajac

Ucebnici dejepisu patri v portféliu odbornej historickej literatury osobitné postavenie. Ide o dokument,
ktoré je vacSinou prvym, niekedy aj jedinym, relevantnym zdrojom poznania, ktory formuje historické
vedomie spolocnosti. Masovost ich pouZivania i primdrna skupina adresatov (Ziaci a Studenti) vyraz-
ne zasahuju do procesu tvorby ucebnych textov. S prihliadnutim na rozny stupen vyvoja kognitivnych
schopnosti Ziakov a Studentov je akceptovatelny zjednoduseny pohlad na casto komplikované procesy
odohravajuce sa v [udskej spolocnosti v priebehu dejin, aviak problematickost textu ucebnic sa prejavuje
vo chvili, ked'sa ich narativ posiva do roviny budovania stereotypov a mytov. (Otcendovéd 2012: 114)
Pritomnost miernejsej, Ci radikalnejsej indoktrindcie nie je limitovand vekom Ziakov, ale rovnako sa méze
vyskytovat'v ucebniciach pre zékladné aj stredné Skoly, rozdielna byva zvacsa len forma, ktora prihliada

na spominany vyvoj jednotlivca.

Priciny veduce k presadzovaniu tucelovej in-
terpretacii dejin mozno hladat v procese tvorby
ucebnic. Americky didaktik Michael W. Apple
konstatuje, Zze ucebnica nie je kuriérom informdcii,
ale vysledkom tvrdého boja a kompromisov mo-
tivovanych politickymi, ekonomickymi, ¢i kultar-
nymi cielmi vlddnucich autorit. (Apple 2000: 43)
Z tohto dovodu jej text ¢asto neodraza len uroven
vyskumu a dobovu spoloc¢ensku situdciu, reflexii
ktorej sa napokon nevyhne takmer ziadny druh
literatary, ale byva v iom pritomny zvlastny jav,
ked sa aktudlna tuzba, ¢i potreba retrospektivne
umiestiiuje do dejin. (Otc¢enasova 2016: 42) Vy-
sledkom takéhoto konania ma byt ospravedlnenie
a utvrdenie konania politickych elit, koncipovanie
priaznivej reality, ¢i iny sposob vhodnej manipu-
lacie kurikula.

Uvedené konstatovanie sa vak netyka len uceb-
nice, ale mozno ho aplikovat na cely vyucovaci
proces. Skola je v sucasnosti préavom zaradzo-
vana medzi najdolezitejie socializacné cinitele,

prostrednictvom ktorych sa ziakom odovzdavaju
hodnoty a normy politického a spolocenského
systému. (Findor 2011: 57, 59) Vyznam $kolské-
ho systému pre konstituovanie nacionalistického,
¢i ideologického (napr. marxistického) svetona-
zoru v spolocnosti je nesmierne cenny a doraz
autoritarskych vlad na ovladanie $kolstva je toho
dokazom. Ako bude neskor uvedené, prikladom
takéhoto postupu bola aj politika tvorby ucebnic
v Slovinsku v réznych etapach 20. storocia.
Napriek tymto spolo¢nym charakteristikdm,
prirodzene vyplyvajicim z tlohy ucebnice ako
jedného ¢initela vyucovacieho procesu, viak exis-
tuje medzi ucebnicou a vyucovanim markantny
rozdiel. Vyucovaci proces je zivym mechaniz-
mom, do ktorého vstupuje mnoho roznych fak-
torov (napr. osobnost pedagdga), a tak sa bez
ohladu na $tatom stanové kurikulum moze reali-
ta vyucovania dejepisu, resp. akéhokolvek iného
$kolského predmetu lisit dokonca v ramci jednej
gkoly. Ucebnica je naopak uzavretym textom,



ktorého faktograficky zaklad i pokus o odovzda-
nie posolstva je pevne dany. Pochopitelne, pe-
dagdg aj Student mozu s tymto textom pracovat
roéznym sposobom a napriklad vedome odmietat
jeho zavery, ale nedokdzu menit pribeh dejin pre-
zentovany ucebnicou, ktory sa v dobe jej vydania
zhoduje s normativnymi idealmi presadzovanymi
autoritami. (Otcenasova 2012: 114) Mozno preto
jednoznacne tvrdit, Ze textova analyza ucebnic je
omnoho va¢dmi vyskumom dobovych elit a ich
snahy konstruovat minulost, nez analyzou redlne-
ho priebehu vyucovania.

Cielom predkladanej prace je poukazat na vy-
brané formy reprezentdcii juhoslavizmu v slo-
vinskych ucebniciach dejepisu v 20. storoci.
S prihliadnutim na vyssie uvedent asymetriu me-
dzi vzdeldavacim procesom a ucebnym textom je
jasné, ze centralnym prvkom vyskumu je vysostne
text ucebnic, a nie redlna podoba hodin dejepisu
na slovinskych $kolach v jednotlivych etapach 20.
storo¢ia. Na dosiahnutie vytyéeného ciela tejto
prace posluzi heuristicky pristup, pricom je vsak
pre spravne porozumenie vysledkom nutné pred
samotnou textovou analyzou podniknut niekolko
krokov. Najprv zretelne definovat termin juho-
slavizmus a ndsledne priblizit kontext vydavania
ucebnic v slovinskom prostredi 20. storocia, kto-
ry je de facto zdovodnenim ich obsahu, a teda i
konania dobovych autorit vo vztahu k myslienke
jednoty juznych Slovanov. Dand analyza ponuka
ukdzku Stdtom presadzovanej verzie dejin, ktord
sa nemusi nevyhnutne zhodovat s tym, ¢o ucitelia
realne odovzdavali Ziakom. Hoci v pripade krajin
s autoritarskym rezimom (prikladom moze byt
aj Juhoslavia, ktorej stcastou bolo Slovinsko) je

Obr. 1 Vlajka Juhoslavie s geografickymi hranicami jednotlivych statov. (zdroj:

wikipedia.com, tprava autor)

omnoho vidsia pravdepodobnost vplyvu oficial-
nej doktriny na vzdeldvanie a vychovu.

V suvislosti s koncipovanim $kolstva (a tvorby
novych ucebnic) po vyhldseni samostatnej re-
publiky v roku 1991 sa predmetom bddania slo-
vinskych historikov stali aj ucebnice vyuzivané
predchadzajicimi rezimami. Autori ako Peter
Vodopivec, Matija Zorn, Jonatan Jersin, Danije-
la Trskan, ¢i Valerija Bernik uskuto¢nili vyskum,
ktorého centrdlnym prvkom boli ucebné texty,
pricom vyuzili celé portfélio metdd, ktoré suviseli
so zamermi ich vyskumu. Peter Vodopivec v tex-
te Zgodovinski miti in $olska zgodovina analyzoval
pritomnost historickych stereotypov a mytov, kto-
ré sa zo spolo¢nosti prendsaju aj do ucebnic deje-
pisu. Valerija Bernik vo svojej dizertdcii Vsebinske
in metodoloske spremembe v osnovosolskih ucbeni-
kih zgodovine od konca 19. do zacetka 21. stoletja
na Slovenskem ukotvila problematiku udebnic (a
inych didaktickych materidlov) do kontextu ich
vyuzitia vo vyucovacom procese v slovinskych
skolach v priebehu 20. storocia. Problematike di-
daktiky dejepisu a jej konfronticii so suc¢asnymi
spolo¢enskymi fenoménmi sa venovala Danijela
Tr$kan. Prikladom takychto prac su texty o pre-
zentacii arabskych krajin v u¢ebnych textoch ale-
bo o vyuziti regiondlnej histdrie ako prvku, ktory
ma popri kognitivnom aj nesmierny afektivny po-
tencial.

Vznik a vyvoj terminu juhoslavizmus

Aj ked korene idey jednoty juznych Slovanov
siahaju az do 15. storocia, ako politicky koncept
sa myslienka juhoslavizmu zacina prvykrat ob-
javovat v tridsiatych rokoch 19. storo¢ia v ramci
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hnutia Ljudevit Gaj prindsa myslienku spolo¢né-
ho povodu juznych Slovanov, ktory vedie k ich ja-
zykovej a kultdrnej jednote, pricom by podla Gaja
mala prirodzene nasledovat aj spolo¢nd $tatnost.
(Marusiak 2015: 45) Tento projekt primdrne re-
flektovala najmi chorviétska inteligencia, omnoho
menej slovinski a srbski predstavitelia. Mnohi Srbi
vnimali ilyrske hnutie ako potlacenie srbskej sa-
mostatnosti na tkor neutrdlneho konceptu. (Me-
licharek 2011: 240) Pojem juhoslavizmus bol tak
v diskusiach 19. storocia definovany ako spolo¢ny
povod (historicky, jazykovy, kultirny), ktory by
mal prirodzene inklinovat k spolupréci juznych
Slovanov.

Redlne politické kontiry zacala myslienka jed-
noty nadobudat az v obdobi pred 1. svetovou voj-
nou. V roku 1913 sa skupina slovinskych intelek-
tudlov prihlasila k programu juhoslavizmu, ktory
povazoval Srbov, Chorvatov a Slovincov za jednu
etnickd a jazykovt skupinu, neoddelitelne spoje-
nu spolo¢nym osudom na jednom tzemi. Na roz-
diel od Chorvatov a aj Slovincov, ktori pristupova-
li k tomuto konceptu pragmaticky s ohladom na
pritomnost talianskeho, nemeckého i madarského
nacionalizmu, Cast srbskych predstavitelov, ktord
prijimala projekt spolo¢ného §tatu, ho vsak videla
ako rozsirenie dovtedajsieho Srbského kralovstva.
(Marusiak 2015: 47) Toto vyrazne odlisné ponatie
juhoslavizmu sposobilo v nasledujicich dekddach
mnoho problémov a chorvatsko-srbské vztahy sa
stali neuralgickym bodom spolo¢ného juhoslo-
vanského $tatu. Prave vnutropolitické napitie es-
kalujtce po zavrazdeni chorvatskeho politika Stje-
pana Radica este zvyraznené ekonomickou krizou
primilo krala Alexandra I., aby sa v janudri 1929
chopil moci a premenil konstitu¢né Krélovstvo
Srbov, Chorvatov a Slovincov (existujuce od roku
1918) na Juhoslovanské krélovstvo. Prevzatie vla-
dy sprevadzalo zru$enie tstavy, zavedenie cenzu-
ry a mnohé dal$ie opatrenia, ktoré mali upokojit
internu situdciu. (Spelec 2016: 86) V tomto obdobi
sa stal koncept juhoslavizmu $tatnou doktrinou,
avSak obsah pojmu sa odliSoval od predchadzaj-
ucej definicie. Podla novej, $tatom presadzovane;j
verzie boli Srbi, Chorviati aj Slovinci prislu§nikmi
jedného juhoslovanského ndroda a akakolvek ina
narodnostna identifikdcia bola vylucena.

Restaurdcia Juhoslavie po hroznych udalosti-
ach pocas 2. svetovej vojny, pod vedenim parti-
zanskeho lidra Josipa Broza Tita, urcila aj novy
vyznam juhoslavizmu. Tito podporoval budova-
nie spolo¢nej juhoslovanskej $tatnej ideoldgie na

zakladoch marxistickej ideologie. Jeho myslienka
bratstva a jednoty uznavala ambicie nesrbskych
narodov, zaroven vsak odmietala akékolvek preja-
vy nacionalizmu, ale klddla doraz na robotnicky
charakter obyvatelstva, ktory mal byt prirodze-
ny a rovnaky pre vdetkych. Predstava bratstva
a jednoty juznych Slovanov bola opustena prijatim
ustavy roku 1974, ktora definovala Juhoslaviu ako
ideologicky projekt pracujuceho fudu réznych na-
rodov a ndrodnosti. (Marusiak 2015: 48) Koncom
osemdesiatych rokov viak zacal, ¢iasto¢ne nasled-
kom medzinarodnej situdcie, aj takto definovany
projekt juhoslavizmu upadat a definitivny zanik
komunistickej ideol6gie umoznil rozvasnit preja-
vy nacionalizmu, ktoré viedli v devétdesiatych ro-
koch ku krvavej ob¢ianskej vojne.

Historicka genéza pojmu juhoslavizmus jasne
deklaruje, Ze jeho obsah sa v priebehu 19. a najma
20. storo¢ia niekolkokrat zmenil. Esenciou termi-
nu vsak bez ohladu na vyuzitie v réznych ideolo-
gickych prudoch vzdy ostalo puto medzi juznymi
Slovanmi. Ci uz islo o kultdrnu, naciondlnu, tri-
ednu alebo akukolvek int formu, spolo¢nym me-
novatelom bola jednota. V ramci uskuto¢neného
vyskumu je preto termin juhoslavizmus defino-
vany ako jednota juznych Slovanov (v hocijakej
podobe). Toto zovseobecnenie, ktoré ale posti-
huje spolo¢nu podstatu, umoziuje pracovat si-
multdnne s u¢ebnicami z kazdej charakteristickej
etapy existencie Juhoslavie v 20. storoci bez ohla-
du na dobovy akcent vyrazu. Idea juhoslavizmu
totiz v kone¢nom dosledku vzdy sledovala jeden
primérny ciel, ktory mal byt nasledne implemen-
tovany do spolo¢nosti podla aktudlnych potrieb
politickych autorit.

Na tomto mieste je e$te vhodné upozornit na
niekolko metodologickych $pecifik. Vo vsetkych
analyzovanych ucebniciach je kategéria naroda
a ndsledne juhoslavizmu ako jednoty narodov
prijimana ako ontologicky objektivne existujica
entita. Autori bez akejkolvek namietky prijimaju
etnocentricky model popisovania dejin. Narod
(chorvatsky, srbsky, slovinsky alebo od roku 1929
juhoslovansky) je prezentovany ako fenomén, kto-
ré je nezavisly na existencii jednotlivcov a naopak
jednotlivec sa po narodeni automaticky stava jeho
prislusnikom. Bezpochyby ide o dedi¢stvo nacio-
nalistickych tendencii, ktoré vyrazne zasiahli aj do
samotného konstituovania historickej vedy v 19.
storo¢i. (Otcenasova 2016: 42) Absentuje tu aka-
kolvek diskusia o samotnej povahe terminu narod
a dnes historickou vedou etablované vnimanie na-



roda ako socidlneho konstruktu v obsahu ucebnic
nie je ani spomenuté. Samozrejme, ide o pocho-
pitelny fakt, nielen kvoli dobovym redlidm, ale aj
kvoli vyvoju ktorym si vedecky vyskum nacionali-
zmus presiel v 20. storoc¢i. Bolo by nespravne oca-
kavat v ucebniciach z prvej polovice 20. storocia
hlbsiu diskusiu o obsahu terminu narod a kedZze
v druhej polovice 20. storocia bol akcentovany
najmi robotnicky charakter obyvatelstva, meto-
dologicka diskusia nacionalizmu si nenasla svoje
miesto. Napokon, takyto diskurz, vo forme pris-
posobenej kognitivnym a afektivnym schopnosti-
am ziakov, absentuje v $kolskych textoch dodnes.

Reprezentovanie idey juhoslavizmu prebiehalo
niekolkymi sposobmi, ale v kone¢nom désledku
bolo najdélezitejsim momentom vzdy vymed-
zenie vztahu my a oni. Slovinskd historicka Sara
Spelec, ktord analyzovala obraz kréla Alexandra
L. na strankach slovinskych periodik medzi rokmi
1918 - 1934, definuje tento narativ kolektivnej
minulosti ako existenciu dvoch kategérii: Homo
yugoslavicus a Homo externus. (Spelec 2016: 89)
Obsah oboch kategoérii prechadzal v priebehu 20.
storo¢ia modifikdciami, tak ako nimi prechadzala
aj oficialna doktrina juhoslovanského $tatu, avsak
pointa vymedzenia Homo yugoslavicus vo¢i Homo
externus ostala nezmenena.

Politika vydavania ucebnic v Slovinsku v 20. storoci

Zatial ¢o v zapadnej Europe (napr. Francuzsko,
Velka Britania) fungoval uz v priebehu 20. storocia
otvoreny trh s u¢ebnicami, v slovinskom prostre-
di boli u¢ebnice vzdy dodavané statom a Skolam
nebola umoznend sloboda vyberu. (Trskan 2002:
466) Tento stav okrem iného urcoval, ze zatial ¢o
si francuzski uditelia mohli vybrat, ¢i budu vy-
ucovat pomocou klasickej ucebnice, ktorej autori
ziakom vyrozpravajui ako sa to stalo, alebo radsej
siahnu po problémovo orientovanej knihe, ktora
podnecuje konstruktivne myslenie a umoznuje
ziakom uvazovat nad interpretaciou dejin, ich slo-
vinski kolegovia boli odkazani na oficidlnu verziu
klasickej ucebnice, ktord Ziakom odprezentovala
nemennu historicku realitu.

Medzi rokmi 1918-1929 sa do slovinskych $kol
zavadzali ucebnice napisané domacimi autormi
ako Janko Orozen, Anton Melik, ¢i Josip Brinar.
Najmé v prvych rokoch nového $tatu sa vyuzivali
aj upravené preklady starych nemeckych materid-
lov. Zasah do procesu vyroby priniesol zakon pri-
jaty v lete 1929, teda uz v obdobi vlady Alexandra
I. (vladol medzi rokmi 1921-1931, od 1929 abso-

lutisticky) a zaciatku presadzovania juhoslovan-
ského naroda. Ministerstvo Skolstva na zaklade
znenia novoprijatej legislativy vyhlasovalo sutaz
na napisanie ucebnice. Jednotlivé navrhy nasledne
hodnotila odborna komisia, ktord zvolila vitazny
projekt, ale tiez ur¢ila aj druhé a tretie miesto. Ti-
eto ucebnice ziskali povolenie na publikovanie,
ktoré viak bolo ¢asovo obmedzené na $tyri roky.
Zriadené tiez bolo Statne vydavatelstvo, ktoré zis-
kalo monopol na vydavanie u¢ebnych materialov.
Nasledkom tohto centraliza¢ného procesu boli do
slovinskych 8kl distribuované preklady ucebnice
srbskych historikov Vasilija Popovic¢a a Trajka An-
ti¢a. (Bernik 2006: 73-74).

Po skonceni druhej svetovej vojny a vzniku Ju-
hoslavie pod vedenim Josipa Broza Tita boli pred-
vojnové ucebnice oznacené za nevhodné a vo vel-
kych mnozstvach znic¢ené. Pocas $kolského roku
1945/1946 platilo provizérne kurikulum a vyuzi-
vala sa literatura, ktord nebola primérne koncipo-
vana ako ucebnice. S tla¢ou novych, rezimu vyho-
vujucich ucebnic sa zacalo na jar 1946, avSak neslo
o prace juhoslovanského povodu, ale o preklady
sovietskych ucebnic. Uz roku 1948 vsak doslo
k roztrzke medzi Juhoslaviou a ZSSR, nasledkom
¢oho boli juhoslovanski autori motivovani k tvor-
be vlastnych uéebnych textov. Od tohto okamihu
sa az do konca osemdesiatych rokov udrziaval
striktny pomer, jeden Skolsky predmet - jedna
ucebnica, pricom cely proces produkcie riadili
Statne institucie, takZe nemohlo dojst k akému-
kolvek protireceniu s oficidlnou politikou krajiny.
V pracach zo $estdesiatych a osemdesiatych rokov
vsak badat isty didakticky posun, kedZe texty boli
doplnené doplnkovymi tlohami, citdtmi z doku-
mentov atd. (Bernik 2006: 76).

Od vzniku juhoslovanského statu v roku 1918
az po jeho rozpad v roku 1991 nemozno hovorit
v rdmci riadenia Skolstva o liberalnosti. Neexisto-
val volny trh ucebnic a $tat vidy kontroloval a re-
guloval informacie, ktoré sa mali dostat k Ziakom.
Ci uz to bolo v snahe ukotvit novovzniknuty $tat,
predist ndrodnostnym sporom alebo budovat ko-
munistickd ideoldgiu, zasah autority bol neustale
pritomny, menil sa len kontext doby.

Analyzované ucebnice a ich spolocné crty

Vyskumna vzorka predkladanej studie pozosta-
vala z celkového poctu dvadsiatich troch ucebnic
vyuzivanych v slovinskych skoldch v priebehu 20.
storocia. NajstarSia ucebnica pochadzala z roku
1924, najnovsia z roku 1990. V ramci uskuto¢ne-




nej textovej analyzy som neprihliadal na typ
Skoly a roc¢nik, pre ktory boli jednotlivé ucebni-
ce uréené. Takdto $pecifikdcia by sice mohla pri-
niest moznost komparacie medzi ucebnicami za-
kladnych a strednych $kol, pripadne podla inych
zvolenych kritérii, av§ak vzhladom na stuhrnny
charakter stanovenych cielov $tadie nebolo takéto
kategorizovanie vyhodné a potrebné.

Predmetom analyzy boli vybrané témy z dejin
18. a 19. storocia, kedze prave toto obdobie je
charakterizované erupciou mnozstva fenoménov,
ktoré stéli na pociatku procesu transformdcie spo-
lo¢nosti smerom k jej modernej charakteristike a
socialnemu usporiadaniu.

Napriek dlhému c¢asovému horizontu, ktory
oddeluje prva skimanut uéebnicu od poslednej a
zmenam rezimov v tomto obdobi, je mozné najst
niekolko spolo¢nych charakteristik pre (takmer)
vietky skumané texty. Hoci byvaju casto ideolo-
gicky ovplyvnené, absentuje v nich vyraznejsie
falSovanie dejin. Autori interpretovali udalosti v
zhode so zelanim dobovych autorit, avsak vyhybali
sa totalnej fabuldcii faktov. Vyssie uz bolo uvedené,
ze kategdria ndroda je v textoch vnimana ako ob-
jektivne existujuca entita, ktord ma svoje vlastnosti,
potreby, zelania a tie su automaticky prenasané na
kazdého prislusnika tohto naroda. Kazdy z troch
narodov, t.j. Srbi, Chorvati a Slovinci byva prezen-
tovany samostatne, av§ak zdroven je pevne spity s
dvoma ostatnymi. Povaha tejto jednoty sa ¢iastocne
lisi na zéklade dobového kontextu, najradikalnejsie
prepojenie je priznacné pre obdobie Juhoslovan-
ského kralovstva od roku 1929.

Spominand uz bola aj neprestajna pritomnost
bindrnej opozicie, vyhranenia Homo yugoslavicus
verzus Homo externus. Ta prebiehala v réznych
formach, ¢i uz ako ukdzka nepriatelstva a ni¢ivého
vplyvu Homo externus na juznych Slovanov, alebo
naopak, ako blahobyt a $tastie pri spojeni Homo
yugoslavicus v jednom §tatnom utvare. Tato po-
larizacia bola vyuzivana ako jeden z primarnych
motivov narativu historického pribehu, ktory mal
vytvarat autoritami ziadany obraz sveta.

Na podporenie tychto zaverov bude nasleduju-
ca Cast textu venovand konkrétnej analyze dvoch
foriem reprezentacii juhoslavizmu, na zaklade
ktorych mali Ziaci a $tudenti usudit, Ze svornost a
spolupréca juznych Slovanov je jedinou moznou
cestou vyvoja. Pojde o koncept nepriatelstva, resp.
utlaku od cudzich etnik, narodov a na druhej stra-
ne reminiscencie na radostnu minulost. Tretia stat

bude venovana $pecifickému uchopeniu myslien-
ky juhoslavizmu charakteristickému pre Juhosla-
viu po druhej svetovej vojne, kde sa na prikladoch
z textov ucebnic preukdze vyuzitie juhoslavizmu
na pisanie triednych dejin schvélenych komunis-
tickym rezimom.

Pod cudzou vladou jedine utlak

Vladda Homo externus nepriniesla podla uceb-
nic juznym Slovanom nikdy ni¢ dobré. Autori
upriamovali svoju pozornost vzdy na negativne
fenomény, pricom pozitivne snahy historickych
vladnucich autorit vytrvalo ignorovali. V tomto
pripade platilo, Ze aj ked si mnohé negativne sku-
to¢nosti autori nemuseli vymyslat, tak ignorova-
nim (alebo minimalne potlacovanim) tych pozi-
tivnych prinasali ucelovt interpretaciu dejin.

V ramci vymedzeného celku novovekych dejin
bol za uhlavného nepriatela oznaceny Nemec/Rak-
uisan. Mnohokrét bol tento Nemec e$te identifiko-
vany sekunddrnym znakom, ktory mal zvyraznit
jeho charakter. Napriklad v ucebnici od Oskara
Hudalesa z roku 1948 sa mohli $tudenti docitat,
ze vietok slovinsky priemysel sa dostal do ruk ne-
meckym kapitalistom a Slovinci sa stali otrokmi
tejto burzodzie. Opidtovne ziskal slovinsky narod
slobodu az v Titovej Juhoslavii. (Hudales 1948:
27) Hudalesov text je skuto¢ne priamociary a dnes
uz prirodzene vnimany v intenciach doby svojho
vzniku. Novovzniknutd Juhoslavia pod vedenim
Josipa Broza Tita sa tu vynima ako ochrana pred
spojenim dvoch najvic¢sich nepriatelov: Nemcov a
kapitalistov.

Medzivojnové ucebnice sice nesiria nepri-
atel[stvo vo¢i kapitalizmu, ale voc¢i Nemcom/
Rakiisanom éno. Podla ucebnice z roku 1924 sa
panovnicka Maria Terézia zasluzila o oslabe-
nie postavenia chorvatskeho naroda a vyrazne
pribrzdila narodnt emancipaciu. ,,Mdria Terézia
obmedzila chorvdtske slobody, pozvala si chorvdt-
sku Slachtu k dvoru, obsypala ich darmi, ddvala
im za manZelky Cesky a Nemky a $lachta sa ger-
manizovala a zabudla na ndrodné zdujmy.“ (Ko-
matar - Capuder 1924: 168) Proces germanizacie
slovanského obyvatelstva je tu prezentovany ako
najvicsia hrozba, akd muselo obyvatelstvo pre-
konat. Dokonca prevySuje aj nebezpecenstvo ex-
panzie Osmanskej riSe. Turci st totiz v uc¢ebnych
textoch popisovani ako nepriatelia, proti ktorym
viedli juzni Slovania (najmé Srbi) krvavy, ale hr-
dinsky a napokon aj vitazny boj. Nemecké nebez-
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Obr. 3 Kral Alexander L, ktory

Obr. 2 Postova zndmka s obrazom
Ljudevita Gaja, hlavného predstavitela ~ po nastoleni diktattry v roku
Tlyrskeho hnutia, ktoré zdéraziio- 1929, presadzoval v §tatnej
valo myslienku spoloéného povodu politike ideolégiu etnického
juznych Slovanov. juhoslavizmu.
zdroj: wikipedia.com zdroj: wikipedia.com
pecenstvo bolo na druhej strane zdkerné, lebo sa
neviedlo na bojovom poli, kde sa mu da postavit
tvarou v tvar. ,,Rakiisko-Uhorsko vnimalo, Ze slo-
bodné Srbsko je éoraz vicsou prekdzkou a ldkadlom
pre Juhoslovanov...Rakiisko sa najprv pokuisilo Srb-
sko poskodit ekonomicky, vyhldsenim colnej vojny
- zdkazom dovozu srbskych vyrobkov...“ (Melik -
Orozen 1929: 128) Zakernost sa prejavila aj vo vy-
sledku revolu¢nych udalosti z rokov 1848-1849,
kde bojovali Chorviti a v ich radoch aj Slovinci
a Srbi proti madarskej revolicii a vyznamne po-
mohli novému cisarovi Franti$kovi Jozefovi 1. Od-
menou za toto rozhodnutie podporit panovnika
s tuzbou dosiahnut vlastnii emancipaciu vsak bolo
nastolenie absolutizmu. (Grobelnik - Voje 1983:
104) Najvystiznej$im opisom postoja k Nemcom
je citat z ucebnice z roku 1939, kde sa ucivo s na-
zvom Srbi pod rakiiskou vlddou za¢ina vetou: ,Je
lepsie, ked ta nahdnia Turek s mecom, nez viradnik
s perom.“ (Pe¢jak — Baukart 1939: 54) Z kontextu
je zretelne identifikovatelné, Ze negativny vyznam
terminu tradnik nesavisi ani tak s vykonom jeho
povolania, ako s tym, Ze ide o rakuskeho uradnika,
ktory slizi viedenskému dvoru. Okrem Nemcov a
Turkov byvaju ako nepriatelia zobrazovani aj Ma-
dari a Taliani. Oba tieto narody sa v istej chvili roz-
hodli spojit s Nemcami, aby ziskali vyhody pre seba
a uskodili Slovanom. (Melik — Orozen 1929: 111)
Generalizovany antagonizmus Homo externus
vo¢i Homo yugoslavicus bol jednym z najsilnej-
$ich motivov prezentovanych v $kolskych textoch.
Srbi, Chorvati aj Slovinci zazivali v tejto interpre-
tacii dejin neustaly nespravodlivy ttlak a jedinou
cestou k dosiahnutiu slobody bola myslienka vza-
jomnosti, ktora dokédze porazit nepriatelov. Napo-

Obr. 4 Cisarovna Maria Terézia byva v texte ucebnic casto prezentovand ako negativna postava,

ktora germanizovanim monarchie obmedzovala juhoslovanské narody.

zdroj: wikipedia.com

kon, blahodarnost juhoslovanskej jednoty dokazal
aj prvy projekt spolo¢ného $tatu - Ilyrske provin-
cie. Aspon to tvrdili u¢ebnice dejepisu.

Radostna minulost

Ilyrske provincie boli autonémnym utvarom,
ktory etabloval Napoleon Bonaparte dekrétom
nadvizujicim na podpis mierovej zmluvy medzi
Franctuzskom a Rakuskom v Schénbrunne 14. ok-
tobra 1809. (Zajac 2017: 199) Ich existencia mala
primarne politické ambicie francuzskeho cisara a
podobne ako v pripade Varsavského velkovojvod-
stva nemozno hovorit o narodnooslobodzovacom
hnuti pod Napoleonovym patrondtom. To vsak
nezabranilo autorom, aby v priebehu 20. storo-
¢ia nachadzali v Ilyrskych provinciach predobraz
spolo¢ného juhoslovanského $tatu. A to i napriek
faktu, Ze Srbi tvorili zanedbatelné percento obyva-
telstva a slovinsko-chorvatsky podiel na vlade bol
minimélny.

Najvyraznejsie sa odkaz Ilyrskych provincii pre-
sadzoval v medzivojnovom obdobi, pricom sa tito
propaganda neobmedzila len na Skolsku uroven.
Symbolickym aktom vo verejnom priestore bolo
vzty¢enie obelisku v Lublane. Pomnik, ktory do-
dnes zdobi nadmestie pomenované Trg francoske
revolucije, nesie masku cisara Napoleona i verse
z basne Valentina Vodnika Ilirija oZivljena. Oslavy
stodvadsiateho vyrocia vzniku Ilyrskych provincii
v roku 1929 vsak va¢smi nez s kratkou epizodou
napoleonskych vojen suviseli s ¢erstvym nastole-
nim diktatiry kralom Alexandrom I. (Vodopivec
2015, 260-261) Pomnik Napoleonovi, ktory ozi-
vuje Ilyriu, mal tak byt vlastne obrazom Alexan-



dra, ktory buduje Juhoslaviu. Spolo¢na slavna mi-
nulost Juhoslovanov pod silnou rukou panovnika
sa mala premietnut do spolo¢nej pritomnosti pod
vladou nového monarchu.

Kontinuite medzi radostou spolo¢nej minulosti
a pritomnosti zodpovedali i texty uc¢ebnic. V roku
1922 sa ziaci doditali: ,Napoleonove Ilyrske provin-
cie zasiali medzi Chorvdtov a Slovincov ndrodnii
myslienku, ktord rdstla.“ (Brinar 1922: 46) Podob-
ne v uéebnici z 1939: ,,Ilyria zanikla, a s #fiou i vic-
Sina hospoddrskych a kultiirnych vydobytkov, avsak
semeno ndrodného uvedomenia, ktoré bolo zasiate
do sidc poéas Napoleonovej Ilyrie, pomaly vyklitilo
a jeho puciky vyrdstli v program Jednotné Slovinsko
a neskor v mocny Stdt Juhoslavia.“ (Pe¢jak - Ba-
ukart 1939: 83).

Ilyrske provincie boli zobrazované ako semien-
ko juhoslavizmu, ktoré nasledne vyklicilo v spo-
lo¢ny $tat. V predchadzajucom texte uz bolo uve-
dené, ze idea juhoslavizmu nenegovala existenciu
Slovincov, Srbov a Chorvatov ako $pecifickych
etnik/ndrodov, ale na zdklade dobovych kritérii
(kultarnych, etnickych, triednych) boli vnimani
ako sucast Juhoslavie. Tento proces je viditeIny aj
v uryvku z roku 1939, ktory vyzdvihuje program
Jednotné Slovinsko, ale zaroven vidi jeho zavi$enie
v Juhoslavii.

Na odkaz Ilyrskych provincii nadviaza-
li aj autori ucebnic po druhej svetovej voj-
ne, hoci ich akcentovali omnoho mene;j.
Pri¢iny tohto vyvoja mozno opit hladat
v politickom kontexte Titovej Juhoslavie. Uceb-

w . nice tak hla-

Obr. 5

Obelisk s podobiziiou
cisara Napoleona, ktory
pripomina existenciu Ilyr-
skych provincii. Na rozdiel
od pomnikov Frantiska Jo-
zefa, Alexandra L, ¢i Josipa
Broza Tita, ktoré magistrat

Lublany v priebehu 20. sto-
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Slovinska dodnes.

zdroj: wikipedia.com

daju vyznam obdobia rokov 1809-1815 najméi
v narudeni dovtedaj$ich pomerov, ktoré vied-
li k postupnej transformadcii. ,Hoci Rakiisko po
ziskani tizemia Ilyrskych provincii zrusilo fran-
cuzsku administrativu, cesty spit uz nebolo.
V tom je silny odkaz krdtkeho obdobia franciizskej
vlddy.“ (Gestrin 1957: 85) Ucebnica z roku 1983
doplna k tomuto hodnoteniu este konstatovanie,
ze ochutnavka slobody v Ilyrskych provinciach
bola udalostou, ktora povzbudzovala juznych Slo-
vanov v celom oslobodzovacom boji a umoznila
vznik programu Jednotné Slovinsko. (Grobelnik
- Voje 1983: 87)

Kontinudlne s myslienkou ttlaku nepria-
telskych narodov sa tak rozvijala aj reminiscencia
na spolo¢nu etapu minulosti, ktord priniesla juz-
nym Slovanom ukazku moznej ziarivej budicnos-
ti. Obdobne ako v prvom pripade, aj pri hodno-
teni Ilyrskych provincii prevazovala ucelovost a
nie prezentacia vysledkov komplexnej vedeckej
¢innosti.

Juhoslavizmus je vlastne komunizmus

Specificki  reprezenticiu juhoslavizmu pri-
nieslo do slovinskych ucebnic dejepisu obdobie
Juhoslovanskej federativnej Iudovej republiky
(1945-1963), resp. Juhoslovanskej socialistickej
federativnej republiky (1963-1992). Otazka naci-
onalizmu v rezime nastolenom Josipom Brozom
Titom uz bola nacrtnutd v predchadzajicom texte.
Ucebnice prezentovali Ziakom pribeh dejin, kde
sa prelinali triedne vztahy s ndrodnym urcenim a
vyjadrenie nacionalizmu bolo poplatné zaradeniu
do triednej spolo¢nosti.

Obr. 6 Josip Broz Tito podriadil v rdimci budovania Juhoslavie nacionalistické tenden-

cie spolo¢nym triednym cielom v ramci ideologie Bratstva a Jednoty.

zdroj: wikipedia.com



V texte z roku 1948 si $tudenti precitali, ze za-
hrani¢nd $lachta a zahrani¢na burzodzia spolo¢ne
vykoristovali slovinsky Iud a slovinski robotnici
sa spociatku nevedeli tejto presile branit. (Gestrin
1948: 16-17) Osobnostiam, ktoré v 19. storoci
svojou c¢innostou ovplyvnili vnimanie Slovincov
ako ndroda, sice pripisuju autori titul ndrodni bu-
ditelia, ale zaroven zdoraziuju, ze iSlo vdcsinou
o ucitelov, ktori mavali aj slovinsky rolnicky po-
vod, (Gestrin 1957: 87 a Melik - Gestrin 1977:
17-18) Nositelmi narodnych hodnét, ktoré boli aj
v socialistickej interpretacii vnimané ako pozitiv-
ne, boli okrem ucitelov ¢asto aj rolnici a robotnici,
ktori trpeli pod natlakom cudzich kapitalistov.

Vladne autority tohto obdobia si zretelne uve-
domovali, Ze nie je mozné vymazat nacionalistic-
ky charakter dejin 19. storo¢ia a miesto toho je
nutné sa s nim interpretacne vysporiadat. V Juho-
slavii prebehol tento proces prave formou zjedno-
tenia, ¢i presnejsie podriadenia ndrodného prin-
cipu triednemu charakteru spolo¢nosti. Prejavy
nacionalizmu v 19. storo¢i boli podla u¢ebnic ve-
dené najmi robotnikmi a rolnikmi a nadnesene
ich mozno charakterizovat ako akési zaklady, na
ktorych potom budovala tato trieda prosperujucu
Juhoslaviu. Narodny charakter tak bol nepochyb-
ne dolezitym prvkom minulosti, ale dnes je uz
prekonany s cielom dosiahnut vyssiu ideu bratstva
a jednoty.

Zaver

Cielom predloZenej $tadie bolo poukazat na
sposob, akym politické elity presadzovali do $kol-
ského dejepisu (a prostrednictvom neho aj do ce-
lej spolo¢nosti) ideu juhoslavizmu ako nutnosti
jednoty a kooperacie juznych Slovanov.

Vyuzivalo sa niekolko réznych foriem, pricom
dve najsignifikantnejsie boli predmetem tejto
prace. Islo o utlak sposobeny vladou cudzich na-
rodov (Turkov, Nemcov...) a spomienky na po-
zitivny Zivot v dobach spolo¢ného $tatu (Ilyrske
provincie). Svojsky charakter malo komunistické
uchopenie pojmu juhoslavizmu, ktoré ho vyuzi-
lo v pisani triednych dejin. Prave tato idea mala
motivovat k svornosti medzi juznymi Slovanmi
ako prislu$nikmi rolnickej a robotnickej triedy, ¢o
bolo v kone¢nom désledku omnoho dolezitejsie,
nez narodnost.

V texte sice absentuje explicitnd kritika historic-
kych omylov a nepresnych interpretacii v uc¢ebni-

ciach, ale takato uloha je zadanim na samostatnu
$tudiu. Napriek tomu by z uvedeného textu malo
byt zrejmé, kde sa autori u¢ebnic dopustali uce-
lovosti a aké prostriedky vyuzivali na dosiahnu-
tie retrospektivneho vlozenia tizob dobovych
elit do dejin. Ukazka tychto prostriedkov na za-
klade dvoch, resp. troch prikladov sndd dokézala
¢itatelovi zretelne objasnif, akym sposobom a za
akym tcelom dochadzalo k manipulacii.
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SUMMARY & KEYWORDS

Political concept of Yugoslavism and interpretation of selected problems of the 19th and 20th century history in the
Slovenian schoolbooks

History textbooks are a specific phenomenon, which professional value is undeniable even in the
times of massive influx of information. The reason for this statement is in their factual validity, which
is usually absent in various, freely available sources. Naturally, this status is also bringing some danger.
Political elites often use history to promote their own wishes by amalgam them with the historical
narrative. This political dimension of textbooks was particularly characteristic in the states with an
authoritative form of government. The great example of this reality are the Slovenian textbooks from
20th century. The presented paper analyses the representation of the term Yugoslavism in the Slove-
nian textbooks during the course of 20th century, emphasizing three examples of the use of this term
for purposeful interpretation: defining the enemies, reminiscences of joyful past and unification of
communism and nationalism.

» Yugoslavism, teaching of history, Slovenia, textbooks, nationalism, stereotypes

Ucebnice dejepisu su $pecificky fenomén, ktorého odborny vyznam je nespochybnitelny dokonca
aj v dobe zaplavenej informaciami. Je to spdsobené najmai faktografickou validitou, ktora by u¢ebnica
dejepisu mala poskytovat a ktord u réznych, volne dostupnych zdrojov absentuje. Prirodzene, toto
postavenie ucebného textu so sebou prinasa aj riziko zneuzitia. Politické elity casto vyuzivajui dejiny na
presadzovanie vlastnych Zelani, ktoré maju retrospektivnym vlozenim do dejin nadobudnut korekt-
ny charakter. Politicky rozmer pisania u¢ebnic bol charakteristicky najma pre $taty s autoritativnou
formou vlady, sucastou akych bolo v 20. storo¢i aj Slovinsko. Predkladany prispevok analyzuje repre-
zentovanie terminu juhoslavizmu v slovinskych uc¢ebniciach dejepisu v priebehu 20. storo¢ia, pri¢om
kladie doraz na tri konkrétne priklady vyuzitia tohto terminu na ucelovi interpreticiu: vymedzenie
voc¢i nepriatelskym narodom, reminiscencie radostnej juhoslovanskej minulosti a pisanie triednych
dejin narodnymi prostriedkami.

» juhoslavizmus, vyucovanie dejepisu, Slovinsko, ucebnice, nacionalizmus, stereotypy



