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Ludwig Wittgenstein Poznamky o barvach(Preklad a uGvodni studie Otrg] Beran).
1. vyd. Praha: Filosofia, 2010, ISBN 978-80-7003-82 139 stran.

Barvy nezaznivaji v diskusich o Wittgensteinokilip casto, pestoZe lze najit dobré&idody,
proc tvoii jedno z dlezitych témat jeho mysSleni. O to vice motSilo, kdyZ se objevilées-
ké vydaniPoznamek o barvaclkteré peloZil a rozsahlou studii ogdtOndiej Beran.Ces-
kémuctendi je tak ibec poprvé nabidnuta moznost nahlédnout do barevséta Wittgen-
steinovy filosofie. V této recenzi se proto nejpritg zantrim na Wittgensteina, vylozim
klicové otdzky pemysleni o barvach a metodu vykladu, abych mold gabrobit kritice re-
dakéni praci G.E.M. Anscombové, ktera posthum sestaeild Poznamekvyhradrié z této

redakce totiz On@j Beran vychazel. Ve druh#sti (Il.) pak budu recenzovat Beranovou
studii, preklad originalniho textu a red&k spolupraci s Anscombovou.

|. WITTGENSTEIN — ANSCOMBOVA: Poznamky o barvach

PremySleni o barvach se tahne jalervend nit celym Wittgensteinovym myslenim. Prvni
zminky nalezneme uz v r. 1914, kterym jsou datouwéiiec prvni texty. | proto mé toto téma
nezastupitelné misto hogicko-filosofickém traktatliBarvy jsou ostathtaké neodditelnou
souwsdst jeho pozgsi kritiky. V Poznamkach o logické foefjsou to totiz pray véty

o barevnych odstinech, o kterych Wittgenstein @sihlZe nemohou byt na ostatniciiach
nezavislé, a proto jsou v ,jistém smyslu tautologie coZz neznamena nic jiného nez trhlinu
v logickém atomismu, kterd nakonec vedla k priradigi kritice ve Filosofickych zkouma-
nich’. Ve Velkém strojopisTs. 213), ktery gredstavuje jeden z nejpokitejsich pokusé o
napsani druhé knihy, je barvdrdinevana celé kapitola s ndzvdreanomenologi€Ts. 213, s.
436-486). Wittgenstein se v tomto obdobi zabykedpvSim pravidly (kalkul, &ny systém,
gramatika...), aby postuprmpreSel k jazykovym hram (jako systém pravidel) a jejich sou-
vislosti s jednanim mluwich. Zhruba od polovingtyricatych let pak v rukopisech nejdeme
otdzky po moZznostech alternativnich r@ampo hranicich stavajiciho a moznosti mysiet
poznat jinakost. Sem Faimj. otazky z filozofie psychologie a prav tomto kontextu najde-
me i poznamky o barvach. Wittgenstein se znovuikalkivéjSim textim a gepracovava je
svébytnym zpsobem prosednictvim postupnych korektur v nové otazky a nkynaoz-
nych odpo¥di. Podivejme se na ty, které se tykaji naSehottéma

Na prvni pohled bychom mohli nabyt dojmu, Ze Wittsfeina v BUFE zajima utita teorie
barev¢i vidéni. Naswdcovaly by tomu odkazy na Goetha (l.2, 1.56, .70-13t6; 111.57,
111.94, 111.206) ¢i Newtona (111.126, 111.206). Wittgenstein vskutlsuGoethem souhlasi veéor
metodického postupu, ktery sfied v nastoleni ighlednosti jeveni se ,prafenonténsrov.

! Wittgenstein, LTractatus logico-philosophicu®raha: Oikoymenh. 1993. (zkracovano ,TLPY).

2 wittgenstein, L. Niektko poznamok o logickej form®©rganon F 1998. ré. 5.,&. 2. s. 132-138.

3 wittgenstein, LFilosoficka zkouman#Praha: Filosoficky Gstav ACR. 1993. (zkracovano ,PUY).

* Wittgenstein’s Nachlass: The Bergen Electronic iBdifprogram CD-ROM]. Ver. 3.11.3. Bergen, University
of Bergen: Oxford University Press, 2000. (daleazkwano ,Ms.“ a ,Ts.").

® Odkazuji zavedenym #gobem zkratkou spisu ,BUF*, nasledujislo kapitoly (I, II, lll) a&islo poznamky.
Anscombové a Beranovo vydani se v tomto zcela ghdddkazuiji-li na stranky, pak vzdy raské vydani.
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111.230). Wittgensteidv Urphanomenvsak neni Goeftv Typusci Urbild, neba@ nema fyzio-
logickou, nybrz jazykovou povahu. Wittgensteinayteézajimaji barvy sok¥, nybrz to, jak

o barvach mluvime, jaké a za jakych podminek s himjeme jazykové hry. Proto jaspiSe,
Ze ,nechceme nalézt Zadnou teorii barev (ani fggimkou, ani psychologickou), nybrzZ logi-
ku pojmi barev” (1.22). Metodickym fedpokladem Wittgensteinova mysleni o barvach tedy
je, Ze to, co vnimame jako barevné, nejergaknsouvisi, nybrz je dokonce podrano jazy-
kem, nebé ,obtize, které pocujeme i piemysleni o podstatbarev [...], ¥zi uz

v neugitosti naseho pojmu stejnobarevnosti.“ (1.56). Tptevedeni problému z &ité oblasti
(psychologie vniméni barev) do filosofie jazykaz{jeové hry o barvach) je charakteristic-
kym rysem Wittgensteinova metodického postupu. Dieainse totiz, Ze psychologie jako
empirickd ¥da nedokézéici o barvach nic podstatného (1.16, 1.80), protoRajici je pri-
marre to, jak prostednictvim jazyka uchopujeme realitu (1.68). A pfaizné odpowdi na
toto ,jak" a pitizkum podminek jejich platnosti jsou hlavnim témateiif-.

Text BUF, ktery byl r. 1977 publikovan pod nazvBeamarks on Coloypripravila ve dvojja-
zy¢ném vydani (8mecky/anglicky) G.E.M. Anscombova, Wittgensteinovaakyre

a spravkys pisemné pagstalosti, vylirem z #mecky psanych rukopisl72, 173 a 176. Od-
liSnému mivodu pozndmek odpovida rageni knihy do & kapitol (,I°, Il %), ndzev
vybéru, struktura textu a jeho réleréni nepochazeji od Wittgensteina, nybrz jsou vysteadk
redakini prace Anscombové. Text poznamek v priasti (BuF 1.1-88) pochazi z Ms. 176, s.
1.1-20, tj. Ms. 172, s. 21-24) argrevsim wasti Il (BUF 111.1-130, tj. Ms. 173, s. ii-31v;
BUF 111.131-350, Ms. 173, s. 48r-100r). Rter¢ni do kap. I-1ll ma dokumentovat svébytnou
Wittgensteinovu metodu filosofického psani, tznérh@roblému a proces jeho postupného
piepracovani. Nejstarsi poznamky (BUF 1l a 1lI/Ms21& 173) tedy tvid pracovni material
pro ¢ast | (Ms. 176), kterou lze povazovat za reprezemtiavybér, ne-li rovnou za bezmala
hotovy text. Pro vyjiméné postaveniasti | hovdi prinejmensimiti davody:

1. BUF | se vyzn&uje ucelenou a promySlenou argumeéntastrukturou, formak
a obsaho¥ se shodujici &asti Ill. V pivodnim rukopisu Il (Ms. 173) vSak j&dha-
jdemeftadu alternativnich formulaci, které jsou vygemy ,/.../", avSak v rukopisu
pro vysledny text | (Ms. 176) jiZ nalezneme pouzebdé stylistické Upravy. Nap
Ms. 173, 48r (111.131) obsahuje &uvakto (,/.../*) vyzna&ené alternativni pasaze,
avSak vysledek v Ms. 176, 1r (BUF 1.1) jiz neobgatadadnou takovou korekturu.

2. Doslo ke sjednoceni rozdilného zapisu jména Goeth#®is. 173, 29r (Ill.125
a l1.126) ¢teme na jedné stran,Goethe” i ,GoOthe", ale v odpovidajici pasazi Ms.
176, 18r (BUF 1.71-72) vSak uz vidime pouze zagsthe".

3. Doslo k doplgni a zgesréni bibliografickych adaj: V Ms. 173, 18v (BUF 111.76)
Wittgenstein piSe: ,Rungika, Ze existuji barvy ihledné a nepihledné.” O tin4ct
meésial pozdji v Ms. 176, 5v (BUF 1.17) vSak uz najdemeaegiujici udaj: ,Runge (v
dopise, ktery Goethe otiskl Nauce o barvachiika, Ze existuji barvy jphledné
a neptihledné.”
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Kap. Il a lll byly zahrnuty do BUF z tohaidodu, Ze, ,spravcové Wittgensteinovy pisemné
pozistalosti shledali, Ze cely tento material setddiodi k uvéejréni, nebd poskytuje cha-
rakteristicky giklad prvniho nértu a pozdjSiho vykEru tohoto nértu.” (Predmluva BUF s.
61). Tento zarkr musime samdgjm¢ ocenit, protoZe Wittgensteinova metoda filozofdjén
velmi svébytna a do ztiaé miry souvisi s obsahem gegukuje vysledek. Pokud vSakaha
kniha vskutku poskytnout ,charakteristickyildad“ (ibid.) Wittgensteinova psani, musim
konstatovat, Ze uskuteini tohoto zamru zistalo na fli cesty. Na jedné strantu mame
texty, které tvéily stavebni material pro koteou verzi, chybi ndm vSak kvalitni reprodukce
prameti a aparat, ktery by jasrdokumentoval editorské zasahy dovgdniho rukopisu, tak-
Ze nap. to, co byloreceno v bodech 1 a 2 nelze z retlakupraveného textu BuRibec vy-
¢ist. Vysledny vybr je sice podtarou opaten osmi poznamkami vydavaigkteré maji re-
dakéni zasahy komentovat, vysledek je vSak vzhlederskke&nému pdtu korektur zcela
nedostatény. DalSi ponicky, které by nam usnadnily studium praménag. rejstik ¢i od-
kazovy aparat mezi oddily I, 1l a 1ll), bychom tak@dali marg. Praci Anscombové @izeme
dale konkréta kritizovat ve tech nasledujicich bodech:
a) Neni jasné, probyla do konéného vydani BUF zahrnuta&ast poznamek z Ms. 172,
kdyz ¢ast | (Ms. 176) vychazi &sti lll (Ms. 173). Wittgenstein totiz pozndmky vsM
172 gepracovaval pozji v Ms. 173 (srov. naip BUF 11.11 s lIl. 43), ovSem v Ms.
173 se objevuji poznamky i z mnoha dalSich pramBna: tedy prd¢ Ms. 172, a to
jes€ od s. 217
b) Je nedostate¢ objasrno, pra@ byl material pro 11l vybran z rukopisu 173 tak, kg
ly vynechany s. 31v-47v. Wittgenstein tuto sekcesoddlil z kazdé strany kratkou
vodorovnoucarou, ¢teme-li vSak vybr poznamek BUF, neni toto (,Rukopis byi-p
vodre rozdélen do ti ¢asti.”) nikde nalezét objaskno, editorsky zdsah vysten a
obhajen. Stroha poznamka vegmluw (BUF s. 61), navic s jednou faktografickou
chybou® ndm vynechani &kolika stran rukopis mezi 111.1-130 a 11.131-350 nijak
neobjasni.
c) V textu objevuje mnozstvi transkiipich chyb a nedesnosti. To ilustruje napBUF
I1.11, kde v Ms. 172, s. 23 je nakres, ktery vSakyh do konéného vydani zahrnut.
Dalsi chyby se objevuji v interpunkci, fap BUFIL.2 ¢teme: ,[...] Weil3 die hellere
Farbe (Goethe).” V manuskriptu viak stoji: ,[...] VBalie hellere Farbe. (Gothe.)".

Il. WITTGENSTEIN — ANSCOMOVA — BERAN: Poznamky o barvéch

Podivejme se nyni, jak se GeflBeran s Wittgensteinem a praci G.E.M. Anscomboyé
rovnal. Kniha f@isobi na prvni pohled velmitipétive, broZzovana obéalka je¢kné graficky
upravena a op&na citatem Rozlenych poznameiMs. 136, s. 92b z ledna 1948), kde Witt-
genstein piSe, Ze ,barvy pattniji k filosofovani“, na druhé strarobalky pak najdeme vy-
stiznou Beranovu charakteristiku knihy. KdyZz nahiéche dovnit zjistime, Ze sestava ze
dvoucasti. Na s. 9-57 najdeme do osmi kapitol &tendou studii pekladatele, nasledujses-

® Ms. 173 (tj. BUF 1Il.) nebyl napsan v Oxfordu, mgly Londyré. Chyba vznikla pravtpodobrs tim, Ze zaatek
rukopisu (,Gestern von Wien zuriick. Danach kommt lnaindon tribselig vor. [...]* Ms. 173 s. ii.) jes@n ko-
dovanym pismem a z tohotdwbdu nebyl pejat do 111.1).

Dosek, T. Ludwig WittgensteiRoznamky o barvacfiecenze)Pro-Fil, vol. 11, no. 1 (2010). ISSN 1212-9097.
Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journatslex.php/profil/article/view/17



ké zreni BUF (s. 59-134), dop#né rejstikem vzajemi si odpovidajicich paragrfafmezi
castmil a lll (s. 135-137) a jedné&ou redakni poznamkou na s. 139.

Nyni k Gvodni studii: V osmi kapitoldch nas GegBeran provazi Wittgensteinovou filosofii
barev a nemylim-li se, jedn& se ibec prvni text ¥eském jazyce &dnovany tomuto tématu.
Hned zkraje chcfkict, Ze studie svym rozsahem a obsahem bezpochybiyiuje solidni
vhled do problematiky. Text je psaifepledr (vhodnétlenéni do kapitol) a postSinou velmi
srozumitel@ (jasna argumentace), je také dgpatd¥ma ilustracemi a ve 108 poznamkéach
pod ¢arou najdeme odkazy nejen k vlastnimu textu BU&,i ihym Wittgensteinovym pra-
memim, dalSim autam (Goethe, Runge, Newton, Frege, Russell, ale t@kéne

a Davidson) a sekundarni literggu Kapitoly 1-3 jsou &novany chronologickému vyvoji
mysSleni odTraktatu po Poznamky o barvaclkap. 4-7 pak pojednavaji o &ith problémech
filozofovani o barvach: Newtdiv a Goetliv pohled na barvy (kap. 4), problém zakladnich
barev (kap. 5), fihlednosti (kap. 6) a kode¢ otazce moznosti jinych systérbarev (kap. 7),
tedy @imo o tématech, kterd najdeme i v BUF. Posledniidage wnovana struktie textu a
historii jeho vzniku. Beran v kap. 1-3 postupuijk, tae zacili na téma barev a v tomto zam
feni pozornosti na dil téma nas provazi Wittgensteinovym myslenim. Temstup ma tu
vyhodu, Ze se stale sotedime na jeden problém a pro ty,iktgsou jiz s Wittgensteinem
alespa ¢asteéns obeznameni, ma tak text pdme velkou inform&ni hodnotuCtend, ktery
Wittgensteina filiS nezn& a snad by se s nimétipomoci této utlé knizky blize seznamit, se
zitejm¢ ve studii nebude orientovat snadno a souvislosgpgs mnohem znawjsi-

mi Filosofickymi zkoumaninmu nejspis nebude vzdy jasna.

Kapitola 4 nabizi srozumitelny a infortmg piinosny pohled na dobovou teoretickou diskusi
mezi pojetim barev u Goetha a Newtona. Jeskaah Skoda, Ze v této pasazi nenajdeme kon-
krétni odkazy na BUF, protoZe takto nefili® jasné souvislost s Wittgensteinem. Goethe byl
pro rgj bezpochyby klfovou inspiraci (celd pasadz BUF 1.70-74 gnavanaFarbenlehre
Wittgenstein piSe o tomto texpoprvé uz 26. 11. 1931 v Ms. 112, s. 128v). V Bewdriextu
bych také uvital zminku Lichtenberga (srov. BUR,IKery Wittgensteina zaujal tim, Ze pro-
blémy barev chapal také jako problémy jazykové,jeqiro BUF kléova myslenkd.

Od 5. kapitoly najdeme vloZzené citacgénpo z BUF, pomoci nichZ nas Beran provasdite-
rymi filosofickymi otazkami textu. Nejprve s€muje problému z&kladnich barev, v této kapi-
tole autor velmi srozumiteénukazuje souvislost jazyka a spidaské praxe,ipswdciveé do-
klada, jak Wittgenstein odmita substanpojeti barev, aby na z&vkapitoly uzavel tim, ze
se fiklani ke konvencionalismu. Zde (s. 38) je vSakojelyklad porkkud nejasny, vinu na
tom mé& ovSem spiSe Wittgenstein, ktery se d.naské girozenostici néjakém naturalnim
zékladu jazykovych her vyjadje také jen velmi fragmentarn6. kapitola se &nuje pfihled-
nosti a mj. barvam ve fotografii a filmu, jedna\&&ak FedevSim o pokravani otazky po

" Srov. Ms. 112, s. 70v, kde Wittgensteitinpo cituje tu z LichtenbergovySudelbuch ,Unsere ganze
Philosophie ist Berichtigung des Sprachgebrauctsn, alie Berichtigung einer Philosophie, und zwar d
allgemeinsten.".
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konvencich a moznostech jejich amy ¢i myslitelnosti jinakosti. Od této kapitoly Ber&as-

t¢ji v poznamkach podarou odkazuje na relevantni pasdze BUF, coZ z @¥téuopravdu
dobry komenta i mér informovanémuiten& umozni dobe sledovat vykladovou a argu-
ment&ni linii primarniho textu. 7. kapitola se&muje barvosleposti, coZ znamena otazku po
normali€, tzn. po hranicich naSich jazykovych her. Beran dekonce dostane

i k problému mozného igtu tiznych vyklad a za pomoci Davidsonovy terminologie d@eb
objagiuje podminky moznosti takovéhoretu. V dalSim kroku se vSak &p zastavi

u konstatovani moznosti jinych gramatik, pravidéduétur. V poslednim odstavci (s. 54) pak
Beran opatré nazng&uje, Ze Wittgensteinipci jen neni pouze konvencionalista, nybrz Ze
snad nizeme mluvit o Bjakém spoléném zékladu pro hrani jazykovych her. Tato nejasnos
zde ale nejsobi ilis rusiw, neba® Wittgenstein v tom sam nenfild vyhrarény. Freci jen

by vSak byl vhodny odkaz na dal$i relevantni t&xijy cten& mohl dal s Wittgensteinem
promyslet tyto nezodp@zené otazky.

Ackoli povazuji Beraiv text za opravdu dobry, p&kud mi chybi zminka relevantnich mys-
lenkovych souvislosti Bilosofickymi zkoumanimhay. v poslednim odstavci na s. 52, ktery
pokraiuje az do poloviny s. 53, Beran popisuje srovnavamnych ,slovniki“ pro barvy,
iika, Ze existuje ,jedna rodina pajnibarvy”, coz je v ptadku, nerozumim vSak tomu, pro
neuvede odkaz na pémmé znamy pojem (v kazdém Uvodu do Wittgenteina s&rm pise)
,fodové podobnostiHamilienahnlichkeit' (srov. PU § 66-67), coz jeffmo terminus tech-
nicus wittgensteinovského mysleni. Odkazat na tuto sbosi povazuji za rozundjsi nez
nag. na Davidsonovo ,konceptualni schéma“ (s. 53).dbodl jako kdyZz na s. 48, 50n.
a 54n. mluvi o normach fipozenosti a normatiw tak vibec nerozumim tomu, p¥qrimo
nepouzije a neodkdze na dalSi Wittgensteimavedeny termin — ,Zivotni formd.¢bens-
form]“ (srov. PU § 19, 23, 241), épmi to pijde rozumrjSi nez zmiovat ,diskurs“éi do-
konce ,habit* (s. 54). Domnivam se, Zesky ¢ten& je obeznamen ipdevSim s PU,
a proto by mu tyto souvislosti ulg&ly porozuneni textu. Ba co vic, jsou-IPoznamky
o barvachpiipadovou studii (jak Beran zimije na s. 57), takipdevSim na zakl&toho, co
bylo zaznamenano \#koumanich

Nyni se podivejme na Beranpieklad primarniho textu.rBkladatel vychazel strikénz textu
Anscombové, a to jeadodem, pr¢ je také jeho prace zatizena stejnymi problémy jako
puvodni redakce. Beran do textu zasahujereeht gipadech, v I11.170 umistil otaznik oproti
origindlu za uvozovky a v [l1.314 vloZil otaznila posledni &tu. Prvni d¢ doplréni jsou
uvedeny v poznamce pagrou (v fipac druhé zminy vSak nepesrgé, neba otaznik byl
vloZzen na misto portky a za slovem ,vidim*“ chybi t&a). Treti zn€na se tyka 1.70, kde je
~experimentum crucis* psano kurzivou, coz je zayjiaéfl neba’ kurziva ve Wittgensteino-
vych textech znamena jedno podtrzeni v rukopisuo,usak ,,experimentum crucis” podtrzeno
neni (kurzivu nepouziva ani Anscombovajekbadatel text jen afas strdné komentuje

v poznamkovém aparatu a vSechnyémgna redakni zasahy Anscombové nechava bez po-

8 Tj. pasaze, kde Wittgenstein odkazuje k primitnrjazykovym hram — explicithWittgenstein, L.Rozliné
poznamkyPraha: Mlada fronta. 1993. s. 52; dale srovi.ap § 6, 25, 659 PU II. vii, s. 233n.
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vSimnuti. Domnivam se, Ze 33 let po vydanvqdniho textu, po razantni kritice redak
prace spravc Wittgensteinovy pisemné pistalosti, ktera vedla k vydavani dalSich edic pri-
marnich texi (Helsinki Ausgabe Wiener Ausgabe a uveéejnéni vSech pramen

v elektronické formi v roce 2000 Bergen Electronic Edition maizeme tento fistup hodnotit
jako nevyuzitou Sanci vipsrEjSim uchopeni pramennych téxtOndej Beran se vSakieci
jen k €mto problénim letmo vyjaduje v kap. 8 Uvodni studie $truktura poznamek o bar-
vacH), kde vys¢tluje skladbu poznamek, jejich ,hypertextovou pavafs. 56) a stylistiku.
BohuZel i ginos tohoto textu je podmin tim, Ze se strikthdrZi textu od Anscombové, se
kterou Beran nijak nepolemizuje a spiSe rozvadiildaaly dophuje jeji Redmluvu, pitom
v3ak mj. opom# korigovat faktografickou chybu v prvnitg (s. 61).

Co se vSak jistpovedlo, je Beraiv preklad. Na skterych mistech se odchyluje od zavede-
ného Pecharovaigkladu Filosofickych zkoumanfnag. Tiefendimensionsrov. BUF 1.19,
pieklada jako ,dimenze hloubky" a ne jako Pechar v88B4 ,hloubkova dimenze®), nép
sobi to vSak nijak ruséva domnivam se, Ze Beran dokazal najit b&zme rovnovahu mezi
moznostmi¢estiny a gkdy velmi svéraznoudgméinou Wittgensteinova textu, zvl. v oddilech
Il a Ill to ziejmé vibec nebylo jednoduché. Velmi dobrymépem je také z@zeni rejgiku
vzajemrE si odpovidajicich paragrtamezi | a lll. Jen Skoda, Ze Beran neuvagaké kritéria
vybéru, protoze pak bychom mohli rozhodnout, zda jeeabs odkaZ 1.9 — I11.31 a .17 —
[11.76 spiSe redalnim zavahanim, nebo pro to Ize najit i lepBiatly. Stej jako u Anscom-
bové, tak i v¢eském vdani budeme jmentiydokonce ¥cny rejstik hledat mar#. V knize
se také objevujedhkolik malo preklepi® a drobnych nesnostl, to ale nerize nic znnit

na tom, Ze autor odved! dobrou pracit’ yramci moznosti, které mu vymezila Anscombova.

ResuméOndrej Beran pelozil a Gvodni studii op#l Wittgensteiriv text, ktery by si vSak po
zésazich spravcpisemné paptalosti zaslouZil f&ci jen vice pozornosti. Kratky text by byl
skwlym prikladem Wittgensteinovy metody psani, mnoZstvimak&gich nepesnosti vSak
tento mivodni zandr zistava nespkn a ani Beran na tom v primarnim ani sekundarniktute
k lepSimu pilis neznenil. | piesto vSak dokazal Zipodni gedlohy diky kvalitni studii
a pelivému prekladu vy&zit hodre. Pres diti kritiku mohu tedy konstatovat, Zeskycétend
ma poprvé dobrou moZznost nahlédnout do barevnékita swittgensteinovy filosofie
a za¥rem této recenze je, Ze by bylo dishybou této moznosti nevyuzit.

Tomas Dosek

° Nap. v rejstiku paragraf (s. 136) u .81 nema byt 111.179, nybrz 11.27®14l1.128 je 1.13 namisto 1.13.

19 Napr. na s. 14 Beran piSe, 3®me Remarks on Logical Fobgly po vydaniTraktatu,jediny dalsi Wittgen-
steinmv text, ktery za jeho zZivota vySel ,oficidlnim‘igobem.” To ovSem nenigsné, nehdr. 1926 vyseBlov-

nik pro obecné Skaolygchvaleny okresnim Skolnim inspektorem, tedy odp# ,oficialnim* zpisobem. Namisto
~Wittgensteiniv text* ma tedy byt ,Wittgensteiiv filosoficky text".
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