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Je mozné branit’ kontextualizmus? Odpoved’ Lukasovi Likavéanovi

Maridn Zouhar, Filozoficky tstav Slovenskej akadémie vied Bratislava

Abstrakt: V tomto prispevku sa obhajuju niektoré argumenty proti kontextualizmu, ktoré sa
pokisil spochybnit’” Luka$ Likavcan v Clanku (LikavCan, 2012). Ukazuje sa, Ze (i)
kontextualizmus neposkytuje v niektorych pripadoch spravne predikcie vyjadreného obsahu;
(i) kontextovu citlivost’ postuluje aj tam, kde to nie je potrebné; a (iii) bud’ predpoklada
pravdivost’” verzie konkurencného sémantického minimalizmu, alebo je jeho obhajoba
kruhova.

Abstract: This paper defends certain arguments against contextualism which were disputed
by Lukas Likavcan in his paper (Likavcan, 2012). It is shown (i) that contextualism fails to
offer right predictions concerning what is said in certain cases; (ii) that contextualism
postulates context-sensitivity beyond necessity; (iii) that either contextualism assumes that
semantic minimalism (which contradicts contextualism) is correct, or is based on a circular
argumentation.

Klic¢ova slova: Kontextova citlivost,, kontextualizmus, minimélny indexikalizmus,
neartikulovand zloZka, vyjadreny obsah

Keywords: Context-sensitivity, contextualism, minimal indexicalism, unarticulated
constituent, what is said

V jednom z predchddzajucich Cisiel ProFilu bol uverejneny c¢lanok LukasSa LikavCana
»Vyznam kontextu*“ (pozri Likav¢an, 2012), v ktorom sa kriticky zaoberd niektorymi
pasdZami mojej knihy Zouhar (2011). Likav¢anov ¢lanok moZno povazovat za analyticko-
kriticku recenziu, pricom obsiahlejSiu kritiku venoval poslednej, siedmej kapitole knihy,
v ktorej sa pokiSam formulovat’ niekolko vSeobecnych argumentov proti kontextualizmu
v sémantike a filozofii jazyka. Likav€an odmieta jednotlivé argumenty, no nie je mi celkom
jasné, ¢i tak robi preto, lebo obhajuje kontextualizmus, alebo preto, lebo by namiesto nich
privital silnejSiu argumentaciu proti kontextualizmu. Nech je to vSak akokol'vek, oceilujem
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jeho ochotu zaoberat’ sa touto knihou a som mu vd’a¢ny za prileZitost' odpovedat’ na jeho
namietky.

Najprv stru¢ne nacrtnem ihrisko, na ktorom sa pohybujeme. Existuje viac-mene]
vSeobecny suhlas vtom, Ze obsah, ktory sa vyjadri pouzitim vety vzhladom na nejaky
kontext, je v mnohych pripadoch bohatS$i ako vyznam, ktory veta vyjadruje vylucne na
zéklade sémantickych konvencii pre jej jednoduché podvyrazy aich syntaktického
usporiadania do zloZzeného vyrazu. Stru¢nejSie povedané, vyjadreny obsah pouZitia vety byva
v mnohych pripadoch bohats$i ako doslovny vyznam vety. KI'iCovy problém teraz spociva
v tom, Ze potrebujeme vysvetlit, ako sa do vyjadreného obsahu dostdvaji zlozky, ktoré
nepatria do doslovného vyznamu. Kontextualizmus odpovie, Ze za takéto obohatenie
vyjadreného obsahu zodpovedd (v mnohych, no nie nevyhnutne vo vSetkych pripadoch) tzv.
volné obohatenie, teda sémanticky relevantny pragmaticky proces, ktory do vyjadreného
obsahu doddva zlozky nezdvisle od toho, ¢i si vynitené syntaktickou stavbou vety, teda
nezdvisle od toho, ¢i na syntaktickej udrovni existuje vo vete zlozka, ktorej by mali
zodpovedat. Ide o zlozky, ktoré si neartikulované na syntaktickej trovni (skritene:
neartikulované zloZky). Konkurencné vysvetlenie postuluje syntaktické zlozky — napriklad
v podobe volnych premennych — ktoré sice nie su viditeI'né na drovni povrchovej Struktiry
vety, ale daji sa identifikovat’ na trovni skrytej logickej formy. Akékol'vek obohatenie
vyjadreného obsahu sa tak stdva pripadom saturdcie, teda priradenia hodndt vopred
pripravenym syntaktickym jednotkdm vyskytujicim sa v nejakej vrstve syntaktickej stavby
vety; to znamend, Ze vSetky zloZky vyjadreného obsahu su artikulované na syntaktickej
urovni. Saturdcia je odliSny sémanticky relevantny pragmaticky proces. A hoci
kontextualizmus je ochotny akceptovat’ to, Ze niektoré obohatenia vyjadreného obsahu sd
dané saturdciou, existuju aj také obohatenia, ktoré sa za saturdciu nedaji povazovat, a preto
musia byt volnym obohatenim. Na druhej strane konkuren¢né vysvetlenie tvrdi, Ze
akykol'vek tdajny pripad vol'ného obohatenia sa dd v kone¢nom dosledku prezentovat’ ako
pripad saturdcie.' Nie¢o také som sa pokusil obhdjit’ aj ja, a to formuldciou koncepcie, ktord
som nazval minimdlny indexikalizmus. 1de o indexikalizmus, ktory je na rozdiel od inych
verzii (napriklad Stanleyho indexikalizmu, pozri Stanley, 2007) minimdlny, kedZe skryté
volné premenné postuluje len v obmedzenej miere (a na zdklade urcitych syntaktickych
danosti jazyka, ako je napriklad &4rnost’ predikitov). Kontextualizmus a (minimélny)
indexikalizmus sa sporia o to, kolko sémanticky relevantnych pragmatickych procesov
potrebujeme: Podla prvého pristupu ich treba najmenej dva, podla druhého pristupu si
vystacime s jednym takym procesom.2 Ide teda o vzdjomne nezlucite'né koncepcie.

! Za konkurenta kontextualizmu sa zvy&ajne povazuje tzv. sémanticky minimalizmus. Nebudem rozoberat
postulaty jedného ¢i druhého pristupu, len nazna¢im to, Ze minimdlny indexikalizmus povazujem za verziu
sémantického minimalizmu v §irSom zmysle. Rovnako ako pre sémanticky minimalizmus, aj pre minimélny
indexikalizmus je typické to, Ze vyjadreny obsah nemdze obsahovat’ neartikulované zlozky. Klasickymi pracami
sémantického minimalizmu su (Borg, 2004) a (Cappelen — Lepore, 2005). Klasickymi pracami kontextualizmu
su zase napriklad (Carston, 2002) a (Recanati, 2004).

* Vo svojej recenzii uviedol J. Macha zaujimavy argument, ktory naznacuje, Ze rozhodnutie v prospech jedného
¢i druhého pristupu je v kone¢nom dosledku svojvolné, ked’Ze nemozeme s definitivnou platnostou rozhodnit,
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Zda sa, Ze proti minimdlnemu indexikalizmu Likav€an nenamieta (resp., ak by aj
z nejakého dovodu mal nieo proti tomuto pristupu, svoje argumenty v recenzii neuviedol).
Preto aj moje ciele v tejto odpovedi si pomerne skromné: Mam v imysle ukazat’ len to, Ze
Likav¢anovo odmietanie argumentov, ktoré som uviedol v knihe proti kontextualizmu, nie je
celkom opodstatnené.

Prvy argument proti kontextualizmu, ktory Likav€éan odmieta, sa tyka toho, Ze urcité
vol'né obohatenia vyjadreného obsahu st problematické. V zdujme jednoduchosti zavediem
termin pravdivostny obsah, ktory ma predstavovat’ kompletnd Specifikiciu faktorov, ktoré sa
berd do tvahy pri posudzovani pravdivostnej hodnoty vety (vzhladom na dany kontext jej
pouzitia).® V knihe uvddzam dva problematické okruhy spojené s volnym obohatenim (pozri
Zouhar, 2011, s. 312-318). Prvy spociva vtom, Ze volné obohatenia si v podstate len
orientacné. Nie vzdy je totiZ jednoznacne zrejmé, aka zlozka sa mé doplnit’ do vyjadreného
obsahu. Su pripustné rdozne len mierne odliSné obohatenia vyjadreného obsahu, no
Specifikdcia kontextu, vzhl'adom na ktory sa dany obsah md vyjadrit’, nie je dostatocnd na to,
aby sa spomedzi tychto réznych moZnych obohateni vybralo to spravne. Likavcan proti
tomuto argumentu neuvadza Ziadnu namietku.

Argumentuje vSak proti mojej druhej ndmietke voc¢i volnému obohateniu. Ide o to, Ze
nie je jednozna¢ne zrejmé, aké bohaté ma byt obohatenie vyjadreného obsahu. Vezmime si
modelovi situdciu. Nech hovorca vo vhodnom kontexte uskuto¢ni vypoved pouZitim vety

(1) Albert vazi 70 kg,

pricom z nejakych dovodov je relevantné to, Ze Albert ma 70 kg, ked’ je nahy, nie
v pripade, Ze je obleCeny ¢i inak zat'azeny. Cely kontext m&Zeme opisat’ podrobnejsie: Albert
réno vstane z postele, navstivi toaletu, umyje sa, odvdZzi sa na svojej vdhe, oblecie sa,
naranajkuje sa atd’. Nech vSetky tieto faktory kompletne Specifikuji nas kontext K. Ako
mdZeme rozhodnit, Ze relevantnym obohatenim je doplnenie zlozky ked’ nahy rdno vstane z
postele, a nie zloZKy ked’ nahy rdno vstane z postele a navstivi toaletu, resp. zlozky ked nahy
rdno vstane z postele, navstivi toaletu a umyje sa, atd’.? PouZitim vety (1) sa tak mdzu
vyjadrit’ rdzne propozicie:

(1a) Albert vdzi 70 kg, ked nahy rdno vstane z postele.

(1b) Albert vdzi 70 kg, ked nahy rdno vstane z postele a navstivi toaletu.

(1c) Albert vdzi 70 kg, ked nahy rdno vstane z postele, navstivi toaletu a umyje sa.

atd’.

Do vyjadrenej propozicie by sme mohli dopifat aj daliie zlozky Specifikujice
pravdivostny obsah, az kym by sme neopisali kontext v celej jeho komplexnosti. V tomto
opise by sme museli zmienit’ vSetko, vratane takych faktorov, ako je mozny svet. Dostali by
sme tak akusi maximélnu propoziciu, ktord by Specifikovala kontext bezo zvysku. Ked'Ze sme
oznacili tento kontext K, mdéZeme tito propoziciu zjednodusene formulovat’ takto:

(1d) Albert vdzi 70 kg vzhladom na K.

¢i konkrétne doplnenie vyjadreného obsahu sa uskutocnilo na zdklade vol'ného obohatenia alebo na zdklade
saturdcie (pozri Mécha, 2012).

? Tento termin som v knihe nepouZival, tu ho zavadzam len preto, aby som mohol niektoré komplikovanejsie
vyjadrenia skratit. Ni¢ podstatné vSak od neho nezavisi.
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Je zreyjmé, Ze ak je propozicia (1d) pravdivd, pravdivé budd aj vSetky ostatné
chudobnejsie propozicie, vratane propozicii (1a) — (1c¢). Problém je vSak v tom, Ze ak ma byt
propozicia (1d) pravdivd, tak by mala byt nevyhnutne pravdivd (pripadne nevyhnutne
nepravdivd, ak by bola nepravdivd)." Nech by sme ju totiz vyhodnotili vzhladom na
akykol'vek kontext K*, stidle by bola pravda, Ze v kontexte K Albert vdzi 70 kg. Je vSak
zrejmé, Ze oCakdvame, Ze vetou (1) hovorca vyjadri kontingentnu propoziciu. Problémom
kontextualizmu je teda to, Ze niektoré obohatenia vyjadrenych propozicii st problematické, no
nemame prostriedky, ako ich blokovat’.’

Likavcan tvrdi, Ze tdto hrozba sa d4 odvratit. Mame totiZ k dispozicii prostriedky,
vd’aka ktorym sa nestane, aby sa vyrok ako (1) pouZil na vyjadrenie nevyhnutne pravdivej
propozicie. Ako zdoraziiuje, ,,v sémantike mame uz v sti¢asnosti dostupné prostriedky k tomu,
aby sme Specifikovali situdciu, voci ktorej ma byt dand propozicia valuovana“ (Likavcan,
2012, s. 96). Doddva, Ze nemusime ,,pritom tarchu Specifikdcie tejto situdcie pokladat’ na
plecia propozicii®, ked’Ze najprv ,,Specifikujeme situdciu, azZ ndsledne budeme vzhl'adom na
fu testovat’ propoziciu“ (ibid.). Inymi slovami, pravdivostny obsah vety, resp. jej pouZitia, sa
nemusi uplne Specifikovat’ danou propoziciou, ale mdze sa stanovit’ nezdvisle od neho.

Musim sa priznat, Ze tomuto argumentu dobre nerozumiem. V prvom rade nie je jasny
jeho suvis s argumentom, na ktory LikavCan reaguje. Ten sa totiZ netyka toho, ¢i dokdZeme
alebo nedokdZeme vymedzit’ pravdivostny obsah nezavisle od danej propozicie. Ak tvrdim, Ze
kontextualizmus moZe z kontingentnej propozicie 'ahko (a urcite nechtiac) urobit’ nevyhnutnd
propoziciu, nie je podla mna korektnou reakciou uvedenie argumentu, podla ktorého
propoziciu nemusime chdpat’ tak, Ze tplne Specifikuje pravdivostny obsah vety. Korektnou
reakciou by malo byt skor to, Ze sa ukdZe, Ze moZzno vymedzit' akisi hornd hranicu, ktord
limituje moZnosti kontextovo podmieneného dopliiania propozicii. Obdvam sa viak, Ze
stanovenie takejto hornej hranice by bolo ad hoc.

MozZno je za Likav€anovym argumentom nasledujica tvaha, ktord by mu mohla dat’
nadych relevantnosti: Ak pripustime moZnost, Ze pravdivostny obsah nemusi byt uplne
Specifikovany propoziciou, ktord veta vyjadruje vzhl'adom na kontext jej pouZitia, tak nie je
potrebné do vyjadrenej propozicie dopinat’ kontextovo podmienené zlozky, a teda sa nestane
to, Ze by sa nejakd kontingentnd propozicia zmenila na nevyhnutni propoziciu. Problém je
vSak vtom, Ze aj keby LikavCanov argument mal tito motiviciu, m0j argument proti
kontextualizmu sa tym neodvrati. Kontextualizmus — resp. verzie kontextualizmu, ktoré
pozndm — sa totiZ nespravaju tak, ako si mysli Likav€an. Zvycajne sa nepripusta to, aby
Specifikacia pravdivostného obsahu bola nezédvisla od Specifikdcie propozicie. PresnejSie
povedané, kontextualizmus vyZaduje dopiianie propozicii neartikulovanymi zlozkami prave

* Pracujem tu so §tandardnymi pojmami nevyhnutnosti a kontingentnosti. Propozicia je nevyhnutne pravdivé

v pripade, Ze je pravdivd vo vSetkych moZnych svetoch; propozicia je zase kontingentne pravdiva, ak v rdznych
moznych svetoch nadobuda r6zne pravdivostné hodnoty.

> Na spresnenie doddvam, Ze v tomto argumente nejde o to, Ze by existoval nejaky priklad v kontextualistickej
literatdre, v ktorom by sa z kontingentnej propozicie vol'nym obohatenim stala nevyhnutna propozicia. Ide skor
o to, Ze ked’Ze nie su stanovené Ziadne obmedzenia na vol'né obohacovanie propozicii, tak je mozné, Ze sa do
nich doplni maximélne mnoZstvo informacii, ktoré dany kontext priptista. Taka propozicia by bola nevyhnutne
pravdivé (ak by bola vobec pravdivd), resp. nevyhnutne nepravdiva (ak by bola vobec nepravdiva).
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preto, aby vyjadrend propozicia ¢o najviac zodpovedala pravdivostnému obsahu. Likavcan
teda chce, aby kontextualizmus poprel jednu zo svojich konStitutivnych téz, no potom je
otdzne, ¢o ndm z neho zostane.

Vychodiskom nie je ani odvoldvanie sa na situani sémantiku (ako ndm v tejto
stvislosti odporica Likavcan). Kombindcia kontextualizmu a situac¢nej sémantiky (ktora by
mohla nahradit’ sémantiku moZnych svetov) je sice pripustnd, no nie je ani nevyhnutnd, ani
Standardna. Typické kontextualistické tedrie sa jednoducho nekombinuji so situacnou
sémantikou.’ NavySe argument, ktory som uviedol na adresu kontextualizmu, ktory sa
kombinuje so sémantikou moZnych svetov, sa dd bezo zvySku transformovat’ na argument
proti kombinécii kontextualizmu so situaCnou sémantikou. Sta¢i do Specifikdcie
pravdivostného obsahu zaviest’ namiesto moZného sveta situdciu a dostaneme propoziciu,
ktord je nevyhnutne pravdiva (ak je vObec pravdivd) vzhl'adom na danu situdciu. KedZe su
totiZ ,,lokdlnejSie situdcie ndhradou za ,prili§ globdlne* moZné svety a ked’Zze sa modélne
pojmy ako nevyhnutnd pravdivost, resp. kontingentnd pravdivost typicky definuji prdave
pomocou moznych svetov, tak v nejakej verzii situacnej sémantiky sa aj definicie modalnych
pojmov musia patri¢ne upravit'.

Mozno vidiet, Ze ked’Ze Likav€anova argumenticia nestanovuje Ziadne obmedzenia na
to, aké zlozky z kontextu pouZzitia sa mézu dostat do vyjadrenej propozicie na zdklade
vol'ného obohatenia, tak sa kontextualizmus nezbavil hrozby, podl'a ktorej sa m6Zzu povodne
kontingentné propozicie menit’ na nevyhnutné propozicie.

Druhd skupina argumentov, ktorymi som kritizoval kontextualizmus vo vSeobecnosti,
spo¢iva vtom, Ze sa formulujui priklady, v ktorych uplatnenie vol'ného obohatenia je
zbytocné, resp. nevedie k uspokojivym predikciam (pozri Zouhar, 2011, s. 318-326).
Uvadzam Styri alebo pit’ roznych argumentov, ktoré maju tento ciel. Likav€an namieta voci
poslednému z nich, tak predpokladdm, Ze ostatné argumenty st podl’a neho v poriadku. O ¢o
v tomto argumente ide? Vezmime si vyraz ,,vysoky“. Kontextualizmus tvrdi, Ze korektnd
aplikdcia tohto vyrazu v konkrétnej situdcii vyzaduje zmienku aj o akejsi komparativnej
triede, vzhl'adom na ktord m4 zmysel posudzovat’ individuum ako vysoké. Ak teda hovorca
pouZzije vetu

2) Albert je vysoky,

vyjadri tak propoziciu, ktord obsahuje ako neartikulovani zlozku aj relevantnu
komparativnu triedu; vyjadri napriklad propozicie:

(2a) Albert je vysoky v porovnani s basketbalistami

(2b) Albert je vysoky v porovnani s dZokejmi

(2¢) Albert je vysoky v porovnani so svojimi spoluZiakmi

atd’.

Pokusil som sa ukdzat’, Ze nie vZdy je pri pouZziti vyrazu ,,vysoky* potrebné zavadzat’ do
propozicie komparativnu triedu; nie vZdy sa totiz musi vySka ¢loveka posudzovat’ tymto
sposobom. Vezmime si vety ako

® Uréity ndvrh na kombinaciu kontextualizmu a situaénej sémantiky formuluje F. Recanati (pozri Recanati,
2004). Tento ndvrh je vSak okrajovy a dokonca ani v Recanatiho koncepcii nezohrdva vyznamnejsiu tlohu.
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3) Albert je vysoky, lebo meria 190 cm.

4) Albert je vysoky, lebo je vySsi ako priemerny basketbalista.

4) Albert je vysoky, a to aj v porovnani s basketbalistami.

V knihe zd6vodiiujem, pre€o sa mi zdd, Ze v suvislosti s vetami (3) — (5) netreba do
vyjadrenej propozicie zacleniovat aj komparativnu triedu. Vezmime si napriklad vetu (4)
(ktoru povaZujem za najpresvedcivejsi priklad tohto druhu). Preco by sme mali pouZzitim tejto
vety vyjadrit’ propoziciu

(4a) Albert je vysoky v porovnani s prvkami T, lebo je vyssi ako priemerny
basketbalista,

kde T je nejakd komparativna trieda? Ved dovod, preco mame Alberta povazovat' za
vysokého, sa explicitne spomina priamo vo vedlajSej vete ,lebo je vyss$i ako priemerny
basketbalista“. Doplifiat’ komparativnu triedu je tu zbytoéné. Mozno teda vidiet, Ze
plnohodnotnu propoziciu vyjadrime pomocou vety so slovom ,,vysoky* aj v pripade, Ze ni¢ do
propozicie nedoplnime.’

Likav¢an odmieta tento argument, no ani v tomto pripade neuvadza uspokojivé dovody.
Pyta sa: ,,Aky je vSak potom zmysel tvrdenia o nieCom, Ze je vysoké, pokial neuvazujeme tiez
komparativnu mnoZinu, vo¢i ktorej je dany objekt vysoky? Ma prisudzovanie takejto
vlastnosti eSte vOobec nie¢o spolocné s tym, ¢o znamend byt vysokym?* (Likavc¢an, 2012, s.
96). Jedno nedorozumenie vychadza z toho, Ze Likav€an sa zrejme domnieva, Ze tymto
argumentom chcem ukdazat’, Ze objekt moZno povaZovat’ za vysoky bez ohl'adu na akékol'vek
kritérium. Inymi slovami, byt vysoky by mala byt rovnako absolitna vlastnost’ individui ako
napriklad byt clovek: O individuu povieme, Ze je clovek, pricom to nerelativizujeme
vzhl'adom na Ziadne dodato¢né kritérium, a o vysokych individudch by to azda malo platit
podobne. To je vSak omyl. Akceptujem to, Ze individuum moZeme povazovat za vysoké len
vzhladom na nejaké kritérium, no odmietam to, Ze toto kritérium musi byt sicastou
vyjadrenej propozicie. M§j argument ma ukdzat’ prave to, Ze kritérium na posudenie vysky
individua nemusi byt nevyhnutne sticastou vyjadrenej propozicie. Kontextualizmus vSak
vyZaduje zalenenie komparativnej triedy (¢i iného kritéria) do vyjadrenej propozicie, a preto
odporuje niektorym ocakdvaniam a predikcidam. MJOj argument sa tykal vyjadrenych
propozicii, nie metafyziky exemplifikacie vlastnosti individuami.

Toto nedorozumenie sa d’alej prejavuje aj v sugestivnej otazke: ,,A ¢o je Uplne zdsadné,
je to eSte vobec predikovanie vlastnosti ako mnoZinového objektu? Rozhodne nie, pretoZze
neexistuje Ziaden dovod, preCo by sme za vysoké nemohli povaZovat' vSetky individua
v univerze diskurzu (nizke objekty by potom predstavovala mnoZina, ktora by bola doplnkom

7 To nie je celkom presné. Ked'Ze vyraz ,,vysoky* je skor modifikator ako plnohodnotny predikat, predsa len
treba na syntaktickej trovni nie¢o doplnit, napriklad nejaké vhodné substantivum. Mame tak skor vetu ,,Albert
je vysoky Clovek/muz/atd’.“. Dolezité je vSak to, Ze takéto doplnenie nema povahu doplnenia komparativne;j
triedy ¢i iného kritéria. Ak totiZ povieme, Ze Albert je vysoky muz, stdle méZeme mat’ na mysli ako
komparativnu triedu napriklad mnozinu basketbalistov a podobne. Nechceme tak povedat, Ze Albert je vysoky
vzhl'adom na mnoZinu muZov. Takéto doplnenie substantiva je v§ak vynitené syntaxou vety a skutocnostou, Ze
vyrazy ako ,,vysoky* su v skuto¢nosti modifikatory. Z hl'adiska diskusie o kontextualizme je tito skutocnost’
irelevantnd. Do viet (2) — (5) moZeme takto doplnit’ substantivum ,,muz* a na ivahe v hlavnom texte sa ni¢
nezmeni.
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mnoziny, do ktorej by spadali vSetky objekty v univerze diskurzu, ergo tento doplnok by bola
prazdna mnoZina)* (ibid.). Difam, Ze z predchddzajiceho odseku je zrejmé, Ze nehrozi to, Ze
sa vSetky individud budd povaZovat za vysoké. Individuum bude vysoké len vzhl'adom na
nejaké kritérium, a teda mnoZina vysokych individui fakticky neexistuje; existuju rozne (hoci
nie disjunktné) mnoziny individui, ktoré sa posudzuji ako vysoké vzhl'adom na rdzne kritéria.
V jednej mnoZine budeme mat’ napriklad vSetkych T'udi, ktori maji nad 190 cm — ti sa
povazuji za vysokych vzhladom na nejaké kritérium K;; vinej mnoZine budeme mat
napriklad vSetkych I'udi, ktorf maji nad 160 cm — ti si zase vysoki vzh'adom na kritérium Ko;
v d’al$ej mnoZine budeme mat’ vSetky budovy, ktoré maji viac ako 10 poschodi — si vysoké
podla kritéria Ks; atd. MnoZina vSetkych individui sa vSak nedd povazovat za extenziu
vlastnosti byt vysoké (individuum) v Ziadnom moZnom svete.

Na druhej strane musim uznat, Ze niektoré moje vyjadrenia mohli prispiet’ k tomuto
nedorozumeniu. Na niektorych miestach hovorim o vlastnosti byt vysoky simpliciter, ¢o
mozno chédpat’ aj tak, Ze existuje vlastnost’ byt vysoky v absolitnom zmysle, v akom existuje
vlastnost’ byt clovek a podobne. Tento dojem som vSak nechcel vyvolat. Chcel som tym
povedat’ len to, Ze byt vysoky mdze byt plnohodnotnou sticastou vyjadrenej propozicie bez
toho, aby jej sucastou bola aj nejakd komparativna trieda ¢i iné kritérium. Pri posudzovani
pravdivostnej hodnoty takejto propozicie je vSak uz potrebné vziat' do Gvahy aj komparativnu
triedu ¢i iné kritérium, aby sme mohli adekvatne posudit’, ¢i sa dané individuum da povazovat
za vysoké. Musim teda konStatovat’, Ze niektoré formuldcie by som teraz zmiernil, resp.
nahradil inymi formulédciami, aby sme sa vyhli tymto nedorozumeniam.

ZavereCny argument proti kontextualizmu poukazuje na to, Ze sama moZnost
formulédcie kontextualistickej doktriny predpokladd pravdivost nejakej konkurenéne;j
minimalistickej tedrie (pozri Zouhar, 2011, s. 326-332). Likav¢an poukazuje na to, Ze tito
argumenticia stoji a padd na prijatel'nosti argumentu od H. Cappelena a E. Lepora, podla
ktorého lokdlny (resp. umierneny) kontextualizmus musi kolabovat’ na globdlny (resp.
radikalny) kontextualizmus (pozri Likav€an, 2012, s. 97). Lokalny kontextualizmus tvrdi, Ze
niektoré (nie vSetky) vyrazy su kontextovo citlivé v tom zmysle, Ze to, ¢o doddvaju do
vyjadreného obsahu, zavisi od kontextu ich pouZzitia. Globdlny kontextualizmus tvrdi, Ze
vSetky vyrazy jazyka su takto kontextovo citlivé. Predpokladom mojej argumentacie je totiz
to, Zze (i) globdlny kontextualizmus musi predpokladat’ nejaki koncepciu minimalisticke;j
sémantiky, (i) lokdlny kontextualizmus kolabuje na globédlny kontextualizmus, (iii) a teda
akdkol'vek verzia kontextualizmus — globdlna aj lokdlna — musi predpokladat’ sémanticky
minimalizmus. Likav¢an, zd4 sa mi, odmieta tézu (ii), vd’aka comu blokuje odvodenie zdveru
().

Opidt’ som Likavcanovej argumenticii zrejme celkom neporozumel. Tézu (ii) odmieta
podl’a vSetkého preto, lebo podl'a neho by Cappelenove a Leporove argumenty, ktoré ukazuji
kolaps lokdlneho kontextualizmu na globédlny kontextualizmus, mohli byt argumentmi ad
hominem. Domnievam sa vSak, Ze aj keby sme ich argumentom mohli vy¢itat’ rdzne veci,
urite by sme ich nemohli obvinit' z pouZivania takéhoto nekorektného spdsobu
argumentovania. Likav€anovu pozndmku teda odmietam. Okrem nej sa v jeho texte
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nedozvieme v podstate ni¢, ¢o by bolo nejakym relevantnym dévodom, preco odmietnut’ moj
treti argument proti kontextualizmus. A propos, je tu ete jedna pozndmka; Likavéan tvrdi:
,Je vSak tazké predstavit’ si kontextualistu, ktory by dovolil vedome deStruovat’ vlastnu teériu
prostriedkami tejto tedrie samej* (ibid.). Nuz, ¢o na to povedat’? Mozno je tazké predstavit si
Cloveka, ktory vedome podkopdva svoju tedriu jej vlastnymi prostriedkami, no nedostatok
predstavivosti urcite nemoze byt dovodom na to, aby sme odmietli nejaké argumenty proti
tejto tedrii. Musim povedat, Ze na tomto mieste sa sdm Likav¢an dopusta nekorektnej
argumenticie.

Pozrime sa na podstatu veci. Moj argument ukazuje, Ze na to, aby kontextualista mohol
vobec verejne predloZit’ svoju doktrinu, musi pripustit’ existenciu takych formuldcii, ktoré su
nezavislé od kontextu pouZitia, a teda porusuju literu kontextualizmu. Napriklad: Na to, aby
kontextualista mohol povedat, Ze pouZitim vety (2) vo vhodnom kontexte sa vyjadri
propozicia (2a), musi existovat’ veta, ktord tito propoziciu vyjadri nezdvisle od kontextu
pouZzitia; takd veta existuje:

(6) Albert je vysoky v porovnani s basketbalistami.

Sémantika vety (6) je kontextovo nezdvisld, ateda odporuje tvrdeniu globalneho
kontextualistu, podla ktorého je sémanticky obsah vSetkych vyrazov jazyka kontextovo
citlivy. Teraz je zrejmé to, Ze aj keby sa nejako podarilo odmietnut’ tézu (ii), a teda podarilo
by sa blokovat' zdver (iii), zostala ndm téza (i), ktord by mohla byt pravdivd. Moja
argumentdcia by teda viedla k tomu, Ze globdlny kontextualizmus musi predpokladat’ nejaku
verziu sémantického minimalizmu. Lokédlny kontextualizmus by sa takémuto osudu vyhol.
Pravda, to by platilo len v pripade, Ze existuje skutocne efektivny spdsob, ako blokovat
odvodenie zdveru (iii) z premis (i) a (ii). O takomto sposobe sme sa vSak od Likav€ana ni¢
nedozvedeli.

Aj keby sme vSak takyto spdsob naSli, neznamenalo by to automaticky zichranu
lokdlneho kontextualizmu. Existuju totiZ iné argumenty proti nemu — dva druhy takychto
argumentov som uZ nacrtol v knihe aj v tomto ¢lanku. MdZeme k nim pridat’ aj variant
treticho argumentu, ktory by bol ,.Sity na mieru* lokdlnemu kontextualizmu a neodvoldval by
sa na jeho kolaps na globalny kontextualizmus. Plati totiz to, Ze na to, aby lokdlny
kontextualista mohol vobec svoju doktrinu formulovat, musi predpokladat’ minimalnu
sémantiku v tom zmysle, Ze o vyraze, o ktorom chce ukdzat’, Ze je kontextovo citlivy, musi
zéaroven predpokladat’, Ze sa d4 pouZit’ aj tak, akoby bol kontextovo necitlivy. Ak totiZ lokdlny
kontextualista povie, Ze vyraz ,,vysoky* vo vete (2) je kontextovo citlivy, ked’Ze jej pouzitim
sa vyjadri propozicia (2a), tak zaroven predpokladd, Ze vo vete (6), ktord ti istd propoziciu
(2a) vyjadruje nezdvisle od kontextu pouZitia, musi vyraz ,vysoky“ vystupovat ako
kontextovo necitlivy. V opatnom pripade by kontextualista svoju doktrinu formulovat
nemohol.

Tomuto zdveru by sme sa mohli vyhnit' len v pripade, Ze nebudeme kontextovi
citlivost’ pripisovat’ vyrazom samym, ale len jeho pouZitiam: Vyraz ,,vysoky* sdm osebe nie
je kontextovo citlivy, ale kontextovo citlivé st (niektoré) jeho pouzitia. To by si, prirodzene,
vyZadovalo aj patricné upravy celej koncepcie lokdlneho kontextualizmu, ked’Ze v iom sa
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kontextova citlivost' konkrétneho vyskytu vyrazu odvodzuje ztoho, Ze vyraz sidm je zo
sémantického hl'adiska kontextovo citlivy. Potom je otdzne, ¢o ndm z lokdlneho
kontextualizmu v skuto€nosti zostane. HorSie je vSak to, Ze takdto koncepcia by stdla na
vel'mi vratkych nohédch. Dovodom je to, Ze samé rozhodnutie o tom, ¢i vyraz je, alebo nie je
kontextovo citlivy, by muselo byt kontextovo podmienené. A z toho vyplyva, Ze lokdlny
kontextualizmus sa dd obh4jit’ len v pripade, Ze sa jeho pravdivost’ uz predpoklada! Takato
koncepcia by teda bola mimoriadne neddveryhodna.

Mobzeme teda uzavriet: Globdlny kontextualizmus moZno udrzat’ len v pripade, Ze sa
prijme sémanticky minimalizmus; to vSak znamend, Ze globalny kontextualizmus sa da
obhdjit’ len v pripade, Ze sa tato koncepcia sama poprie. Lokédlny kontextualizmus na druhej
strane moZno udrZat’ len v pripade, Ze sa jeho pravdivost’ uz predpokladd; to v§ak znamen4, Ze
obhajoba lokdlneho kontextualizmu je kruhova. Ani jedna, ani druhd moZnost nepontka
svetld buddcnost’ kontextualizmu.

Poznamendvam, Ze v knihe som tito argumentacnu liniu nerozvijal. Nepochybne by si
zaslizila podrobnejSie rozpracovanie a presnu artikuldciu a obhajobu jednotlivych krokov.
Som vsak rdd, Ze som ju mohol nacrtnit’ aspoi v takejto predbeznej podobe, a to vd’aka tomu,
Ze mi na to dala priestor reakcia na Likav€anovu recenziu. V kazdom pripade mdzem
uzavriet’, Ze za argumentmi, ktoré som namieril proti kontextualizmu, si stdle stojim, a to
napriek ivaham v recenzii od Lukasa Likavcana.
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