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Nastin vyvoje ceskych hradd 12.—13. stoleti

TOMAS DURDIK

Diky poznatkim, ziskanym pfi komplexnim vyzkumu a prizkumu ¢éeskych
hradd v poslednich letech, je moZno za soufasného stavu védomosti pokusit se
o nastin vyvoje C¢eskych hrada 12. a 13. stoleti. Tato prace nezahrnuje uzemi
Chebska, které v té dobé nebylo soucasti ceského statu.

Po celé 12. stoleti zistavad vadéim typ, oznacovany v dosavadni literature
jako hradisko. Bohuzel pravé o téchto nejmladSich hradiscich jsou naSe védo-
mosti silné fragmentarni. Kromé Prazského hradu a VySehradu byla zkoumadna
a publikovana prakticky pouze Koufim (U sv. Jifi, Solle, 1969) a Bilina (Vana,
1976). Na rozdil od téchto lokalit, opevnénych valem, jehoZ konstrukce navazu-
je na vyvoj starSich slovanskych fortifikaci, je Prazsky hrad s ¢etnymi na mal-
tu zdénymi objekty opatifovan jiz druhou fazi romanského opevnéni (Borkovsky,
1969). Zdénou profanni zastavbu a fortifikaci na Vysehradé se prozatim nepoda-
rilo vyzkumem zachytit (Nechvatal, 1976, 77), jeji existenci je v8ak nutno pfed-
pokladat. Romansky palac vznikl rovnéz v Meélnice (Radova, 1977, 69). Kromé
téchto velkych, centralnich hradisek jisté existovalo mnoho mensich a malych.
Tyto lokality vsak, bohuzel, doposud nebyly zkoumany.

Kromé hradisek se ve 12. stoleti ojedinéle setkdme i se zdénymi hrady
v plné stfedovékém slova smyslu. NejstarS$im z nich je P#imda, zalozena tésné
pfed r. 1121 (Menclova, 1972, 103—107; Durdik, 1975 a). Z tohoto hradu se za-
choval mohutny donjon s mensim obdélnym pristavkem. Plivodni rozsah a opev-
néni neni zndmo. Za svou, Ceskému prostiedi dokonale cizi, stavebni podobu
vdééi hrad svému némeckému stavebnikovi. Zfistal také bez odezvy a aZ do
druhé poloviny stoleti zcela osamocen.

V této dobé byl vybudovan biskupsky hrad v Roudnici (Menclova, 1972,
79—82; Merhautova, 1971, 302—305; Radova, 1977, 68), z néhoZz se zachovalo
torzo podsklepeného palice, v prizemi dvoulodniho a sklenutého krizovymi klen-
bami. Budovu zpeviiovaly plné pulkulaté vézice, které byvaji srovnavany s vé-
zicemi Prazského hradu. Opevnéni, ani dalsi zastavba nejsou znamy.

Analogicka situace, jako po celé dvanacté stoleti, trva jesté témé# celou
tretinu stoleti trinactého. Pribyva pouze kamennych hradd, které vsak jesté
tvofi malé procento pouzivanych fortifikaci. Také se nevytvoril né&jaky stavebni
typ, jde o soubor individualit vytvorenych prevaziné cizimi vlivy. Patfi sem pre-
devsim dispozice hradu Landstejna (Menclova, 1972, 107—112) s paldcem sevienym
mezi obéma véZemi, z nichZz jedna obsahuje kapli, hlasici se nejspiSe k hrad-
ni architektufe bavorské. Sousedni staufské Chebsko ma podil na vzniku a po-
dobé hradu v Lokti (Libal—Muk, 1972; Menclova, 1972, 99—101) se dvéma vé-
Zovitymi stavbami, rofundou a patrné dalsim obdélnym objektem. Velmi
zajimavy konglomerat tvoreny hradem a johanitskou komendou vznikl ve
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Strakonicich. Datovani vzniku tohoto blatného komplexu bylo v posledni dobé
predmétem diskuse. V. Mencl a po ném D. Menclova (1972, 82—85) kladli nej-
stars$i, dnes v stojicim stavebnim organismu patrnou fazi do posledni tfetiny
12. stoleti. A. Birnbaumova (1947) a A. Merhautova (1971, 325—328) uvadi
prvou polovinu 13. stoleti. Jejich argumentace je presvédcCivéjsi a zdaji se ji
potvrzovati vysledky archeologického vyzkumu A. Hejny. Podobna nejednotnost
v nazorech vladne i v pripadé datace vzniku hradu v Blatné (Menclova, 1972,
85—86; Merhautova, 1971, 96—97), z néhoz se zachoval fragment patrové kaple
a ¢ast obvodové fortifikace zjisténa pfi autorové zdchranném vyzkumu v r. 1976.

Kromé uvedenych lokalit vznikl na poéatku stoleti s nejvétsi pravdépodob-
nosti i hrad Hlavac¢ov u Rakovnika (Durdik, v tisku a), nejstarsi znamy zastupce
piechodného typu disposic, zjisténého teprve v poslednich letech. Tyto disposice
tvori jakysi prechodny c¢lanek mezi star$imi hradisky a stredovékymi hrady.
Jde o pokus o syntézu hradistni tradice a novych prvkl cizi provenience. Sam
Hlavacov predstavuje zatim nejvétsi znamou ukazku; jde o mensi étyrdilné
hradisko, jehoz valové opevnéni ov8em ma jiz jinou podobu (hlavni val se na-
chazi pred prikopem) a je hlavné zbudovano odliSnou, zcela unikatni techno-
logii — navazenim vrstev pisku prolévanych maltou. Vnitini obvodova fortifi-
kace byla budovana z opuky na sucho — ziejmé §lo opét o val €i pouhou zidku.
Vnitini plocha hradisté je bohuZel silné poskozena rabovanim kamene a amatér-
skymi vykopy, takZe nase védomosti jsou prozatim silné fragmentarni. V kon-
strukci staveb se kromé dieva uplatfiovala i opuka a cihly; néjaky zatim blize
neurcitelny objekt byl zbudovan jiz s pouzitim malty.

K zasadnimu zlomu ve vyvoji €eskych hradd dochazi zhruba ve tficatych
letech 13. stoleti, kdy definitivné zanika sif starSich hradisek a je nahrazovana
siti novych kralovskych hradu a kdy vznikaji i nejstarsi hrady Slechtické. Nyni
jiz muZeme hovofit o stavebnich typech. Pro obdobi do poloviny stoleti je ty-

Obr.. 1. Pokus o hmotovou rekonstrukci hradu Angerbachu (okr. Plied-sever) na zdkladé arche-
ologického vyzkumu. Podle zaméfeni AU. Piiklad piechodného typu dispozice.
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picka prisna typova diferenciace mezi hrady krilovskymi a $lechtickymi, ktera
je pochopitelnym dusledkem rozdilnosti mozZnosti krale a §lechty.

Poviimnéme si nejdrive kralovskych zalozeni. Pro né jsou typické tfi dru-
hy dispozic: prechodnd, s obvodovou zastavbou a francouzsky kastel.

Nejprimitivnéjsi ukazkou prechodné dispozice, kterd je doposud znama,
je hrad Angerbach u Kozlan, vznikly az okolo poloviny stoleti (Durdik, v tisku
a). Hrad byl dvojdilny (obr. 1). Pfedni oddéleni opevnéné roubenou ¢i hrazdé-
nou sténou obsahovalo pouze velkou zemnici, zasekanou do skaly se sté&nami
tvofenymi zidkou vystavénou bez pouziti malty. Tato stavba byla nejhonosnéj-
§im objektem celého hradu. Druhé oddéleni opeviioval zepredu a na bocich
sypany val bez vnitfni konstrukce s kamennou ¢elni plentou zbudovanou bez
pouZiti malty. Stranu zadni vyplnoval velky hrazdény paléac, jehoz sténa tvorila
zaroveli obvodovou fortifikaci. Kromé této stavby obsahovala zadni ¢ast hra-
du jiz jen jeden mensi objekt, snad dalsi zemnici.

Nejdulezitéjsim kralovskym hradem piechodného typu byl pohraniéni Ta-
chov (Durdik, v tisku b) se sypanym valovym opevnénim zbudovanym na
troskdach valt sobéslavského hradiska. Zadni strana tohoto valu byla tvorena
opérnou zdi, éasteéné provedenou na hlinu a éasteéné na maltu. Podobu ¢&elni
stény valu se zatim nepodatilo zjistit; ve 14. stoleti zde vznikla mohutna hradba
s ¢tverhrannymi véZzemi. Do tohoto opevnéni byly vklddany jednotlivé zdéneé
stavby, nékteré jiz tak, Zze podobné jako na Angerbachu byly do valu vsazeny.
Stavebné historickym prizkumem, proviadénym J. Mukem byly zjistény zbytky
mohutné hlizové v dolni ¢&asti étverhranné véze. Archeologicky vyzkum viak
stratigraficky dokazal, ze pochazi aZz z druhé poloviny stoleti.

Poslednim dosud zndmym prikladem pitechodné dispozice je Tynec nad
Sazavou (Hejna, 1972; Durdik, 1976). Jde o priklad o to dulezitéjsi, Ze zde
hrad vznika ptrestavbou arealu starSiho sidla pri emporovém kostele. Ke stojici
rotundé byla pristavéna ttofistna hranata véZz, areal hradu vymezil mohutny
do skaly vysekany pfrikop, k némuz byl pfiloZen trojprostorovy palac, pristupny
pavodné po zvlastnim mustku pfimo pfres prikop. Obvodova fortifikace se opét
zboku piiklddala k palaci; jeji charakter neni doposud jasny, nelze vSak vylou-
¢it, Ze mohlo jit opét o val. S nejvétsi pravdépodobnosti se i zde jedna o staveb-
ni podnik kralovsky.

Zakladnim typem kralovského hradu se stavd disposice s obvodovou za-
stavbou, ktera prokdazala znaénou Zivotnost a dockala se mnoha modifikaci. Jde
o rozsahlé hrady, pri vybéru jejichz polohy i rozlohy ve sledovaném obdobi
zfejmé jesté pusobila hradistni tradice. K obvodové hradbé se dusledné prikla-
daji poéetné stavby, jejichZ vnéjsi sténa tak tvori soudast fortifikace. Z kralov-
skych hradi, vzniklych do poloviny stoleti, tomuto typu piislusi Jindfichtv Hra-
dec (Menclova. 1972, 181—189), Jivno (Durdik, v tisku a) a pfedeviim Krivoklat
(obr. 2), znamy dnes diky systematickému vyzkumu pomérné nejlépe (Durdik,
1978). Jde o trojuhelnou pétidilnou dispozici na nepravé ostrozné, jejiz vystavba
se vSak tahla az do pocatka vlady Vaclava II. V dobé svého dokonéeni obsa-
hoval hrad dvé palacova jadra. Obranné moznosti byly zcela pasivni.

Tretim typem je francouzsky kastel. Tento byl k ndm importovan jiZ ve své
dokonalé podobé, pro jeho vznik na nafem tzemi neni podkladi. Francouzsky
kastel pfedstavuje vrchol dobovych obrannych moZnosti. UmoZfiuje totiZ aktivni
obranu diky systému flankovacich vézi, zaji$fujicich jednak postielovani kurtin
mezi. v8Zemi, jednak ktizové postfelovani predpoli. V prvé poloviné stoleti vznikl
v soufasné dobé zkoumany Tyfov, dokonéeny pred r. 1249 (Durdik, v tisku
a). Cela dispozice je dvoudilni (obr. 3). Spodni hrad je ukizkou francouzského
kastelu s Sesti okrouhlymi vézemi (péti flankovacimi, Sestou zastupuje véz hlav-
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Obr.. 2. Kfivoklat, okr. Rakevnik, Rané goticky hrad
(stav védomosti k srpnu 1977). 1-3a stavebni faze, na-
naéeno rakladni komunikaéni schéma. Piiklad dispo-
zice s obvodovou zastavbou.

Obr. 3. Tyiov, okr. Rakovnik. Pidorys rané gotickych
taxi hradu (éernd pied r. 1249, $rafovan& mladii 13.
stoleti). Stav védomosli k r. 1976. Revidované zaméieni Jp
z r. 1943 doplinéné o vysledky vyzkumu v r. 1973 a 1976.
Piiklad francouzského kastelu.

ni), z nichZz jedna na nejzranitelnéjsim misté je opatiena britem. Do hradu se
vchazelo vtazenou étverhrannou vézovitou branou, zastavba se prikladala k del-
$im strandm. Horni hrad s prochoditym palacem vychéazi spiSe z domaécich tra-
dic, ve fortifikaci se zde uplatiiuje drobna plna vézice.

Zasad francouzského kastelovaného schematu bylo pouzito i pri opeviovani
¢ela hradu DZbanu (Durdik, v tisku a), archeologicky datovaného rovnéz do 1.
poloviny stoleti. Zhruba Sestitthelna dispozice vznikla kombinaci hradu s obvodo-
vou zastavbou s principy aktivni obrany francouzského kastelu, projevivsimi se
vystavbou dvou flankovacich vézi, které spolu s vézi hlavni zajisfovaly nejsnaze
napadnutelnou ¢ast hradu.

Ve viech zminénych pripadech §lo o velké kralovské hrady. Z mensSich
byl zkouman pouze Velesin (Hejna 1977), kde byla zjisténa obdélna kaple jesté
s pulkruhovou apsidou. BliZ5i typové zarazeni neni pred publikaci vyzkumu
mozZne,

V prvé poloviné 13. stoleti vznikaji také nejstar$i hrady slechtické. Prislus-
nici pfednich rodua opoustéji sva dosavadni sidla, ze znac¢né c¢asti patrné pri
tribunovych kostelech a buduji iumérné svym moznostem kamenné hrady. Za-
kladnim a prakticky jedinym typem tohoto obdobi je disposice bergfritova (¢i
saskohessenska podle D. Menclove, 1972). Jde o nejjednodusdi moZznou variantu
¢lankovaného hradniho organismu. V cele stoji valcova utocistna véz (bergfrit),
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na nejchranénéjsim misté je zbudovan jednoduchy palac, zavazany do obvodové
hradby, do niZ mizZe byt vetknuta i veéz, pti jejiz paté byva brana. Vzajemny
vztah hradby a véZe nema v Cechach chronologickou platnost.

Pravé proto, ze jde o nejjednodussi disposici, ktera byla pres svou bez-
konkurenéni zivotnost temér vidy (a nékdy jiz i ve 13. stoleti) doplitovana
a prestavovana, je téZzkeé setkati se s ni v terénu v ¢&isté podobé. MozZnosti jsou
pouze dvé. Bud si povsimnout malo dulezitych objektli, které nebyly prili§ pie-
stavovany, jako napfiklad Volfstejn (Menclova 1972, 148—149), v pripadé jehoZ
véze se setkdvame jeSté s pozdné romanskym tvaroslovim, nebo vyhledat hrad,
ne dlouho po svém zaloZeni zaniknuvsi. Takovou lokalitou je napi. zanikly
nezndmy hrad mezi Albrechticemi a Cernicemi na Mostecku (Durdik, 1975b,
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Obr. 4. Neznamy hrad mezi Cernicemi a Albrechticemi {okr. Most). Terénni na-
ért z r, 1973, Piiklad bergfritové dispozice.

obr. 4). Celkové je mozZno konstatovat, Ze slechtickych hradi vzniklo do polo-
viny stoleti jesté velmi malo. Z nékterych se zachovaly pouze hlavni véze,
obestavéné sloZitym, mnohdy doposud detailné nezkoumanym organismem mlad-
§tho hradu ¢i zamku, jako napt. ve Zbirohu (Durdik, v tisku a) ¢ Rozmberku
(Menclova, 1972, 142). Kromé zakladniho typu se setkavame jiz i s jeho modi-
fikacemi. Uspornou ptredstavuje hrad KraSov, vznkly pfed r. 1232 (Durdik, 1974
a), kde je hlavni véZ nahrazena véZici s britem. Cesky Sternberk, vznikly pied
r. 1242, je pak ukazkou naroc¢néjsi varianty, uzivajici kromé véze s britem take
Stitovou zed, ziejmé poprvé v Cechach (Durdik, v tisku d). Zapodato téz bylo
snad se stavbou hradu Pribénic (Menclova, 1972, 180—181), jehoZ poznani jsme
ovSem mnoho dluzni a ktery v dobé svého dostavéni ve 2. poloviné stoleti patril
k disposicim bliZicim se kralovskym hradum.

Ve druhé poloviné 13. stoleti, ktera pfedstavuje dalsi etapu ve vyvoji Ces-
kych hradl, je dokoncena vystavba zakladni sité kralovskych hradi a dochazi.
lze tici, k masovému budovani hradu Slechtickych. Pfibyva stavebnich typu a
jejich variant a je, prozatim spiSe ojedinéle, prolomena prisna typova diferen-
ciace mezi kralovskymi a Slechtickymi hrady.

Zakladnim typem kralovského hradu zustava typ s obvodovou zastavbou.
V organismu téchto hradl se zhruba od poloviny stoleti zac¢ina objevovat hra-
nata obytna véz (Durdik, 1977a). Tato véZ ovSem neni ani jedinou a hlavni stav-
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bou obytnou, ani plnchodnotnym objektem obrannym. Tento fakt vyplyva z to-
ho, Ze pfrizemi vétSiny téchto vézi je pristupné portdlem pfimo z nadvofi, na
Tyfové je takto pfimo pristupny i sklep. Nejstarsi je patrné véz zvikovska, od niz
byva odvozovana véZ ve Vimperku (Menclova, 1972, 224—226). Do areélu star§iho
hradu byl donjon dostavén na Tyrové a zfejmé i v Jindfichové Hradci. Ve trfi-
nactém stoleti snad vznikl i hrad Jenéov, o Ri¢anech se je$té zminime, Velmi
zajimavym pripadem je disposice hradu Oseka (Riesenburku), ktery byl zfejmeé
zaloZen jako kralovsky a v prvé fazi vystavéna obytna véz a mohutné obvodové
opevnéni. Pak jej s nejvétsi pravdépodobnosti definitivné ziskal Bores z Riesen-
burka. Slechticky majitel pak realizoval vystavbu pouze téch vnitinich budov,
kterych bylo pfi zménéné funkeci hradu zapotrebi. Vznikl tak ojedinély utvar
s mohutnou fortifikaci a minimalni vnitini zastavbou (obr. 5).

Souédasti nékterych meést, zakladanych na ,zeleném drnu® se stava rovné?
kralovsky hrad. Zakladni typ s obvodovou zastavbou byl zde v dusledku vice-
méné pravouhlého systému méstské parcelace modifikovan do obdélné ¢i témér
¢tvercové podoby, citlivd ndrozi zpevnily vtazené étverhranné véze bez moz-
nosti flankovani. Tim vznikl kastel tzv. italského typu. Pro ¢eské hrady toholo
schematu je priznaéné resSeni horizontalni komunikace pomoci arkad. Celou
dispozici tzv. italského kastelu zname diky archeologickému vyzkumu pomérné
dobre v pripadé Kadané (Durdik—Leheckova, 1977, obr. 6), o vytvarném ztvar-
néni interiéra hradu neni v3ak prozatim znamo témeér nic. Opacnou situaci po-
zorujeme v Pisku (Kuthan, 1975; Durdik—Leheckova, 1977; Libal 1976). Nej-
méné znam je hrad v Domazlicich (Menclova, 1972, 212).

N
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Obr. 5. Osek (Riesenburk), okr. Teplice. Podle D.
Menclove (1972.)

‘ Obr. 6. Pokus o hmotovou rekonstrukci rané goticke
faze hradu v Kadani (okr. Chomutov) na podkladé
vysledkd archeologického vyzhkumu a povrchového pri-

a 50 100 :Itumlll (Durdik-Leheékova 1977). Pfiklad tzv. itolského

L h — kastelu.

46



Pravidelnou podobu ziskal v3ak kralovsky hrad sledovaného obdobi i mimo
mésta a to v pripadé, Ze jako staveni$té byl zvolen uzky dlouhy ostroh. Méla-
li pak disposice obsahovat poZzadované mnozstvi prostor, musely vzniknout dlou-
hé budovy po stranidch stisnéného nadvori. Nejmarkantnéjsim ptrikladem je Ka-
§ifi hradniho kridla. Stejnym podminkam vdééi za svou disposici v podstateé
i Bezdéz (Menclova, 1972, 227—244). V pripadé Bezdézu se téz setkdvame s nej-
ranéj$im pokusem o oddaleni prvniho styku s eventudlnim nepfitelem co nejda-
le od hradniho jadra. Fortifikace s prvymi tfemi branami a Certovou vézi sle-
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Obr. 7. Kamyk nad Vitavou, okr,

Pribram. Jadro hradu. Terénni na-

ért z r. 1973. Piiklad mladsi dispo- o 5 Dm
zice s obvodovou 1astavbou. ——

Obr. 8. Rebrik, okr. Rokycany. Dis-
pozice hradniho jadra podle zamé-
feni AU. Priklad disporice s pala-
¢em jako hlavni stavbou.

duje pfistupovou komunikaci daleko pod hrad. V dalsim vyvoji &eskych hradi
byla tato mySlenka a posléze naléhava potfeba dale rozvadéna. Tvaru stave-
nisté vdécéi za svou podobu i Bezdézu v detailu velmi blizky hrad Houska
(Menclova, 1972, 244—249),

Francouzskému kastelu zrejmé prislusel hrad Nizburk (dnes NiZbor, Durdik,
v tisku a) silné poSkozeny mladsimi prestavbami a upravami. Druhou stavbou
tohoto typu, vzniklou nejspiSse ve druhé poloviné stoleti, je taborsky Kotnov,
datovany do této doby i archeologicky (Huml, 1970). Zaroven se zde setkavame
s nejstar§im pripadem nepochopeni ziasad francouzského kastelového schematu,
naSemu prostiredi v té dobé ciziho. Kulateé véze, pokud je u dvou dodnes zacho-
vanych patrné, jsou prakticky vtazeny dovnitf hradniho aredlu, takZe pozbyvaji
sveé flankovaci schopnosti.

Ukazkou malého kralovského hradu sledovaného obdobi muZe byt Orlik
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nad Vltavou (Menclova, 1972, 164—165), blizici se Slechtické bergfritové dispo-
sici. Pouze v ¢ele hradu je v narozZi oproti vézi hlavni pouZito druhé flankovaci
pulkulaté véZe. Hradbu mezi obéma stavbami do zna¢né miry suplovala priseka-
na skaila.

Ke kralovskym hradim se volné fadi i biskupsky HorSovsky Tyn (Menclo-
va, 1972, 261—273), ptislusici patrné ke kastelim italského typu.

Prevazna ¢ast velkého poc¢tu Slechtickych hradd druhé poloviny 13. stoleti
naleZi disposici bergfritové. Jmenujme alesponi namatkou Cesky Krumlov, Mi-
chalovice, Valdek, Zebrak, Niachod, Grabstejn, Lemberk, Ostry (Sarfenstejn) ne-
bo Frydlant. Soucasné vznika dalsi, jesté uspornéjsi typ disposice, jehoz hlavni
a prakticky jedinou (i z hlediska obrany) stavbou je mohutny palac, jehoZ delsi
osa je rovnobézna se smérem vstupni komunikace (Durdik, v tisku a). Z arche-
ologicky zkoumanych objektd predstavuji tento typ Rebfik (Durdik, 1977b, obr.
8) a Tetin (Durdik, 1975c).

Spolu se stoupajicimi moznosimi Slechty, projevujicimi se i prestavbami
star§ich hradd (KraSov, Tetin), pozorujeme snahu o pfibliZzeni se kralovskym
disposicim. Panové, tésici se zna¢né prizni panovnika, si buduji miniatury kra-
lovskych hrada vysoké vytvarné urovné, dané ziejmé pouzitim huti, pracuji-
cich na prednich stavbach v zemi. Zdrobnélinu disposice s obvodovou zastavbou
predstavuje Vizmburk (Hejna, 1976). TyZz typ, oviem varianta s obytnou vézi,
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Obr. 9. Choustnik, okr. Tabor. Podle D.
Menclove (1972). Piiklad Ganerbenburgu.




byl piedlohou pro vystavbu Ri¢an (Durdik, 1977a). Problémem je ptvodni podo-
ba i stavebnik hradu Lichnice (Menclova, 1972, 154—157), otazka je patrné za
soutasného stavu védomosti nefresitelna.

V jiznich Cechach se setkavame s ojedinélou architekturou hradu Choust-
nika (Menclov4, 1972, 187—171), reprezentujici dvojhrad (Ganerbenburg, obr.
9), v Cechéch v této dobé zcela ojedinély. Podobnou étverhrannou ttoéistnou véz,
jakou je ve dvou pripadech mozno pozorovat na Choustniku, nachdzime i na
Klenové (Menclova, 1972, 171-172), zde je oviem plivodni situace nejasni a
snad i na stfedoéeském Zerotiné, bliZicim se jinak bergfritové disposici. Tyto
étverhranné véze lze snad dle D. Menclové odvozovat z Podunaji.

Zcela ojedinéla je i osmiboka véz na Pribénicich (Menclova, 1972, 178—181),
jejichz disposice se patrné jinak rovnéz blizila kralovskeé s obvodovou zastavbou.
TémuZ typu se ziejmé snazil vyrovnat i dulezity posazavsky hrad Stard Duba,
k némuZ bylo jesté ve 13. stoleti pfihrazeno podhradni méste¢ko Odranec.

Obr. 10. Schéma pohybu sidla v prostoru Budétice-Rabi. 1 —
emporovy kostel v Budéticich, 2 — hrad Budétice, 3 — hrad
Rdbi. (Kresby: obr. 1 — P. Chotdbor, ostatni J. Zikova a
aulor.)

Kromé téchtlo, jiz velmi honosnych typu, se ve druhé poloviné 13. stoleti
setkdvame s pozoruhodnou dispozici hradu Budétic (Durdik, 1973), piredstavujici
zifejmé posledni vyznéni prechodného typu. V ¢ele pomérné rozsahlého ovalného
hradisté stala okrouhla véz k niz se prikladal obdélny paldc. Budétice jsou dile-
zité i z hlediska studia vyvoje osidleni, nebof zde muizeme sledovat posun sidla,
ktere se puvodné zifejmé nachazelo u romansko—gotického emporového kostela
ze Ctyfricatych let 13. stoleti (Kuthan, 1972, 118, 166—167) ve vsi, pfes na§ hrad
az k hradu Rabi, zalozenému okolo r. 1300 (obr. 10).

Mame-li shrnout dosavadni, stavu vyzkumu pochopitelné poplatné védo-
mosti je moZno konstatovat, Zze se vyvoj hradt 12.—13. stoleti rozpada do tfi
etap. V prvé, zahrnujici 12. azZ prvou tiretinu 13. stoleti je viid¢éim typem hradis-
ko, hrady ostatnich typu se vyskytuji ojedinéle. K zasadnimu zlomu dochazi
v 30. letech 13. stoleti, kdy je polozen zaklad nové siti kralovskych hradu, které
prislusi dispozici prechodné, typu s obvodovou zastavbou a francouzskému kas-
telu. Nejstarsi Slechtické hrady representuje disposice bergfritova. Toto druhé
obdobi konéi okolo poloviny stoleti. V poloviné nasledujici jsou jednak (s vy-
jimkou disposice pfechodné), rozvijeny typy udobi pirede$lého, k nim pak v pii-
padé kralovskych hradt pribyva kastel tzv. italského typu. Hrady s obvodovou
zastavbou zaédinaji obsahovat ¢tverhrannou obytnou, z obranného hlediska ne-
plnohodnotnou véz. Vlivem volby staveni§té ziskdvaji pravidelnou podobu a
u nejmladSich ukazek z jejich dispozice mizi velky sal. Setkdvame se rovnéz
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s prvym pokusem o oddaleni styku s eventualnim nepritelem od hradniho jadra.
sledované tfeti obdobi je dobou masové vystavby slechtickych hradu, pfislus-
nych prevainé bergfritové disposici. Zaroven je narusena striktni typova dife-
renciace mezi Slechtickymi a kralovskymi hrady, typicka pro predesla obdobi.
Bergfritova disposice pronika ojedinéle mezi kralovské hrady, ale hlavné nej-
duleZitéjsi panské hrady se zacinaji bliZit velkym kralovskym disposicim, nebo
vznikaji pfimo miniatury kralovskych hradii. K bergfritové disposici pribyva
hrad s dlouhym paldacem jako hlavni stavbou, ojedinéle se vyskytne dvojhrad
(Ganerbenburg) a hrady s ¢tverhrannou veézi, jakoZ i opozdéna aplikace pfe-
chodného typu. Vzorem nejstarsich tvrzi byly zfejmé jako v pripadé nékterych
Slechtickych hradua kralovské disposice s obvodovou zadstavbou.

Vyvoj treti etapy vyzniva tésné pred r. 1300 do dalsiho tdobi, charakteris-
tického velkou typovou pestrosti a masovym nastupem obytné véze.
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Entwicklungsskizze béhmischer Burgen aus dem 12.-13. Jahrhundert

Die Entwicklung der béhmischen Burgen im 12.—13. Jh. kann in drei Etappen
aufgeteilt werden. In der ersten Etappe, die das 12, bis Drittel des 13. Jh. umfasst,
bildet der Burgwall den Leittypus, die Gbrigen Burgtypen sind nur vereinzelt ver-
treten. Zum grundséitzlichen Umbruch kam es in den 30er Jahren des 13. Jh., als die
Grundlage fiir das Netz der Konigburgen gelegt wurde, die der Ubergangsdisposi-
tion (z. B. Angerbach — Rekonstruktionsversuch aufgrund von Grabungen, Abb. 1),
dem Typus mit peripherer Uberbauung (z. B. Kfivoklat — friihgotische Burgphase,
Abb. 2) und dem Typus der franzosischen Kastelle angehoéren (z. B. Tyifov — Situati-
on aufgrund von Ausgrabungen, Abb. 3). Die idltesten Adelsburgen sind durch die
Bergfrieddisposition reprasentiert (z. B. unbekannte Burg zwischen Albrechtice und
Cernice, Abb. 4). Diese zweite Etappe endet um die Mitte des Jahrhunderts. Mitte
der nachfolgenden Etappe entwickeln sich teils (mit Ausnahme der Ubergangsdispo-
sition) die Typen der vorangehenden Etappe, teils kommt im Falle der Kdnigsburgen
das Kastell vom italienischen Typus hinzu (z. B. Kaaden — Rekonstruktionsversuch,
Abb. 6). Die Burgen mit peripherer Uberbauung erhalten einen viereckigen Wohnturm,
der hinsichtlich der Verteidigung nicht vollwertig war (z. B. Osek — Riesenburg,
Abb. 5). Durch den Einfluss der Lagewahl wird ihre Form regelmiissig (z. B. Kamyk
nad Vltavou, Abb. 7) und aus ihrer Disposition schwindet der grosse Saal. Es begeg-
net zugleich im Falle des Bezdéz (Bdsig) der erste Versuch, den Burgkern aus der
Kontakt zone mit einemeventuellen Feind zuriickverlegen. Die verfolgte dritte Etappe
ist eine Zeit des Massenaufbaues von Adelsburgen, die lberwiegend der Bergfried-
disposition angehéren. Zugleich ist die fir die vorangehende Etappe charakteristische
streng typenmaissige Differenzierung zwischen den Konigs — und Adelsburgen ge-
stort, Die Bergfrieddisposition erscheint vereinzelt zwischen den Kénigsburgen, doch
beginnen sich hauptsichlich die bedeutendsten Herrenburgen den Dispositionen der
Konigsburgen zu ndhern, denn es entstehen direkte Miniaturen von Konigsburgen
(Ritany, Vizmburk). Zur Bergfried— (bzw. sédchsich-hessischen) Dispasition kommt
eine Burg mit lingerem Palast als Hauptbau hinzu (z. B. Rebfik, Abb. 8), vereinzelt
erscheint die Ganerbenburg (Choustnik, Abb. 9) und Burgen mit viereckigemm Turm,
ebenfalls eine verspitete Applikation der Ubergangsdisposition (Budétice, auf Abb.
10 sieht man die Verschiebung des Sitzes aus dem Raum Budétice—Rabi: 1 — Empire-
kirche aus den 40er Jahren des 13. Jh. in Budétice; 2 — Burg Budétice aus der zwei-
ten Hilfte des 13. Jh.; 3 — Burg Rabi um das J. 1300). Eine Vorlage fir die altesten
Festungen waren offenbar — wie im Falle einiger Adelsburgen — die Dispositionen
der Konigsburgen mit peripherer Uberbauung. Die Entwicklung der dritten Etappe
miindet knapp vor dem J. 1300 in eine weitere Zeit aus, die durch grossen Typen-
reichtum und das Massenaufkommen von Wohntiirmen charakterisiert ist.

Abb. 1. Rekonstruktionsversuch der Burg Angerbach (Bez. Plzei—Nord) aufgrund

der archiologischen Grabung. Nach der Vermessung des Archidologischen
Institutes. Beispiel des Ubergangstypus der Disposition.
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Abb. 2.

Abb. 3.

Abb. 4.

Abb. 5.
Abb. 6.

Abb. T.

Abb. 8.

Abb. 9.
Abb. 10.
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Krivoklat, Bez. Rakovnik. Friihgotische Burg (Wissenstand zum August
1977). 1—3a — Bauphasen, angedeutetes grundlegendes Kommunikationssche-
ma. Beispiel der Disposition mit peripherer Uberbauung.

Tyfov, Bez. Rakovnik. Grundriss frithgotischer Burgphasen (schwarz — vor
dem J. 1249, schraffiert — jingeres 13. Jh.). Wissensstand zum J. 1976. Die
revidierte Vermessung vom J. 1943 um die Grabungsergebnisse der J. 1973
und 1976 ergénzt. Beispiel eines franzdsischen Kastells.

Unbekannte Burg zwischen Cernice und Albrechtice (Bez. Most). Geldndes-
kizze aus dem J. 1973. Beispiel der Bergfrieddisposition.

Osek (Riesenburg), Bez. Teplice. Nach D. Mencl (1972).
Rekonstruktionsversuch der friihgotischen Burgphase in Kaaden (Bez. Cho-
mutov) auf Grundlage von Ergebnissen der archiologischen Grabung und
Oberflichenbegehung (Durdik —Leheékova 1977). Beispiel eines italienischen
Kastells.

Kamyk nad Vltavou, Bez. Pfibram. Burgkern. Gelidndeskizze aus dem J.
1973. Beispiel einer jligeren Disposition mit peripherer Uberbaung.
Rebfik, Bez. Rokycany. Disposition der Burgkerns nach einer Vermessung
des Archiologischen Institutes. Beispiel einer Disposition mit Palast als
Hauptbau.

Choustnik, Bez. Tabor. Nach D. Mencl (1972). Beispiel einer Ganerbenburg.
Schema der Verschiebung des Sitzes im Raum Budétice—R&abi. 1 — Empore-
kirche in Budétice, 2 — Burg Budé&tice, 3 — Burg Rabi. (Zeichnungen: Abb.
1 — Chotébor, die iibrigen J. Zikova und der Autor.)



