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Statni zamek Konepisté a jeho nejstarsi stavebni promeny

FRANTISEK KASICKA

Zamek Konopisté, jako jedna z nejvyznamnéjsich ¢eskych hradnich archi-
tektur a reprezentant vyhranéného typu, importovaného sem z francouzského
prostfedi, byl jiZ mnohokrat rozebirian a hodnocen ve star3i i nejnovéjsi od-
borné literatuie. Presto se zda, ze konfrontace shledaného archivniho materialu
s povrchovym priizkumem dnesniho objektu, tak jak byla provedena ve specia-
lizovaném stiedisku Stat. ustavu pro rekonstrukei pamatkovych mést a objekti
v Praze, miZe dosavadni predstavy o vyvojové podobé hradu v mnohém doplnit,
pripadné i opravit.! Lze se ztotoZnit se zavéry, Ze pravidelny padorysny obrazec
Konopists, obohaceny po obvodu fadou hradebnich vézi, predstavuje u nas
nejdistsi formu francouzského kastelu jako ojedinély zjev v celé na&i stfedové-
ké hradni stavebni produkei. Jiz A. Sedlacek (1927, s. 28) pfipomina starsi pfi-
klad tohoto typu, kterym byl ve 13. stol. kralovsky Tyfov, dalsi méné cCisté, pri-
padné zdanlivé analogie, tykajici se zdkladni pldorysné podoby ¢&i situovani
vozZi, moino spatfovat napf. u hrada Vitéjovice, Prachefi, Zvifetice, piipadné
i na Ceském Sternberku & na Hluboké. Blizké typové pribuzenstvi v nasem
prostiedi pojilo Konopisté i s taborskym Kotnovem.

Prvotni ptdorysnd podoba je v dispozici dnedniho zamku dosud zjevné
patrna a v zdsadgé pi‘esné postihnuteina. Pro jeho vystavbu byl zvolen skalnaty
ostroh, orientovany vychodozapadnim smérem a sevieny udolim Konopi§tského
potoka na severnim boku a udolim jeho pfitoku po jiZni strané. Na nejvyssim
bodé ostrochu byla zaloZzena dneini velka véz, v ¢ele obdélného hradniho jadra,
na které ve stejné Sifi navadzalo ponékud prostornéjsi predhradi. Cely tvar tvo-
il a tvoli v podstaté dodnes protihly obdélnik cca 37 m Siroky a 70 m dlouhy.
Obvodové zdi, véetné zdi priéneé, oddeélujici vlastni hrad od predhradi, dosahuji
2,60 m az 3 m §irky. Typ francouzského kastelu davia pak pudorysu sled obvo-
dovych naroZnich a mezilehlych vilcovych vézi, v piripadé Konopisté diferenco-
vaneho priméru. Protipdl velké véze o praméru 11 m uprostied tzké vychodni
fronty tvofila shodné situovand a stejné 3Siroka véz zapadni, hajici ptilehlou
hlavni hradni branu. Obé véie déli hradebni zdi na poloviny vyénivajici z ob-
rysu hradu a poloviny zasahujici do prostori nadvofi. Pfi severnim obvodu
v misté siyku s priénou hradbou areilu nalézala se daldi valcova véz, podle
dodnes zachované skofapky zjevné slabsi (max. 8 m v praméru). K dokonalé
symetrii pudorysného obrazce hradu chybi podobné situovana véz v jizni hra-
debni fronté, o jejiz existenci se viak bez hloubkového priizkumu nelze vyjadiit
s uréitosti. SpiSe se klonime k nazoru. Ze zde véZ nebyla, protoZe v suterénu
jizniho kfidla a v suterénu jizni loggie nejsou patrny Zadné stopy po jejim pfi-
padném odsekavani a jizni obvedova hradba s hradbou pii¢nou se zde pfirozené
protinaji. Vyraznym c¢lankem pldorysu kastelu byly véZe naroini, dochovaneé
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1. UTEREN

Obr. 1. Konopiité. Phdorys 1. suterenu ve stavebné historické analyze: Eerné znaiene zdivo rané golicke,
husté a fidké miitky — mladii gotické faze, 3ikma 3rafura — faze renesanini. Ostatni zdivo je barokni,
klasicistni a novodobé, preruiovana ¥rafura znaéi zafazeni hypotetické {F. Kaliéka).

Obr. 2. Konopiilé. Padorys piizemi ve stavebné historické analyze: &erné znaofene zdive rané golické,
husté o fidké miitky — mladii goticke faze, iikma 3srafura — fore renesancni. Ostatni idivo je barokni,
klasicistni a novodobé, pferuiovana frofura znaéi zafazeni hypotetické {F. Kaiicka).
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autenticky na zapadni strané a na severovychodnim rohu, které mély v primeéru
cca 6—7 m a vyénivaly z obrysu tiemi étvrtinami svého puadorysu. S definitivni
platnosti nelze zatim potvrdit nékdejsi existenci jihovychodni naroZzni véze
v misté dneiniho Mockerova novotvaru z r. 1894, Véz v této poloze ma oviem
logické opodstiatnéni a starsi literatura, opirajici se patrné o dnes jiZ neznamé
prameny, hovofi o jejim odsiranéni nékdy v poloviné 18. stol. Nalezené doklady
o rozsahlé restauraci zamku koncem 19. stol. jsou zcela neuplné a kuseé, nicméné
je nutno zminit se v souvislosti s jihovychodni narozni vézi o tom, Ze prvotni
projekty J. Mockera poditaly zde puvodné s hmotou 3Sestibokou od samého za-
kladu, zatimco realizace ma dole valcovily tambur. MozZno tedy predpokladat, ze
restaurace navazala na dodatetné nalezeny =ziklad. Tento pfedpoklad c¢eka
ov$emn jako mnoho dalS§ich na potvrzeni hloubkovym prizkumem, pfipadné na-
lezem zatim neznamych doklad(l v zahraniénich archivech této velke posledni
slavebni akece.” Velmi zajimavym a neobvyklym élankem architektury hradu
jsou pridruzené valcové vézicky, které mame doloZeny témeér u vSech hradnich
vézi. Tato valcova télesa o pruméru kol 5 m obsahovala zfejmé bez vyjimky
Snekova schodisté. Pridany schodisfovy vilec chybél od poéatku jen pri véii
severovychodni (kde jej nahrazovalo v torzu dochované schodidté v sile hradeb-
ni zdi) a snad i u predpokladané véZe jihovychodni. Naproti tomu se podle
nékterych naznaki v pudorysném usporadani zda, Ze prostfedni véz na severnim
boku méla pavodné piidruzeny tylo Sneky dva. byt asi nestejné vysky. K pido-
rysnému obrazu stiredovékého Konopisté patfi dale ziejmé od poéatku dvé
obdélné paliacové budovy, zabirajici oba boky horniho hradniho jadra. Od po-
¢atku byl pak jisté vymezen i parkan a obvodovy prikop. obepinajici v mirné
nepravidelném ovalu obdélnik hradu s pfedhradim. S uréitou davkou pravde-

Obr. 3. Konopiité. Phdorys 1. patra ve stovebné historické analjze: Zerné inaéeno xdive rand goticke,
husté o Fidké miitky - mladii golické faze, Iikmé iralura — fdze renesanéni. Ostatni zdive je barokni,
klasicistni a novodobaé, pierusovano iraluro rnaéi rafazeni hypoteticke {F. Kofiika).
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podobnosti moZno pfedpoklddat mensi piikop, oddélujici jedté ob& tyto ¢asht
v hradbach. Pfijezdova cesta obchazela zfejmé pevnost po jizni strané a prekra-
¢ovala piikop v mistech dneidniho zapadniho mostu, za nimz vnikala parkanovou
a hlavni branou do pfedhradi, obestaveného z prvopocatku jen dfevénymi
hospodafskymi budovami. Odtud stoupala cesta dale k predpokladanému
mostku pires prikop a k brané do vlastniho hradu. Je nesporné, ze zakladatelem
a inicidtorem vystavby hradu této vyjimecéné dispoziéni skladby musela byt
osoba nejen hospodalfsky a spoletensky silna, ale i s kullurnim rozhledem,
ktery nekon¢il hranicemi tehdejSiheo statniho utvaru a ktery mél moznost ziskal
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Obr. 4. Konopiité. Rekonstrukce pidorysu rana gotického kastely o varianlo hmotovée podoby pii pohledu
od severu {F. KoSicka).
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pripadné i cizi odborné sily. Nutno ji hledat nejspise v prazském biskupu To-
biasi z vyznamného a bohatého rodu Bene3ovicd, aktivniho podporovatele
kralovské moci proli opozici Slechty. (K potlacéeni této opozice phjcuje krali na
¢éas opevnény BeneSov.) Po smrti TobidSe v r. 1296 ujimi se BeneSova jeho bratr
Milota z Dédic, o némz je znamo, Ze investoval, kratce pfed svou smrti v roce
1307, do vystavby benesovského minoritskeho kléstera. Jeho synove Benes a
prazsky kanovnik Dobes (Tobias) pisi se v r. 1318 poprve z Konopisté, zatimco
pied 7 lety (v r. 1311) dosud z Bene3ova. Rozmezi téchto sedmi let je proto né-
kdy v literatufe uvadéno jako doba vystavby hradu, pfipadné doba, v niz pani
z BeneSova opustili stary maéstsky hrad na BeneSovském Karlové a prestého-
vali e na noveé sidlo (Sedlacek, 1927, s. 28; Menclova, 1972, I, s. 313).

Pudorysna skladba tohoto sidla je — jak uvedeno vyse — téemér zcela pres-
né postihnutelnd v dneidnim organismu budovy, ponékud méné jasna je, jak se
zda, jiz detailni podoba jeho prvotni stfedovéké hmotové a prastorové skladby.
Provedené grafické a modelové rekonstrukce hradu jsou patrné pfili§ ovlivnény
dnesni nivelizovanou jiZni frontou s obihajici obvodovou hlavni rimsou. Pred-
pokladaji stejnou vy3ku stfednich vézi vychodniho a zdpadniho ¢ela a rovné:z
totozné vyskové proporce véZi narozinich, takZe utvar pusobi pfi celkovéem po-
hledu jako hmotové vyvazZeny celek (Menclova, 1972, I, s. 32). Ve skuteénosti
byla patrné situace ponékud odlisna {obr. 4). Hlavni dominantou stfedovéké
hmoty byla jisté plredeviim dnesni velka véZ situovana na nejvyiSim bodu
skalnatého hradniho ostrohu, korunovana kuZelovou stiechou s obvodovym
ochozem na pFedsazenych konzolach a dosahujici dodnes vysky 36 m pod hlavni
rimsu. Oproti paté velké véze vychodni je zaloZena zapadni Celni véz o témér
6 m nize a ma sice stejny vnéjsi primeér, ale menéi silu obvedového plasté. Obe
tyto okolnosti svéddi predstavé, Ze zdpadni véZ pfi hradni brané byla podstatné
nizsi, a Ze byla tedy oproti zminénym rekonstrukcim vice zdiiraznéna seviena
hmota horniho hradu s paldcovymi budovami a asi rovnéz s vys8§imi vézZemi
naroznimi. Vyskova hranice vychodnich naroznich vézi a prostfedni véze severni
se jisté pohybovala kolem trovné dnesni dochované véze severaovychodni, véZe mé-
ly ziejmé opé&t vysazené ochozy a kuzZelové strisky. Sedlové stfechy palacovych
budov mohly byt nasazeny na slabsi nastavby, umoZiiujici prabéinou komuni-
kaci po obvodové hradbé a. jejich trojuhelna &ela byla snad édsteéné nebo
uplné zvalbena. Je pravdépodobné. Ze severni palac obsahoval od pocatku kapli,
kterda mohla byt podle podobnych rané gotickych pfikladt patrovi. Pod jeho
vychodni polovinou byl pak casteéné ve skale vytesan sklep a zaklenut valenou
klenbou z lomového kamene, kladenou na 8alovani. Podvojna hradni paldcova
okénka se potom pravdépodobné blizila typu fragmentl s trojlaloénymi oblou-
ky, pouzitych druhotné na plasti koutového rizalitu v dneSnim dolnim nadvoii.’?
Dokladem ponékud mladsiho pivoedu. nebo snad adaptace nékdy v 1. &tvrtiné
14. stol. prot&jdi — jizni palacové budovy jsou dvé dochovana obdélna okénka
s Siroce okosenymi hranami Zulovych Spalet do dvora v urovni 1. suterénu.
Starsi planova dokumentace zachycuje v télo arovni tfi a dva otvory vstupni.

Oproti hornimu hradu byla na pifedhradi, jak se zda, nejen &elni véz, ale
i narozni vézZice zrejmé niz§i. umérné k snizené — piipadné navic v bocich
klesajici obvodové hradbé. Dochovany valec jihozapadni naroZni véze (max.9m
vysoky) nepresahuje dnes vysku jizni obvodové hradby byv. predhradi. severo-
zapadni véZ je patrné dochovana v sesekané podobé do ponékud vy3si urovné.

Po smrti bezdétného bratra Benese piipsal v r. 1327 kanovnik Dobes Ko-
nopisté s BeneSovem a okolnimi vesnicemi svemu pfibuznému Zdeslavu ze
Sternberka. Timto datem po&ina vice ne¥ 260leté panstvi tohoto rodu na Kono-
pisti, obdobi — kleré se nepochybné ndrazilo na stavebnim vyvoji hradu. pies-
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toZe neni doloZzeno vyslovnymi archivnimi zpravami a ani ve stavbé samé neni
zcela zietelné postihnutelné. Clenové patfili opét ke Spickové skupiné velmozi,
zastavajicich vyznamné zemské funkce. Zminka z r. 1379 pfipomina pod hra-
dem mlyn a nedoloZend povést ve starsi literatufe uvadi, Ze r. 1394 byl v seve-
rovychodni vézi véznén Kral Vaclav IV. Petr ze Sternberka, znamy aktivni od-
purce husitského hnuti, zahynul r. 1420 v bitvé pod Vy$ehradem. Vdova Perch-
ta se potom ptidala k umirnéné prazské Kalisnické strané a v r. 1423 hosti na
Konopisti konfronta¢ni snémovani husitskych knézi a mistra prazské a tdborské
strany. Husitské revoluéni hnuti se Konopiité tedy pfimo vojensky nedotklo.
R. 1440 obdrZel Konopisté Zdenék z moravské rodové vétve, vyznamny politik,
zprvu piedni stoupenec krale Jifiho z Podé&brad, pozdéji naopak jeho krajni
odplirce v ¢ele panské Zelenohorské jednoty. V domaci vilce oblehl r. 1467 Jiri
z Podébrad vSechny jeho hrady, z nichZ nejdéle vzdorovalo pravé Konopisté.
Podle Ziadosti o pomoce, vyslané Zdenkem z Konopisté Janovi z RoZmberka ob-
klopili kralovsti hrad 14 pevnymi ba§tami. ObleZzenym se nepodafilo prorazit
timto pasmem a po 18 mésicich byl nucen hrad s 500 obranci kapitulovat. Skody
na stavebnim organismu Konopiété nejsou znamy. Nasledujicich 11 lel je potom
panstvi v zadstavé kralova syna Hynka Minsterberského a v r. 1479 pak ziskan
opét do Sternberkovych rukou (Sedlacek, 1927, s. 32).

Jednou z prvych Sternberskych akei. navaznych mozna bezprostiedné na
posledni dilo benesovické, je zfejmé vystavba Sirokého. minimalné dvoupodlaz-
niho jiZzniho kridla pfi dolnim nadvofi, vymezeného od dvora téméf 2,5 m silnou
obvodovou zdi. Obdélny jednotrakt vyplnil $ifku mezi narozni véii a $nekovym
valcem cCelni zapadni véZe, kterou bylo moZna vyssi podlazi zpristupnéno. Te-
prve pozdéji po ztrité vyznamu pfedpokliadaného piiéného piikopu patrné
vzniklo sousedni stiedovéké ktidlo po vychodni sirané, navazujici §ifkové na
jiZni palac horniho hradu. Dilem stfedovéké akce jsou pak zie)mé i obé skupiny
sklepti vytesanych ve skile pod severnim palidcem a pod hornim nadvoilim
s typickymi boénimi laloky pro sudy a potraviny. Sklepy pod hornim nadvofrim.
pristupné ze strany od ptiéné hradby, jsou zfejmé o néco mlad3i. Zietelnou
a vyraznou pozdné gotickou sternberskou stavebni fazi predstavuji sklipkové
klenby ve dvou podlazich severniho paldce a v prostfedni severni vézi. Klenby
asi z 1. tretiny 15. stol. souvisi s pfestavbou a piepatrovanim palacové budovy,
pfi niz vznikl prostor dnesni kaple s oratofi ve vloZzeném pristavku mezi palac
a velkou véz. Souéasné byly patrné prestavény dvorni arkady s vnéj$imi pala-
covymi schody a arkady na protéjsi strané a severni paldcova budova zvySena
o dalsi podlazi. Okna dostala ost&ni se $ternberskymi znaky, které pamaluje
Sommer (Das Konigreich Béhmen, Prag 1849. XVI, 82) a nékterda méla zaclo-
nova nadpra%#i (podle zji§iéni D. Menclové na folografii dnes nezvéstného mo-
delu zamku pied restauraci. publikované v Ceskych hradech II, s. 448. Vychod-
ni okna kaple a oratoife méla byt podle tohoto snimku uzavicena dvéma svéie-
nymi oblouky s vnilfnim kamennym kfiZem.) Vznik sklipkovych kleneb obou
pater severniho palidce klade ID. Menclova do souvislosti se soucdasnou prestav-
bou karldtejnského purkrabstvi, éemuZ by nasvédéoval klenebni obrazec., po-
dobna zaclonova okna i okolnost. Ze karlstejnsky purkrabi Jan ze Sternberka
a Bechyné (v letech 1518—1528) byl brairem tehdejéiho majitele Konopisté Ji-
Fiho.

Novodoba gotickorenesanéni palacova okna z doby Mockerovy restaurace
zamku byla snad potom inspirovana tvary a detaily osténi, které zde bylo osa-
zeno v dalSich Sternberskych stavebnich fazich v 16. stol. Po zminéném Jifim
zdédil Konopisté Adam, v dobé Ferdinanda 1. nejvy3si komornik kralovstvi
ceského, soucasné pan na Zelené Hofe, Velharticich a Klenové. Podle dil¢i ce-
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dule z r. 1560 ziskdva z Adamovy pozuslalosti Konopisté syn Jan. Dovidime se
z ni, ze pfi zamku, obehnaném tehdy valy se zahradami, stalo jiz plné vybave-
né hospodaiskeé zdzemi s mlynem, kovarnou, cihelnou a vapenici, hospodafskym
dvorem, valchou, ratejnou, mastalemi, chlévy a stodolami. Sestrou posledniho
muzského potomka konopistske vétve Adama, preSlo v r. 1587 panstvi na Ar-
kleba z Kunovic. '

K rané renesan¢nim $ternberskym stavebnim investicim patfi nepochybné
vystavba severniho kiidla pri dolnim nadvori, kterée prekrotilo stifedovéky ob-
vod a vniklo 6 m hluboko do severniho parkanu. Novodoba gotickorenesanéni
trojdilnd okna s priéniky v hornim patfe tohoto kfidla nahradila asi podobné
tvary. zachycené dosud na predrestauracnich pudorysech, ktera mozna dnesni
upravu alespon ¢asledné inspirovala* Kridlo mélo zhruba obdélny pudorys,
vetknuty mezi snekové valee severozapadni narozni a prostredni severni véze.
V jeho niz8ich podlazich se dochovaly useky gotické hradebni zdi, mirné lomene
kiizové klenby a klenby s vyraznymi hrebinky. Prostor s hiebinkovou klenbou,
zasahujici v piizemi do priéneho kridla, dovecluje usuzovat, Ze v 16. stoleti
vzniklo i toto délici kiidlo, majici funkci spojky severni a jiZzni poloviny hradni
dispozice. Na jeho vystavbu navéazala zifeymé nizka arkada, spojujici pticné
kiidlo s nastavbou gotické budovy pfi jihozdpadnim dilu dolniho nadvori. Ve
stavebni struktufe zdmku lze objevit dalsi ¢lanky, které moino zatradit do 16. &
17. stoleti, postrddaji viak vesmés datovaci detaily.

Po poslednich Sternbercich vlastnil 16 let (1588—1604) Konopi$té zminény
Arkleb z Kunovic, za néhoz zde vypukl pred r. 16802 pozZar. Odstranéni jeho
nasledku si vyzZadalo udajné znaéné prostredky a zadluzené panstvi bylo potom
soudné prodano Doroté Hodéjovske s manzelem Piechem. Piredstavitel zamoz-
ného a dobfe hospodaticiho rodu, pfijaty z vladyckého do panského stavu,
soustredil ve svych rukach brzy znacnou ¢ast BeneSovska. Pod Konopistém je
jiZ koncem 16. stoleti pfipominan mlyn s pilou a vodnim strojem, ktery éerpal
vodu nahoru do zdmku, dale pivovar se vS§im prislusenstvim, dvar, zahrady,
chmelnice, kréma, porazka, pazderna a dalsi objekty. Stavebni akce, jejichZ ci-
lem bylo jisté upravit hrad na reprezentacni sidlo vyznamnych majiteld, datuje
dodnes fada okennich a portalovych osténi s hodéjovskymi znaky, monogramy
a letopoéty 1604 az 1607, umisténé zejména v dolnich podlazich severniho kiidla
pfi dolnim nadvofi, dalsi byly dodateéné preneseny do prizemi zap. kiidla a na
plast koutoveho rizalitu. zatimco osazeni jedineho datovaného okna na pfileh-
lem dilu jiZzniho kridla je patrné plGvodni. Situovani téchto datovanych osténi
vedlo v nékteré literature k zavérum (napf. Menclova, 1972), Ze celé severni
kfidlo, vysunuté do parkanu, je az dilem hodé&jovské vystavby. Vysledkem
povrchového prizkumu tohoto kfidla je viak zjisténi, Ze hodéjovské zasahy se
zde omezily pouze na pfrepatrovani nékterych starsich klenutych prostori, pro-
hloubeni nékterych trovni a vloZzeni nového schodi§té. Starsi hiebinkove klenby
v dneSnim zvySentm prizemi (hapr. ve stribrniel) maji proto velmi nizko za-
sazeny patky a do nizko polozenych zédklenkt pavodné Sirokych okennich Spa-
let vloZzena pifi podlaze mensi hodéjovska okna. Vedle toholo zdasahu byl zfeimeé
upravovan i horni severni palae, o ¢emzz svédé uUprava hfebinkové klenby
v 1. patfe s obdélnym 3stukovym profilovanym riamem. Mramorovi znakova
deska nad zdpadni hradni brianou by mohla svédéit i o hodéjovské upravé a vy-
stavbé zapadniho kridla. Nepochybné v renesanci byl zde totiz preklenut dil
nym do nadvoii, pod nimz byla umisténa vodni nadrz. Prostor v podlazi nad tim-
to otevifenym mazhauzem piekryva renesanéni hiebinkova klenba, renesanéni
kupoli s lunetami po obvodu ziskala tehdy v téze urovni i velka véz V blize
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Obr. 5. Pohled na zamek Konopiité od rapadu — litografie 1 druhé cterti 19. stoleti (Kunike).

neurc¢ené renesanc¢ni fazi byly jisté upraveny i horni podlazi této velké véze
a snad jiz tehdy jejim télesem proraZena spojovaci komunikace ke kridlu jiz-
nimu. Narozni zdpadni véZe ziskaly v renesanci polygonalni nastavby s dnes
jiz neznamym ukonéenim jehlancovymi., prilbovymi ¢i cibulovymi stiriSkami.
Pri tom patrné vyssi severozapadni narozni véz byla z¢éasti do polygonalnihc
tvaru zfejmé prisekdna. Sikmé vyplné koutd mezi dolnim severnim kiidlem
a véZemi, mezi které je vestavéno, jsou, jak sc zda, podle datovaného okna na
vychodni strané, opét dilem uprav Precha a Doroty z Hodéjova (obr. 1—3).
Podrobné sledovani postupné promeény gotickorenesanéni pevnosti na dnesni
zamek., kde lze piesnéji vymezit dalsi barokni a mladsi stavebni faze, piinasi
dalsi prohloubeni souéasnych znalosti. Vymyka se v8ak jiz vymezenému tematu
této studie a bude proto pripomenuto jen struéné. Nasledujicich 150 let vlady ba-
rokniho slohu vneslo na Konopisté fadu ruznorodych zasahi, které lze seradit
dosti obtizné. Jeité v 70, letech 17. stoleti je zdmek hodnocen jako doble posta-
veny a opevnény, se zvedacimi mosly pres prikop. se ¢lyfmi malymi a jednou
velkou vézi.’ To znamena, 7e dv¢ z piedpokladaného podiu sedmi veézi se tehdy
jiz jako vézové ulvary neuplatnovaly. V duchu dobovyeh baroknich tendenei se
zasadnéji zac¢ind ménil do té doby sloZita hradni silueta aZ po zakoupeni panstvi
hrabatly z Vrlby r. 1716. Lelopoc¢et 1725 na barokni mosini brand po vychodnt
strané zamku datluje zhruba zdkladni disposi¢éni preorientaci zameckého provo-
zu. Zamek definitivné ztraci obrannou funkci. val na vychodni strané se rozva-
71 a trasuje se odbocka prijezdoveé cesty k vychodnimu zimeckému celu, ktere
se za novvm mostem komplikovanvm zpisobem Sikmo mezi velkou veézi a jiz-
nim palacovym kridlem prorazi prijezdem primo na horni zamecké nadvofi.
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Nove vychodni ¢elo tohoto kfidla bylo pfi tom posunulo pred linii byvalé stie-
dovéke hradby tak, aby dole zaclonilo oblinu $nekového valce, ktery byl v urov-
ni prizemi nyni vlastné cely podebran a podchycen zesilenou klenbou nad
priujezdem nove brany. JiZz pti {éto pfilezitosti musela byt odsiranéna predpokla-
dana jihovychodni narozni véz a nikoliv aZ ve 40. letech, jak uvadi néktera lite-
ratura. Roky 1745—46, kieré uvadi bez udani pramenu literatura jako obdobi
dukladné stavebni obnovy zdmku je prilis kratké na vSechny barokni zasahy
zjiSténé prazkumem. SpiSe se da predpokladat, Ze Vrtbove stavéli pred polo-
vinou 18. stoleti na zamku témér nepretrzité. Z jejich iniciativy bylo pfedeviim
jizni zamecke kridlo, slozené dosud zhruba ze tfi riznych hmot, zceleno do jed-
notné resené kulisy a dostavéno zapadni i priéné kfidlo do téze urovné hlavni
IFimsy. Pfitom byly do téze vysky sefiznuty renesanc¢ni nastavby zdpadnich na-
roZznich vézi a nivelizovany i vysky jiz dfive upravovanych skorapek prostred-
nich véZi po zidpadni a severni strané. V nezménéné podobé zistala ponechina
velkd a severozdpadni narozni véz a v podstaté i hmoty severnich kridel. Sou-
dobé pozadavky Zivota na baroknim zamku daly vzniknout jesté jiZni terase
a okrasné zahrady pod ni na rozvezeném prikopu a valu. Podle plani stav. Hala-
burdy z r. 18160 mély byt vyskové vyrovnany i severni zdmeck4 kfidla a uvnitf
radikilné adaptovany, k realizaci vSak nedoslo. Z klasicistnich akci, které za-
sdhly do obrazu Konopi§té je vyznamna zejména vyména vrtbovskeého skleniku
pod jiznim parkédnem za protahlou oranzerii, jejiz rovna stfecha roziifila plochu

Obr. 6. Konopiilé. Jihovichodni price-
li = dneini slav (feto ). Binko}.
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zamecké terasy. Uvniti zamku se vedle drobnéjsich adaptac¢nich zdsahi objevuje
zaobleny koutovy rizalit na dolnim nadvofi (obr. 5). Vstupem arcivévody Fran-
tiska Ferdinanda z Este r. 1887 nastava na Konopiéti obdobi téméf neustéle sta-
vebni ¢innosti, ukondené vlasn& aZ sarajevskym atentatem r. 1914. Vysledkem
nakladnych pfestaveb je potom dnesni stav, dokumentujici nejen vysoky dobo-
vy standard panského sidla, osobni Zivot, vkus a zaliby majitele, ale vlastne
i vyznamny usek evropskych déjin pfed prvni svélovou valkou (obr. 6).

Poznamky

1 Vedouei stfediska priuzkumu a vyzkumu je Ing. arch. V. Bastu, vedouci praz-
kumovych ukolid Dr. D. Libal. Archivni prameny k prazkumové praci zpracova-
la Dr. O. Novosadova.

2 Vzhledem k pravdépodobnému odvozu vétdiny rodinnych spisu Frantiska Fer-

dinanda de Este po r. 1914 do Vidné jsou posledni radikalni stavebni zadsahy

na Konopiéti dokumentovany v na8ich archivech jen velmi spofe.

Stejny typ byl uplatnén ve 13. stol. na hradé v Riéanech.

4 Jejich pfesnéjéi podobu a tim i presnéjsi datovani pfistavby kfidla by jisté uka-

zal zminény nezvéstny model,

Nabidkové taxy Konopisté z r. 1669 a 1671 — SA Cesky Krumlov, Schwarz. RA.

odd. neuskuteénéné koupé — vypis Dr. O. Novosadove.

6 SA Benesov, RA Vrtha, kart. 10.
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Das staatliche Schloss Konopiité und seine dltesten baulichen Vertinderungen

Das Schloss Konopisté wurde als eine der bedeuiendsten biéhmischen Burgarchi-
tekturen schon oftmals in dlterer wie auch in der neunsten Fachliteratur analysiert
und gewertet. Ungeachtet dessen bedeutet die neue bauhistorische Untersuchung.
die hier das spezialisierte Zentrum des Staatlichen Instituts fir die Rekonstruktion
denkwiirdiger Stidte und Objekte zu Prag durchgefiihrt hat, in vielem cine Ergin-
zung evtl. auch Berichtigung der Vorstellungen iiber das entwicklungsgeschichtliche
Aussehen der Burg.

Das Schloss stellt bekannterweise die reinste Form der franzisischen Kastelle in
unserem Milieu dar. Die urspringliche Grundrissdisposition der Burg ist bisher
offensichtlich, ihr charakteristisches Bauglied war namentlich cine Scrie peripherer
zylindrischer TiUrme mit angeschlossenen Wendeltireppen. Etwas weniger bekanni ist
schon die detaillierte Gestalt ihrer urspriinglichen materiellen Zusammensetzung. zu
der neue vielfache Vorstellungen angefithrt werden kidnnen. Eine Vertiefung der ge-
genwirtigen Kenntnisse bringt auch die Verfolgung der allmiihlichen Umwandlung
der frihgotischen Festung in das heutige Schloss, in dem weitere mittelalterliche,
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renaissancezeitliche, barocke wie auch klassizistische Bauphasen bis zur neuzeitlichen
Restaurierung genauer umgrenzbar sind, die einen bedeutenden Abschnitt der euro-
paischen Geschichtie vor dem ersten Weltkrieg dokumentieren.

Abb. 1. Konopiité. Grundriss des 1. Souterrains der bauhistorischen Analyse: schwarz

Abb. 2.

Abb. 3.

Abb. 4.

Abb. 5.

Abb. 6.

— frihgotisches Mauerwerk. dicht und locker gegittert — jiingere gotische
Phase, schrig schraffiert — Renaissancephase. Das i{ibrige Mauerwerk ist
barock, klassizistisch und neuzeitlich, unterbrochen schraffiert — hypotheti-
sche Einstufung (F. Kasic¢ka).

Konopi$té. Grundriss des Erdgeschosses in der bauhistorischen Analyse:
schwarz — friihgotisches Mauerwerk, dicht und locker gegittert — jingere
gotische Phase, schridg schraffiert — Renaissancephase. Das ubrige Mauer-
werk ist barock, klassizistisch und neuzeitlich, unterbrochen schraffiert —
hypothetische Einstufung (F. KaSicka).

Konopisté, Grundriss des 1. Stockes in der bauhistorischen Analyse: schwarz
— frithgotisches Mauerwerk, dicht und locker gegittert — jiingere gotische

Phase, schriag schraffiert — Renaissancephase. Das 1iibrige Mauerwerk ist
barock, klassizistisch und neuzeitlich, unterbrochen schraffiert — hypothe-
tische Einstufung (F. Kasicka). Y

Konopi&té. Rekonstiruktion des Grundrisses des friihgotischen Kastells und
eine Variante seines Aussehens bei der Ansicht von Norden. (F. Kasi¢ka).
Blick auf das Schloss Konopi5té von Westen — Lithographie aus dem zweiten
Viertel des 19. Jh. (Kunike).

Konopisté. Sudostliche Vorderfront — heutiger Stand (Photo J. Binko).
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