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Prispévek k poznani hradi Kozlova, Kufitejna a Rabstejna
ve strednim Pojihlavi na jz. Moravé

PAVEL KOURIL

Ve svych predchozich pracich jsem se zabyval nékterymi opevnénymi feu-
dalnimi sidly stfednfho Pojihlavi (dsek vymezeny Vladislavi a Ivandicemi) a to
konkrétné hradem Holoubkem a calonickou tvrzi (Kouril, 1976, s. 215—217;
1977, s. 137—154). K dalsim zastupctim hradni architektury v tomto regionu
patfi jesté hrady Kozlov, Kufitejn, Rabstejn a Templstejn, ktery viak bude
publikovan na jiném misté. VSechny tfi vyse uvedené lokality jsem podrobné
zaméril, zakreslil, popsal, zhodnotil a pokud to bylo mozné a unosné, zaradil
do vyvojového systému hradni architektury. Byla to prace dosti niro¢na, kdy
celkova zaméfena plocha é&inila priblizné 3,5 ha. Domnivam se, Ze nebyla ani
samoucelna jiz z toho divodu ne, Ze nékteré fortifikace budou po napusténi
Daledické piehrady nepfistupné. Bude pak jiZ jen otdzkou ¢asu, kdy wvodni
eroze privodi definitvnii zanik jesté stojicich sporych reliktd a zménu terénni
situace natolik, Ze jiZ nebude mozZno zjistit skuteény ,,pivodni® stav.

Hrad Kozlov

Vzdalen asi 1 km jihozdpadné od vesnice Kozlany (7,5 km jz. od Namésté
n. O.) a 300—400 m od hradu Holoubku staval na vysoké ostrozné obtékané ze
tfi stran fekou Jihlavou hrad Kozlov, po kterém jsou dnes patrny jen sporé
pozustatky, svédéici, Ze zde kdysi stavalo ne p#ili§ honosné sidlo drobného feu-
dila (obr. 1, 2).

Hrad byl vybudovan na uzké §iji dlouhé zhruba 105 m a Siroké pramérné
12—17 m, orientované ve sméru zapad—vychod. Cela Sije je roz¢lenéna priény-
mi pfikopy tak, Ze vlastni hrad i vzniklé pfedhradi tvofi v podstaté samostatné
jednotky. Pristup na hrad byl moZny pouze od ziapadu, nebof stranu severni
ukoncoval témeéf kolmy sraz ustici u koryta reky, strana vychodni byla oddé-
lena od pokradujicich skalisek uzkou, avSak hlubokou prarvou, ktera byla jesté
umeéle prohloubena a upravena. Strana jiZni byla sice ponékud povlovnéjsi,
aviak ne natolik, aby tudy mohla prochazet pristupova cesta. Tu bylo tedy
mozno vést jen mirné se svaZujici stranou zapadni, kterou od predhradi délil
prikop, za nimzZ pravdépodobné stila, jak lze soudit z mocné destrukce, mohutna
Stitova zed, vazici se na severni strané na skalu. Vedle této zdi se nejspiSe
z jizni strany vjizdélo na predhradi, prirozené rozélenéné na dva skalni utvary.
Proluka mezi nimi byla na severni strané, kde neni skala, zahrazena zdi; jeji
dno bylo rovné a je dost mozné, Ze zde mohlo stit staveni hospodafského ucelu.
Celé predhradi je velmi azké a na jizni strané ukonéené opracovancu kolmo
stesanou skalou, na které stala hradebni zed. Byl tak vytvofen uzky koridor,
uréeny vyhradné obrannym uéeldm. Pod touto zdi byla rovna plosina, vhodna
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pro stavby hospodarského charakteru, jez
se k ni mohly svou zadni ¢éasti pfimykat.

Vlastni jadro bylo zbudovano na nej-
vyssim misté Sije a je od predhradi oddé-
len umeéle vysekanym prikopem, dnes i S
hlubokym asi 10 m. Hranolova véz ,prile- ER PR
pend“ na severni strané na skalu, ktera )
tvori jeji souédst v nizsich partiich, byla
v narozi smérem k pfikopu zesilena. Vé- ST .
zovitad stavba plnici obrannou i obytnou o /‘\7/j
funkci meéla s nejvétsi pravdépodobnosti ;| 1 - L
¢tvercovy pudorys o stranach 14 m s ¢le- ' :
nénou vnitfni dispozici (viz ¢éast vnitfni
délici pricky?) (obr. 5, 6). Jeji témér 3 m
silna vychodni a jizni zed (obr. 3, 4), jakoz
i ostatni dochovane zdivo, byla tvofena
hrubé opracovanymi kameny, nedodrzuji-
cimi fadkovaci techniku. Kameny byly
spojovany kvalitni vapennou maltou, je-
jiz ostré a sklovitée hrany nasvédéuji
o pouziti jemneho fi¢niho pisku. JiZni na- . ;
roZzi bylo armovéno velkymi plochami a B .
mnohem lépe opracovanymi kameny ve- k ‘
likosti 80x40x12 cm. V jizni zdi je ve
vzdilenosti 1,7 m od jeji paty otvor po
kilu konstrukce leieni, do kterého zatekla ._
pri zdéni malta a obalila zasunuty tram.

Z Kozlova neexistuje Zzadny materidl
archeologické povahy, nejsou tam Zzadné
stopy po vykopech, jejichz obtiznost a
patrna mala efektivnost je v tomto teré-
nu zcela evidentni.

Historické zpravy vztahujici se k hra-
du v podstaté neexistuji. Jisté je jen to,
Ze hrad byl sidlem tiebi¢skych klasternich
mani a ze roku 1556 byl oznaéden jiZ jako
»pusty zamek Kozlov® (Hosik, 1934, s.
145), 1 kdyZ se jesté v tomto roce na ném
pripomind man jménem Jefab (Kubes,
1902, s. 61, 75).

"l’”'llu

shidbrtig ey
I
-
™
r‘\ .
=

Ay

3 ¢
’__‘ 3 } b ‘ ‘
7/ \

& g

.

Hrad Kufitejn

Asi 2 km jihovychodné od vsi Hart-
vikovice stadval klasterni hradek Kufitejn,
po kterém se do dneSnich dnd dochovalo
jen mohutné valové opevnéni. Zadna de-
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strukce nebo stojici relikty nebyly zjistény
(obr. 7, 8). N
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Obr. 2. Plan pidorysného a vyikového zaméieni hradu. N S krd



Obr, 3. Hrad Kozlov — vychodni obvo-
dova red.

Obr. 4. Hrad Kozlov — dechované ob-
vodové 1divo, pohled od J.




Obr. 5. Hrad Kotlov — vnitini zidka (pfi¢ka), pohled od J.

Obr. 6. Hrad Kozxlov — vnitini prostor abjektu, pohled od S.
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Cely opevnény komplex sestaval ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast situovana na
vysoké a uzké skale byla na severu oddélena hlubokym, Sirokym a uméle vy-
hloubenym pfikopem od pfedhradi. Na jizni kolmo ukonéené strané se doty-
kala feky Jihlavy, na vychodni i zdpadni strané kon¢ila prudkou strzi. Z téchto
tfi stran byl tedy pfristup naprosto vylouéen, Neprili§ rozsahly prostor skaliska,
které je dnes naprosto holé, naznacuje, Ze zde snad stila jen jedna stavba
(nejvySe dvé), patrné straZzniho véZovitého charakteru, majici funkci i posled-
niho utoé¢isté. Domnénku, ze skalisko bylo skute¢né zastavéno, podporuje i fidky
vyskyt kouskli propalené mazanice.

Za prikopem se nachazi predhradi majici pfiblizné tvar kosodélniku, vyme-
zené na severu a zapadé trojnasobnym valovym opevnénim, je§té dnes velmi
dobfe zachovalym. Jeho vychodni strana konéi prudkym srdzem, strana jizni
je ukoncena piikopem a ponékud mirnéj§im svahem. Valové opevnéni ma vy-
klenuty tvar a v podstaté pfedstavuje nepravidelny &étvrtoblouk. Vytvari umélé
prevysSeni proti mirné stoupajicimu terénu smérem k Hartvikovicim. Valy jsou
priblizné stejné mohutné, v ohbi, kde je vnéjii val odebran, zesilené. Vyska
valll schodovité klesa, pfi¢em?Z vnitfni val je nejvyssi.

Priblizné uprostied predhradi 1ze pod drny nalézt zdklady pravidelné kru-
hové stavby o priméru 11 m. Nelze s urditosti rici, stila-li zde véz, aviak zda
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se to byt pravdépodobné. Jesté dva celkem pravidelné objekty se v negativni
podobé rysuji na predhradi. Mensi se nachazi na severni strané tésné u paty
vnitfniho valu, vétsi je zachytitelny na strané jiZzni u pfikopu.

Na severni strané bylo valové opevnéni porufeno cestou; byl tak zvolen
primy a nejkratsi usek, kterym bylo moZno dostat se na pfedhradi a odvaZet
odtud kdmen pro stavebni ucely v blizkych Hartvikovicich a snad i jinde. Tim
lze také nejspiSe vysvétlit skuteénost, Ze se ndm zde nedochovala ziadna upomin-
ka stavebni ¢innosti. Pavodni pfistup byl nejpravdépodobnéji cestou kolem
vnéjsiho zapadniho valu smeérovan k piikopu, odkud pak po jeho okraji vedl
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na vlastni pfedhradi. Spojeni predhradi se skalou bylo patrné mostem pres pri-
kop, i kdyZ i prikop samotny mohl slouzit jako pristupova cesta.

Je tfeba zminit se i o tom, Ze na starych katastralnich mapach z poéatku
minulého stoleti je Kufstejn a poloha ,Na kuf$tejnskych® kladen do prostoru
nedaleko Hartvikovského mlyna. Pii rekognoskaci terénu viak bylo zjiténo,
Ze zde Zadné opevnéni nestalo, ale Ze je zde velmi zietelné patrny systém mez-
nich past zaniklych polnich parcel.

Stejné jako o Kozlovu nemame ani o Kuf$tejnu historickych zprav. Jedina
zminka z roku 1556 hovofi jiZ o ,pustém zamku Kokstejnu®, kdy jej Vratislav
z Pernitejna intabuloval spolu s jinymi nemovitostmi (véetné dilu Hartvikovic)
Oldfichovi z Lomnice. Kufitejn, oznaceny opét jako pusty zamek, se jesté pfi-
pominad roku 1629, kdy jej Albrecht z ValdStejna zapsal Janovi Bapt. sv. p.
z Verdenberka (Hosak, 1934, s. 141, 147).

Z manu klistera tfebitského sidlicich v Hartvikovicich se pi-ipomind roku
1365 Bohunék z Hartvikovic, ktery mohl patrit k zakladatelim hradu (Namést-
sky okres, 1908, s. 139) a roku 1458 Miksa z Hartvikovic, naposledy zmifnovany
roku 1480 (Kubes, s. 46—47). _

Na ptiivod jména Kufstejn — KokS§tejn jsou razné nazory. Podle V. Volddna
(1971, s. 23) znadi Kokstejn ve stiedni horni némcéiné ,odolna skala“, Kopstejn
~a Kufitejn pak ,poharovitd skéila® (kopf, koph, ve stfedovéké latiné coppa,
" cuppa). Naproti tomu L. Hosak a R. Sramek (1970, s. 414) se domnivaji, Ze nazev
pochazi z osobniho jména Kok =kohout nebo hypokoristického oznadeni jména
Kolimir=Kok.

Hrad Rabstejn

Priblizné 2,5 km severozidpadné od Dukovan na strmé skale nad fekou
Jihlavou staval hrad Rabs$tejn, po némzZz maZeme dnes spatfit v terénu jen oje-
dinélé pozastatky (obr. 9, 10). Kdo a kdy hrad zaloZil, neni znamo, je viak moz-
né, ze to mohl byt Albert z Merlen jinak zvany Alsik z Dukovan, ktery roku
1295 koupil osadu Dukovany (Moravskokrumlovsky okres, 1913, s. 100). V polo-
vind 14. stol. drZeli hrad pani z Janovic a roku 1358 intabuloval Pedik z Janovic
Dukovany a Horni Dubnany Drslavovi ze Selnberka a Vokovi z Holitejna.
Brzy ziskal toto zboZi markrabeé Jan, ktery roku 1371 odkazal obé vesnice svému
synu Janu Sobéslavovi. V letech 1402—1406 drZel Rabitejn lénem od markrabi-
ho Prokopa Hynek z Kun$tidtu a po jeho smrti Petr z Kunstitu a JeviSovic.
Roku 1418 zastavil kral Vaclav IV. hrad Rabstejn, ves Dubfiany a méstecko
Rouchovany Jindfichovi z Lipé. Za zmatkl v obdobi husitskych vilek se
tento hrad stal jednim z center nepokoju na jihozdpadni Moravé a doasné
byl i v drZeni husiti. V iomto obdobi ziskali hrad Rab&tejn pravdépodobné da-
rovanim od krale pani z Pernitejna, aviak spor mezi nimi a pany z Kunstatu
(Boéek z KunStatu) o toto zbozi se vlekl az do roku 1464, kdy bylo pfisouzeno
Pernstejnskym. Béhem tohoto sporu se hrad stal zidkladnou pro loupeZivé a na-
silné prepady (neni znamo, kdo se na ném usadil), a proto pravdépodobné
patfil k tém sidlim, o nichz bylo roku 1440 na shromaZdéni zemskych stavi
1476 a 1484, kdy mezi zbozim Viléma z Pernstejna se pfipomind i zbofeny hrad
Rabstejn (Moravskokrumlovsky okres, 1913, s. 102—103; Hosak, 1934, s. 117,
121).

Dnesni skute¢né torzovity stav je nejen vysledkem umyslného zboteni, ale
vyrazny podil na ném ma i rozebirdni a odvoz je§té stojicich reliktd, vyuZiva-
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nych zejména v minulém stoleti ke stavebnim G¢eldm v blizkych Dukovanech,
Skryjich i Lipfianech, odkud byl pomérné velmi dobry pfistup na hrad.

Jak vypada situace v terénu. V podstaté jde o rozsdhly komplex, rozdéleny
ptikopem na vlastni hrad a pfedhradi. Hrad byl vybudovain na plo§iné priblizné
obdélnikovitého az lichobéZnikovitého tvaru. Severozipadni strana konéi sir-
mym, téméf kolmym srazem, pod nimz nyni protéka Jihlava.l Také strana jiho-
zidpadni je ukondena prikrym svahem; strmi je i strana severovychodni, pod
niz protékd feka, presto viSak byla vzhledem k celkové ¢lenitosti terénu nej-
vhodné&jsi pro vybudovani piistupové komunikace. Na jihovychodni strané od-
déluje hrad od prfedhradi ve skdle vylamany piikop hluboky 10 m a S§iroky
16 m, ktery byl je§té protazen do severovychodniho svahu.

Vlastni jadro hradu neni pfili§ rozsahlé; zaujima prostor zhruba 2620 m,
kolem néhoZz ze tfi stran obiha parkan. Je snad moZné piedpokladat, Ze jej
tvoril sevieny kompaktni titvar palidcového charakteru, ktery obklopoval stfed-
ni nadvori a jehoZz Celni partie obricenid smérem k prikopu byla mirné vykle-
nuta. Zbytky licované zdi a naznaky padorysu stavby na opatném konci se
zdaji tuto domnénku potvrzovat. Skalnatd ploSina mezi &elni zdi a zdi parka-
novou na okraji pfikopu byla, jak se zdd, bez zastavby, i kdyZ by bylo celkem
logické predpokladat zde né&jakou stavbu obranného charakteru; pro tu by snad
mohl svédéit mohutny sufovy kuZel v mistech jiZniho naroZi. Nelze dnes s ur-

Obr. 9. Vrstevnicovj plan HIRIAD)] @&@TEQ’JN

okoli hradu.
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¢itosti také Fici, jak vypadala situace u obou boé¢nich zdi, kde za soucasného
stavu nemuZeme zaznamenat zadna prikazna zjisténi; Ze vSak v téchto mistech
patrné néjaké budovy staly, ukazuje nalez vétsiho mnoZstvi silné propalené li-
cované mazanice. Ta se koncentrovala zejména v jihovychodni éasti, kde byla
ziskdna pfi kopani nehlubokych zakladi dvou dfevénych véZ pro osvétleni pri-
lehlého lomu. Paralelné s hradebni zdi probihala na tfech stranach, mimo pfi-
stupovou, zed parkdnova. Mezi témito témér rovmobéznymi zdmi vznikla rovna,

v we

v nékterych mistech i dosti Siroka uli¢ka, kterou se vstupovalo do vlastniho
jadra hradu.

Opomenout nemiiZzeme ani schematizovany néért na mapé 1 :28.800 (jose-
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Obr. 11. Hrad Rabstejn — torzo hradebni
1di, pohled od JZ.

Obr. 12. Hrad Rabslejn - red parkano-
vd, pohled od JZ.
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finské vojenské mapovani), na kterém jsou vyznaéeny dvé véZe, stojici v tésné
blizkosti vedle sebe. Vystihuje-li tento ziaznam skute¢nost k uvedenému datu,
je dnes jiz tézké ovérit, i kdyzZ i tento hradni typ, kdy dvé véze sristaji s pala-
cem a v obvodu pudorysu se neprojevuji, je mozné i pravdépodobné na Rab-
§tejné predpokladat.

Piijmeme-li zde uvedené moznosti hradni dispozice, vystupuje pired nami
hrad vyspélé gotiky, pokroéilého 14. stoleti. Tuto domnénku se zda potvrzovat
i situace na predhradi, kde je tésné u pfikopu situovino kruhové prstencové
opevnéni — nejspiSe pozlstatek véZovité stavby. To mélo priimér 8—9 m pfi
zakladech a bylo chranéno prikopem a valem, smérem do predhradi dvojnasob-
nym. MoZzné spojeni s hradem bylo mostem pfres pfikop na parkianovou plosinu
(?) v misté dotyku jihozdpadni a jihovychodni zdi. Jde zde evidentné o pred-
sunuté opevnéni, znamé z mnoha jinych fortifikaci (na Moravé napr. Cornstejn,
Templstejn, Dévi¢ky, Hukvaldy, Novy hrad u Adamova etc.), o obranny prvek
pozdni gotiky, podminény prudkym rozvojem palnych zbrani, predevsim délo-
stielby. Toto opevnéni chranilo zaroveri prilehlé predhradi (snad hospodatskéeho
charakteru) a sou¢asné stfeZilo i pristupovou cestu.

Celé ptedhradi bylo oddéleno na jihovychodni strané prikopem od souvislé
mirné stoupajici plosiny. Jihozapadni strana pfedhradi byla chranéna tahlym,
pomérné prudkym svahem, severovychodni strana byla stranou pfistupovou.
Ptistupova cesta jdouci kolem celého ptedhradi byla v roviné (za ni vSak byl
dosti prudky svah), ode dna pfrikopu zaéala po celé délee hradu stoupat, aZ se
v prostoru za jeho severozdpadni zdi opét dostala do roviny a zapadnim na-
rozim vstupovala do objektu. Na pocatku stoupani se zuZovala a zda se, Ze byla
v téchto partiich z obou stran stfeZena.

Do dnednich dnii se dochovala jen na jihozdpadni strané& stojici ¢ast hra-
debnf zdi 2,3 m Siroké a 5 m vysoké (obr. 11). Jsou v ni dobfe patrny otvory po
kulech le$eni, vzdalené od sebe 2,1 m a jdouci skrze celou silu zdi. Ve vzdalenosti
1,6 m pfesné nad nimi je dalsi dvojice otvor\, a jelikoz vy3e jiZ stopy po konstruk-
ci leSeni nejdou, lze se domnivat, Ze dnesni koruna zdi je i jeji paivodni vyskou.
Otvory maji presny kruhovy tvar o priméru 15 cm. Kamenné zdivo bylo spo-
jovano kvalitni vdpennou maltou a misty dodrzovalo i fadkovaci techniku, coz
je zfejmé zejména u rovnobéziné probihajici parkanové zdi (obr, 12), Ve zdivu
byly pouzZity i tmavoéervené vypalené cihly §ifky 12 cm a vys8ky 6 cm, které
byly na lici prihlazované, na rubu vystupoval drsny pisek. Nalezen byl zlomek
osténi okna se zldbkem pro ram, jiné ndlezy nebyly uéinény a také v Zidném
z muzel neni z tohoto hradu lokovan Zadny material.

Je dosti obtizné pokouset se rekonstruovat podobu hradu jen na zakladé
souCasné terénni konfigurace a sporadicky stojicich zbytka zdi, bez moZnosti
ovéfeni si zavéra ¢ domnének archeologickym vyzkumem (to plati téméi pro
vSechny hrady ve stfednim Pojihlavi). Pfes vSechny tyto potiZe se vSak da snad
alespont v hlavnich rysech uréit ziakiadni charakter dispozice sledovaného ar-
chitektonického celku. To tedy k vySe uvedenému, dle kterého se zatim Rab-
Stejn jevi jako typ hradu, u kterého véZz méni svij tvar z kruhové na hranolo-
vou a pevné se pripoutava k palaci, ktery jiz neni svazan s hradebni zdi a byva
nékdy opatfen véZemi na obou koncich. Tak vznika novd, na vnéj§im ohrazeni
nezavisla obytna jednotka. V&Z je v zevnim opevnéni nahrazena jeho zesilenim
nebo systémem mensSich vézi, majicich pouze obranny charakter, pFfipadné
predsunutym opevnénim.

Vsechny hrady ve strednim Pojihlavi, tedy véetné Holoubku a Templ3itejnu
a tvrz Calonice, jsou situovany v maximalné vyhodné poloze a v priblizné
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stejné vzdalenosti od sebe. Pifi bliz8im pohledu zjistime, Ze nékteré vytvari dvo-
jice, Ze stoji v tésné a napadné blizkosti vedle sebe. Tak protéjskem pravo-
bfefniho Holoubku je levobieini Kozlov, oproti Calonicim stadl zase na levém
bfehu Kufstejn. Obdobna situace byla i na fece Oslavé. Hrady na levém biehu
Jihlavy lezely na ptdé tiebiéského benediktinského klastera. V. Voldan (1971,
s. 15), ktery uvazuje o priorité fortifikaci levobieznich ¢ pravobfeznich, se do-
mniva, ze hrady klasterni (levobiezni), na kterych participovali trebiésti klas-
terni mani, jsou mladsiho data. Vznikly aZ po zalozeni Holoubku, Calonic
a RabSstejna, jakoZto center svétské Slechtické moci, vybudovanych v prvni
poloving 14. stoleti.? Klasterni hrady, postavené na okraji tfebiéské drzavy
k ochrané a upevnéni kldsterniho zboZi, byly lokovadny aZz v dobé, kdy klasier
jiZ nevlastnil majetek u Dalesic. Mély byt protivahou pravobieznim Slechtickym
sidlim a jejich snahy kofistit na 1icet cirkevniho majetku, coz v té dobé byl jev
obvykly a obecné rozsifeny.

Pohraniéni hradky trebiéského klastera byly ve srovnani s pravobieznimi
Slechtickymi sidly, ktera byla hrady v pravém slova smyslu (mimo Calonice),
spiSe jen malymi obrannymi pevnlstkami, odpovidajicimi i vyznamem svym
vlastnikim — klasternim manim, ktef'i pochazeli z drobné nezamozné Slechty
a byli zcela zavisli na tfebiéském opatovi. Jejich zanik je moZné dat s nejvétsi
pravdépodobnosti do souvislosti s boji mezi markrabimi Jo$tem a Prokopem,
nebotf celd tato oblast byla v drZeni pfivrZzencli Prokopovych a je obtiZné pfed-
pokladat, ze by klaster stranici JoStovi uhajil v tomto nepratelském prostiedi
své pozice. Pokud viak nedoslo k definitivnimu zaniku hradkd v této dobeé,
stalo se tak jisté za rozbroji ve 20.—40. letech 15. stoleti, za doby bezvladi
a vsSeobecné anarchie, kdy zejména jihozapadni Morava hrala v tomto sméru
prim. Své&déi o tom opét postreh Voldanuv (1971, s. 18—19), Ze roku 1465 za-
stavil tfebiésky opat Matéj bratfim Peikovi a Jakubovi Skorfiovi z Litrbachu
ves Sedlec a klasterni zboZi v Hartvikovicich Petru Skorfovi z Litrbachu.
Jisté by to neuéinil, kdyby pri Sedleci plnil je$té svou ochrannou funkci klas-
terniho zbozi Novy hrad a pfi Hartvikovicich Kufitejn.

Poznamky

1 Puavodni koryto feky je na severni strané v disledku napousténi prehrady roz-
lito, takZe vodni hladina dosahuje i mist pod severozapadnim srazem.

2 Calonicka tvrz vSak vznikla nejpozdéji na prelomu 13. a 14. stoleti (viz Koufil,
19717, 5. 137—154).
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Beitrag zum Kennen der Burgen Kozlov, Kuf§tejn und Rabstejn
im mittleren Jihlava-Tal in Siidwestmd&hren

Der Autor befasst sich mit drei Vertretern der Burgarchitektur im mittleren
Jihlava—Tal — Kozlov, KufStejn und Rabstejn. Es sind Lokalititen, von denen nur
geringfiigige Reste im Geldnde erhalten blieben. Doch sind sie durch die Errichtung
der Wasserstauanlage DaleSice bedrohi, die in manchen Fiillen einen Zugang zur
Lokalitat verhindern und im Laufe der Zeit auch ihren definitiven Untergang be-
deuten wird. Alle Burgen des mittleren Jihlava—Tales, also samt Holoubek (Tauben-
stein), Templitejn und der Feste Calonice, sind an hochst giinstigen Lagen situiert und
ungefihr gleichweit voneinander entfernt. Manche bilden Paare und stehen dicht oder
in auffallender NiZhe nebeneinander. So bildet das Gegenstiick zum rechtsseitigen
Holoubek das am linken Ufer liegende Kozlov, gegeniiber von Calonice stand wieder
am linken Ufer KufStejn. Eine analoge Situation herrschte auch im Oslava—Tal.
Die Burgen am linken Jihlava—Ufer lagen auf den Besitzungen des Tiebi¢er Bene-
diktinerklosters. Sie waren die Sitze der Tiebi¢er Klosterlehensleute und entstanden
erst nach der Griindung von Holoubek, Calonice und Rabitejn — der Zentren der
weltlichen Adelsmacht, die an der Wende des 13./14. Jh. und in der ersten Hailfte des
14. Jh. errichtet wurden. Die Klosterburgen am Rande der Tiebicer Besitzungen zum
Schutze und zur Festigung der Klostergiiter wurden erst in der Zeit gegriindet, als
das Kloster nicht mehr Besitzungen bei Dale$ice besass (Voldan, 1977, S. 15). Sie
sollten des Gegengewicht zu den Adelssitzen am rechten Ufer und deren Bestrebun-
gen sein, sich auf Kosten der kirchlichen Giiter zu bereichern, was in jener Zeit eine
gebriuchliche und allgemein verbreitete Erscheinung war.

Die Grenzburgen des Trebicer Klosters waren im Vergleich zu den rechtsuferi-
gen Adelssitzen, die im wahren Sinne des Wortes (ausser Calonice) Burgen waren,
eher nur kleine Verteidigungsanlagen, die auch ihrer Bedeutung nach ihren Eigenti-
mern — den Klosterlehensleuten — entsprachen, die aus dem nichtvermégenden
Kleinadel stammten und vollig vom Trebicer Abt abhingig waren. Ihren Unter-
gang kann man aller Wahrscheinlichkeit nach mit den Zwistigkeiten zwischen den
Markgrafen Jost und Prokop in Zusammenhang bringen, weil dieses ganze Gebiet
im Besitz der Prokop—Anhinger war, und es kaum vorausgesetz werden kann, dass
das fir Jost Partei nehmende Kloster in diesem feindlichen Milieu seine Positionen
bewahrt hitte. Sofern es jedoch nicht zum definitiven Untergang in dieser Zeit kam,
war es sicherlich nach den Zwistigkeiten in den 20er bis 40er Jahren des 15. Jh.
der Fall, wihrend der herrscherlosen und allgemeinen anarchistischen Zeit, als vor
allem Siidmihren in dieser Beziehung die erste Rolle spielte.

Die Burg Kozlov ist etwa 7,5 km von Namésf nad Oslavou und 300—400 m von
der Burg Holoubek entfernt und stand auf einem hohen, von drei Seiten vom Jihlava
—Fluss umspiilten Sporn. Sie war auf einem schmaien Bergriicken von ungefidhr
105 m Linge und 12—17 m Breite errichtet und durch Quergridben gegliedert. Der
eigentliche Kern befand sich an der hochsten Stelle des Bergriickens und war von
der Vorburg durch einen kiinstlichen. heute etwa 10 m tiefen Graben abgeteilt. Den
viereckigen, an die Nordseite des Felsens .angeklebten® Turm, in dessen untere
Partien der Fels aufgenommen war, hatte man der Ecke in der Richtung zum
Graben verstirkt. Der turmartige Bau mit einer Verteidigungs— und Wohnfunktion
wies hochstwahrscheinlich einen quadratischen Grundriss von 14 m Seitenlinge und
eine gegliederte Innendisposition auf. Seine beinahe 3 m dicke Ost— und Sidmauer
wie auch das ibrige erhaltene Mauerwerk bestanden aus grob bearbeiten. nicht
reihenweise gelegten Steinen.

Die Burg Kufstejn erhob sich etwa 2 km siidostlich des Dorfes Hartvikovice.
Die ganze Fortifikation besland aus zwei Teilen. Den ersten Teil bildete ein nicht
ausgedehnter Felsen, der heute kahl ist und andeutet. dass hier nur ein einziger Bau
(hochstens zwei) stand. offenbar vom Charakter eines Wachtturmes, der auch die
Funktion einer letzten Zuflucht erfiillte. Hinter dem Graben befand sich der zweite
Teil — die Vorburg, die im Norden und Westen von einer dreifachen, heute noch
sehr gut erhaltenen Wallbefestigung umegrenzt war. Sie stellt eine kiinstliche Uber-
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hohung des leicht ansteigenden Geldndes in der Richtung nach Hartvikovice dar.
Die Wille sind ungefidhr gleich michtig und in der Biegung, wo der Aussenwall
abgebaut ist, verstirkt. Die Hohe der Wille senkt sich stufenartig, wobei der Innen-
wall am hochsten ist. Ungefahr in der Mitte der Vorburg liegen unter dem Rasen
die Fundamente eines symmetrischen kreisférmigen Baues von 11 m Durchmesser —
vielleicht eines Turmes. Es dridngt sich die Frage auf, ob nicht gerade hier die Do-
minante der ganzen Fortifikation stand.

Die Burg Rabstejn war ungefahr 2,5 km nordwestlich von Dukovany auf einem
steilen Felsen am Jihlava—Fluss errichtet. Der eigentliche Burgkern ist nicht allzu
gross (26x20 m); es ist vielleicht anzunehmen, dass er aus einem kompakten palast-
artigen Bau bestand, der den mittleren Hof umfasste und dessen zum Graben ge-
richtete Vorderpartien leicht gewdlbt waren. Parallel mit der Burgmauer verlief an
drei Seiten, ausser der Torseite, eine Plankenwand, In der Vorburg befinden sich
dicht beim Graben Reste eines Rundbaues — hdchstwahrscheinlich eines Turmes,
der bei den Fundamenten einen Durchmesser von 8—9 m hatte und von einem Gra-
ben und einem in der Richtung zur Vorburg verdoppelten Wall geschiitzt war. Es
handelt sich hier um eine vorgeschobene Befestigung, um ein spiétgotisches Vertei-
digungselement, das durch die rasche Entfaltung der Feuerwaffen, vor allem der
Artillerie bedingt war.

Abb. Burg Kozlov. Reliefverhiltnisse der Umgebung.

Abb. 2. Burg Kozlov. Grundriss und Gesamtsituation.

Abb. 3. Burg Kozlov. Umfassungsmauer an der Ostseite.

Abb. 4. Burg Kozlov. Der heutige Zustand der Umfassungsmauer.

Abb. 6. Burg Kozlov, Innenfliche.

Abb. 7. Burg Kufstejn. Reliefverhiltnisse der Umgebung.
Abb. 8. Burg Kuf$tejn. Grundriss und Gesamtsituation.
Abb. 9. Burg Rabstejn. Reliefverhiltnisse der Umgebung.
Abb. 10. Burg Rabstejn. Grundriss und Gesamtsituation.
Abb. 11. Burg Rabstejn. Ein Teil der Befestigungsmauer.
Abb. 12. Burg Rab3tejn. Parkanmauer.
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Abb. 5. Burg Kozlov, Fundamente aus der Innenfliche.
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