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K vyvoji zemédélskych sidlist v 10.—13. stoleti na Moravé
ve svétle pramenu hmotnych

VLADIMIR NEKUDA

Mame-li studovat vyvoj stfedovékého osidleni geneticky, je nutno zamérit
se na obdobi raného feudalismu. Historikové i archeologové shodné konstatuji,
ze 10. stoleti je jiz plné feudalnim obdobim a Ze 13. stoleti je dtileZitym mezni-
kem nejen ve vyvoji osidleni, ale i ve vnitfni struktufe jednotlivych sidlist.
Pokusim se ve svem prispévku shrnout dosavadni poznatky, které vyplyvaji
z archeologickych vyzkumi. Jsem si védom toho, Ze problematiku vyvoje ze-
médélskych sidlisf v obdobi raného feudalismu nelze v rdmeci tohoto pojednani
postihnout v plné §ifi. Zamérim se proto na srovnani dvou zemédélskych sidlist
objevenych pri vyzkumu lokality Pfaffenschlag, na tvary a typy jejich ptdorysu
a na zavislost formy sidla a ptislusné pluZiny na ekonomickych pomeérech.

V dosavadni literature vénoval pozornost vesnickym sidlistim na Moraveé
v 10.—13. stoleti na zakladé archeologickych prament R. Snasil (1975, 305—317).
Sledoval vesnici jako celek z hlediska geografického a z hlediska vodnich zdro-
ju. Pokusil se vystopovat dobu trvani a velikost vesnic, jejich vyrobni produkeci,
charakterizoval pldorysné typy, typy obydli a vnitfni usporaddni vesnice.
ObtiZnost reSeni uvedenych otazek zplisobuje skuteénost, Ze dosud nebylo ar-
cheologicky prozkoumaéano ani jediné sidlisté z obdobi raného feudalismu kom-
pletné. Proto archeologické prameny, které R. Snasil ve své studii uvadi, jsou
znaéné fragmentarni. Tento nedostatek nelze v kratké dobé prekonat a bude se
odrazet i v tomto prispévku, protoze se zamérim prevainé na vysledky syste-
matického vyzkumu na dvou moravskych lokalitich a to Msténice u Hrotovic
a Pfaffenschlagu u Slavonic s pfihlédnutim k poznatkim, ziskanym pii vyzku-
mu Zablacan, Kontivek, Bystfece a Mohelnice.

Sledovanim vzniku, vyvoje a zmén osidleni je jiz del$i dobu pfedmétem
studia nejen archeologie, ale i historie a sidelniho zemépisu. Z hlediska meto-
dologického byla publikovana fada élanka zabyvajicich se zejména povrchovym
prizkumem a dokumentaci. Pro Cechy jsou to studie Z.Smetanky (1965, 1967.
1970, 1973), pro Moravu pak jsou to pfedeviim prace E. Cerného (1973), které
prikladné dokumentuji jak vznik, tak i zanik sidlisf na Drahanské vrchoviné.
Ve vsech svych studiich E. Cerny prokéazal, Zze badani o vyvoji zemédélské
pudy je ve své podstaté soucasti studia o vyvoji osidleni. Proto sleduje otazku
vzniku i zaniku osad a vyvoje pfislusné pluzZiny. Povrchova dokumentace ma
vyznam predevSim pro zachyceni sité osidleni, méné vSak jiZ pro Casové zaia-
zeni a zvlasté dobu vzniku. Ani historické prameny nejsou v tomto ohledu pre-
ciznéjsi, nebotf prvni zminku v pisemnych pramenech je tfeba brat jako termi-
nus ante quem. Presto v8ak jsou prvni pisemné zpravy o sidliStich dualeZitymi
orientacnimi body. Mnohem spolehlivéj§i pohled na vznik a zanik sidli§té po-
skytuje archeologicky vyzkum. Nazornym piikladem je lokalita Zablacany, pi-
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semné doloZzena r. 1131. Archeologické prameny doklddaji existenci tohoto
sidli§té jiz na konci 7. stoleti a kontinuitu stfedohradi$tniho a mladohradist-
niho osidleni (R. Snasil, 1971, 13). Stejné tak o lokalité Msténice je prvni pisem-
na zprava z konce 12. stoleti, zatimco archeologické prameny posouvaji pocatky
tohoto sidlisté do doby stfedohradiStni s kontinuitou osidleni az do poloviny
15. stoleti (V. Nekuda, 1972).Velmi podnétny pfispévek o vyvoji osidleni na Klo-
boucku napsal E. Kordiovsky (1977, 161—266). Kombinaci pramenti archeologic-
kych a pisemnych sleduje nartstani sidlisf od 9. stoleti. Dalsi mikroregion,
v nédmz mozno sledovat déjiny osidleni uZ od 6. stoleti je Dyjsko-svratecky uval
(C. Staria, 1970). RovnéZ osidleni na jihozdpadni Moravé vénovalo pozornost
nékolik badatelti atf uz z hlediska historického ¢i filologického (L. Hosak, 1953),
tak i na zdkladé prament archeologickych (J. Blaha, 1968, V. Nekuda, 1964.
1975). Ze vi3ech praci vyplyva, Ze osidlovaci proces vrcholi ve 13. stoleti, ale
soucasné zaznamenavame i prvni vyraznéjdi vilnu zanikani sidlisf (V. Nekuda.
1961, E. Kordiovsky, 1977, Z. Métinsky, 1976).

Proces zanikdni ve 13. stoleti byl na Moravé jisté spojen s pustodivymi
vpady Tatarti a Kumant, ale soucasné dochazelo i ke zménam struktury zemé-
délskych sidlist zavadénim lanového systému a feudalni renty v penézich. In-
tensifikace zemédélstvi se projevila ve spoletenské strukture, coZ se odrazilo
i v charakteru vesnic. 13. stoleti vtisklo nasim vesnicim zcela novy raz nejen
ve vybaveni jednotlivych usedlosti, ale i v usporadani pluziny, ktera mela lépe
vyhovovat trojpolnimu systému. K této hospodarské a socidlni prestavbé do-
chazi nejen v naSich zemich, ale v celé stfedni Evropé v souvislosti se zavade-
nim emfyteuze, penézité renty a ldnového systému. Tyto zavazné zmény mély
vliv i na postaveni rolnika, ktery se z nevolnika stal poddanym.

Pro dokumentaci vyvoje zemédélskych sidlisf a postizeni jejich zmén, byly
v poslednich letech ziskany dulezité archeologické prameny jak z obdobi pied
13. stoletim (Msténice, Pfaffenschlag, Zablacany, Mohelnice), tak i po 13. sto-
leti (Msténice, Pfaffenschlag, Konavky, Bystiec). Kromé Pfaffenschlagu nema-
me k dispozici prameny z uplné prozkoumanych sidlisf. Na mozZnost srovnani
vzijemného stavu ekonomiky dvou zemédélskych sidlisf poukazal v nasi litera-
tufe Z. Smetidnka (1966) na zikladé vyzkumu v Bylanech u Kutné Hory. I kdyz
z pramend obou sidli§f nevyplynula kvalitativni zména, pfece je Smetiankova
studie vyznamnym pfinosem jak po strance metodické, tak z hlediska inter-
pretace prament hmotnych.

Priznivou situaci pro srovnani ekonomiky dvou zemédélskych sidlist po-
skytuje lokalita Pfaffenschlag, na niZ byly zjistény dvé faze osidleni. Stardi
sidlisté existovalo pred 13. stol., zatimco mladsi sidli§té (stfedovéka vesnice)
vzniklo ve druhé poloviné 13. stol. Casovy rozdil mezi star§im (Pfaffenschlag I)
a mlad3im sidlistém (Pfaffenschlag II) byl minimalné 100 rokt (V. Nekuda,
1975, 27). Obé sidlisté méla v podstaté stejné prirodni faktory. Nevyhodou pfi
srovnani je neuplnost hmotnych prament ze starsiho sidlisté. Tento nedostatek
archeologickych pramenu nahrazuje pylova analyza (E. Rybniékova — K. Ryb-
nicek, 1975, 183—198). Ta spolu s archeologickymi nalezy dovoluje srovnat ze-
médélskou ¢innost obou sidlisf. Vyvoj v oblasti zemédélské vyroby je mozZno
srovnat na rozsahu zemédélské pidy a zpusobu jejiho obdélavani, na druhu
obilovin a na urovni zemédélské techniky. Pfiznivé podminky jsou rovnéz pro
srovhani velikosti obytnych a hospodafskych staveb a jejich vzajemného uspo-
radani v rameci usedlosti, nebot Pfaffenschlag patii k ojedinélym lokalitim.
které byly uplné prozkoumany. Rozdily obou sidlist vystihuje tabulka s pte-
hledem pramentl.
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Piehled pramenu

Pfaffenschlag I

Praffenschlag II

A. Rostlinna vyroba

Rozsah zemédélské pudy 35 % 50 %
ve srovhani se zalesfiovanim
druhy obilovin Zito zito
pSenice pSenice
- oves
— jeé¢men
— pohanka
skladovani zrna obilnice §pychar

uprava zrna

hlinéné pekace,
prazeni

Zernovovy mlyn

Naradi

B. Chov dobytka

ustdjeni

asymetricka radlice
radlice

otka

srpy

kosa

cepy

vidle

brany

maly, lesni pastva

hovézi dobytek

rozsahlejsi pastviny -+ luka

koné

hovézi dobytek
ovce

prasata

chlévy

skladovani mléka

sklepy

C. Obydli

jednoprostorové,
zahloubené

viceprostorové domy,
kamenné zaklady

D. Nezemédélska vyroba
pravdépodobné domaci

textil. vlakno — preslen

textil. vlakno — preslen

Vyroba doméaci nebo
polospecializovana Ffemeslna

keramika — obtaceni

Zernovy

Vyroba remeslna
mimo osadu

keramika
Zelezné predméty
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Z prehledné tabulky vyplyva, Ze v obou sidlistich byla vyluéné zemedélska
vyroba a chov dobytka, nebof doklady o nezemédélské vyrobé nebyly objeve-
ny. Zakladem obzZivy obyvatel obou sidlisf bylo zemédélstvi zaméfené na pésto-
vani obili a chov dobytka. Z prehledu prament zastoupenych ve star$im a mlad-
§im sidlisti rovnéz vyplyva, ze ve stfedovéké vesnici (Pfaffenschlag II) pfeslo
zemedélstvi jiz do trojpolniho systému, coZz nejlépe dokladd zastoupeni obili
setého na jafe, jakym je oves a jeCmen. V Pfaffenschlagu I jafiny zcela chy-
bély. Vétsi vynosnost zemédélské produkce v mladSim sidlisti se obrazi také
v zemédélské technice, nebof nalez asymetrické radlice svédéi o tom, Ze plida
byla obdélavidna pluhem. S vy38i zemédélskou produkeci souvisi i vybaveni
usedlosti Spychary, popiipadé komorami, v nichZ bylo skladovano obili. Toto
zjisténi silné kontrastuje se situaci v Pfaffenschlagu I, kde zrno bylo ukladano
do obilnich jam.

Spoleénym obéma sidlistim byl také chov dobytka. Ve starS$im sidlisti nebyl
rozsahly a omezoval se na lesni pastvu, nebof v pylovém diagramu chybi zrna
luénich a pastvinnych rostlin a rovnéz hodnoty travin jsou velmi nizké. V mlad-
§im sidlisti byl chov dobytka rozsahlejsi, nebof pylova analyza dokladi pfevod
byvalych ol§in v luéni porosty. Rozdil obou sidlist v péstovanych druzich zvifat
je znaény a jak vyplyva z pylové analyzy, nelze ho pripisovat jen stavu osteo-
logickych nalezti. Novy zptlsob hospodareni (trojpolni systém, pluh) vyZadoval
vykonnéjsi taznou silu, kterou byl kun. Kromé ndalezi osteologickych maji
znaénou vypovidaci hodnotu také Zelezné predméty (podkovy, hfeblo, uzdy,
soucasti postrojii, popfipadé vozt), které jsou nezbytnou vybavou koné&, nebo
jsou spojeny s jeho ¢innosti jako tazné sily.

Nejpodstatnéjsi rozdil obou sidlisf je v obydli, v jeho vybaveni, v hospo-
darskych objektech a v organizaci zemé&délské usedlosti. Pfaffenschlag II doku-
mentuje viechny zmény, které se odehraly jak v oblasti hospodaiské, tak i spo-
le¢enské, nebof mezi vyrobni technikou a vybavenim usedlosti je prima zavis-
lost. Zdokonaleni zemédélské vyroby a zavedeni lanového systému si pfimo
vynutilo lepsi vybaveni usedlosti, které v Pfaffenschlagu Il se skiadaly z domu,
dvora, chlévua a sklept (V. Nekuda, 1975, 1976, 33—48), zatimco v Pfaffenschla-
gu I byly pfisluSenstvim jednoprostorovych domu malé zasobni jamy. Kladem
Pfaffenschlagu II je i ta okolnost, Ze bylo mozno rekonstruovat jeho pluZinu,
ktera patii k typu zahumenicovému.

I kdyZz ndm archeologické prameny nedavaji pfimou odpovéd na spolefen-
sko pravni postaveni rolnika, l1ze z celkové situace v Pfaffenschlagu II usuzovat,
Zze poddani zde sedéli na pravu zdkupném. Nebyli sice vlastniky pudy (ta patfi-
la fafe ve Slavonicich), ale dédi¢nymi drZiteli usedlosti. I tato okolnost sehrala
dulezitou roli jak pri usporfadani poddanskych usedlosti, tak i pfi obdélavani
poli.

Mnohem bohatsi studnici archeologickych pramenit je lokalita Msténice.
I kdyZ podstatna ¢ast téchto pramenu &eka teprve na své vytézeni, mozno jiz
dnes Fici, Ze nejvétii zmény prodélalo také toto sidlisté ve 13. stol. Sidelni ob-
jekty od 13. stol. jsou budovany na kamennych podezdivkich a v jejich vza-
jemném uspoiadani se jevi uréity systém a pravidelnost (obr. 1—2). Z plochy,
ktera byla doposud prozkoumana, se zda, Ze krystalizaénim jadrem stfedovéké
vesnice bylo feudalni sidlo (tvrz a dvorec), kolem néhoZ jsou seskupeny jednot-
livé usedlosti ve tvaru S§iroce rozevieného pulkruhu. Domy jsou orientovany
Stitem vO&i tvrzi. Poddanska usedlost IV. patfi k doposud nejlépe zachovanym
dokladdm. Sklada se z trojdilného domu komorového typu, dvora, sklepa, §py-
charu (obr. 3) a hospodai'ské budovy (stadje, obr. 2).

Sidelni objekty do 13. stol. jsou jednak nadzemni, jednak zahloubené (obr.
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Obr. 1. Msténice. Zdklady objekii zemédé&lskych usedlosti IV a V. Pohled od sz.
Foto V. Nekudao.

Obr. 2. Msténice. Zdklady hospodaiské budovy usedlosti IV (vleve) a zéklady domu
usedlosti V. Zabér od 1. Foto V. Nekuda.
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Obr. 3. Msténice. Zahloubeny ¥pychar usedlosti IV. Zabér od JV. Foto V. Nekuda.

4). Sidelni objekty jsou doprovazeny zpravidla vétsim mnoZstvim objekta
sidlistnich (obilni jamy, odpadni jamy, hliniky, podzemni chodby apod.). Pru-
mér obytné plochy mladohradistnich domut éini 16,3 m? (V. Nekuda, 1973).
Pladorys zemnic byl prekryt stfesni konstrukci, pouze §tit tvorila pravdépodob-
né prouténa sténa omazana hlinou. U staveb budovanych kalovou konstrukei
byly stény vytvofeny rohozemi upletenymi z vodorovnych a svislych prut
oboustranné omazanych hlinou. Jednoprostorové domy spolu s obilnimi jamami
odpovidaly éinnosti ¢élovéka a tehdej$im hospodaiskym pomérim. Na doposud
odkryté plose, ktera zachycuje jen ¢éast mladohradistniho sidlisté, se jevi urdita
pravidelnost v seskupeni sidelnich a sidliStnich objektd. Zda se, Ze vystavba
neprobihala zcela Zivelné, ale vytvarela uréité celky ve tvaru podkovy ¢€i hniz-
da (obr. 4, seskupeni v horni plose). Z tohoto usporadani se zda velmi pravde-
podobné, Ze obyvatelé mladohradistni osady ve Msténicich tvofili sousedskou
obéinu. Vyzkum ve Msténicich plné potvrzuje, Ze typ sidlisté (jeho pudorysne
usporadani) je zavisly na stavu socidlnich a ekonomickych pomeért na sidlisti.
Také z dosavadnich vysledki ziskanych pfi vyzkumu zaniklych Zablacan lze
usuzovat, Ze forma diléich sidli5f je doznivanim teritorialni obéiny. Z nalezu
kli¢h vsak vyplyva, Ze v posledni fazi tohoto sidlisté tfeba pocitat jiz s indivi-
dudlnimi usedlostmi.

Dosavadni vyzkumy mladohradistnich osad (Msténice, Zablacany, Mohelni-
ce) dokladaji rovnéz remeslnou vyrobu, zvlasté hrnéirstvi, hutnictvi a kovarstvi.
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Obr. 4. Msténice. Cast sidliflé s pidorysy mladohradistnich objektd. Kraslil Z. Spicak.
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Jedna se vétSinou o produkci uspokojujici potfeby jedné lokality, v pripadé
hutnictvi moZzno predpoklddat zasobovani SirSiho okoli. Tyto poznatky osvétluji
vyvoj TFemeslné vyroby, kterda v obdobi raného feudalismu byla vazana také
na zemédélska sidlisté. Tuto otdzku bude tfeba dale sledovat, nebof je dulezita
pro postup feudalizace a vyc¢lenéni Femeslné vyroby ze zemédélského prostiedi.

Archeologické prameny z dalSich lokalit rovnéz dosvédéuji, Ze zemédélské
osady prodélavaly kvalitativni zménu ve 13. stol. Tato zména se projevila jak
v pladorysném uspofadani sidlisté, tak 1 ve vybaveni jednotlivych usedlosti.
Srovname-li dosavadni vysledky archeologickych vyzkumt na lokalitdich Msté-
nice, Pfaffenschlag, Ziblacany, Kontivky a Bystrec, zjistime, Ze uvedené zmény
na lokalité Zablacany vibec nenastaly, protoze tato ves zanikla pred polovinou
13. stol. Naproti tomu lokality Konlivky a Bystfec predstavuji jiz typickou
stfedovékou ves s pevnym pldorysem a pravidelnymi usedlostmi. Tyto vesnice
vznikly az ve druhé poloviné 13. stol.

V ramci tohoto prispévku jsem naznadil, Ze budouci vyzkum zemédélskych
sidli§f 10.—13. stol. by se mél zamérit na reSeni problematiky jejich vyvoje
a osvétleni hospodafskych a spoleCenskych procesiti, které po 13. stoleti vedly
ke kvalitativnim zménadm naSich zemédélskych sidlist.
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Zur Entwicklung der landwirtschaftlichen Siedlungen Mihrens im 10. bis 13. Jahrhundert

Das im Laufe des 13. Jahrhunderts in Mihren einsetzende Erléschen mancher
landlichen Siedlungen stand sicherlich auch mit den Tataren- und Kumanenstiirmen im
Zusammenhang, war aber auch eine Folge der Strukturinderungen im Zuge der Ein-
[Ghrung des Hufensystems und der in Geld abgefiihrten feudalrente. Die Intensivie-
rung der Bodenbestellung dusserte sich in der Gesellschaftsstruktur, was sich auch
im Charakter der lindlichen Siedlung spiegelte. Das 13. Jahrhundert prégte ein
neues Bild unserer Dorfer, und zwar nicht nur in der Ausstattung der Gehofte,
sondern auch in der Gestaltung des Flurbildes, das der Dreifelderwirtschaft besser
entsprechen sollte. Zu einem wirtschaftlichen und sozialen Umbau kommt es sowohl
in unseren Lindern als auch in ganz Mitteleuropa, im Zusammenhang mit der Ein-
flihrung der Emphyteusis, der Geldrente und des Hufenssystems. Es waren durch-
greifende Neuerungen, die sich in der Stellung des Bauern spiegelten, der vom
Leibeigenen zum Untertan wurde.

Im Sinne einer historischen Dokumentation des landwirtschaftlichen Siedlungs-
wesens wurden in den letzten Jahren wichtige archfologische Quellen aus der Zeit
vor dem 13. Jahrhundert (Msténice, Pfaffenschlag, Zablacany, Mohelnice) und nach
dem 13. Jahrhundert (Msténice, Pfaffenschlag, Konuvky, Bystrec) gewonnen. Von
Pfaffenschlag abgesehen, stehen allerdings Quellenfunde aus komplett untersuchten
Siedlungen nicht zur Verfiigung.

Giinstige Vergleichsmoglichkeiten zweier okonomischer Phasen einer Landwirt-
schaftssiedlung bietet vor allem die Ortlichkeit Pfaffenschlag. Die &ltere Siedlung
existierte dort schon vor dem 13. Jahrhundert, wihrend die jlingere Siedlung (das
mittelalterliche Dorf in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts entstanden ist. Der
zeitliche Unterschied zwischen der Alteren und jingeren Siedlung (Pf. I und Pf. II)
hat mindestens 100 Jahre betragen (V. Nekuda, 1975, 27). Beide Siedlungen stiitzten
sich im Grunde genommen auf dieselben natirlichen Faktoren. Erschwert werden
die Vergleiche durch die Liickenhaftigkeit der materiellen Quellen aus der élteren Sied-
lung. Diesen Mangel gleichen die Pollenanalysen aus (E. Rybni¢kova—K. Rybniéek, 1975,
183—198), die es zusammen mit den archfologischen Funden gestatten, die Produk-
tionstitigkeit der beiden Siedlungsphasen wertend zu vergleichen. Die landwirt-
schaftliche Produktion unterschied sich nach dem Ausmass des bestellten Bodens,
nach der Art und Weise seiner Bestellung, nach den Bodenfriichten und dem Niveau
der landwirtschaftlichen Technik. Gunstige Bedingungen herrschen auch bei Ver-
gleichen der Griosse von Wohn- und Wirtschaftsobjekten und ihrer Disposition im
Rahmen des Anwesens, vor allem deshalb, weil ja Pfaffenschlag zu den ganz we-
nigen Ortlichkeiten gehoért, die komplett untersucht wurden, Die Ergebnisse dieser
Vergleiche driickt die folgende Aufstellung der Quellenfunde aus:

Ubersicht der Quellenfunde

Pfaffenschlag I Pfaffenschlag II

A. Pflanzenzucht

Prozentsatz des

landwirtschaftlich 35 % 50 0,
genutzten Bodens

im Rahmen der Bewaldung
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Pfaffenschlag I

Pfaffenschlag II

Getreidearten Roggen Roggen
Weizen Weizen
— Hafer
— Gerste
- Buchweizen
Getreidelagerung Gruben Speicher
Kornverarbeitung — Mabhlsteine
Brennen in
Tonpfanen —
Gerite — asymmetrisches Pflugschar
— Pflugschar
- Sichel
- Sense
- Dreschflegel
- Heugabel
— Egge
B. Viehzucht gering starker
Waldweide Weiden und Wiesen
Arten — Pferde
Rindvieh Rindvieh
— Schafe
— Schweine
Einstallung — Stille
C. Behausung einrdumige —
Grubenhégser
- mehrriaumige Hauser
— Steinfundamente
— unterkellert
D. Nichtlandwirtschaftliche
Erzeugung
Heimerzeugung Textilfaser Textilfaser
(wahrscheinlich) Spindel Spindel
Heimfertigung oder gedrehte Keramik —
halbspezialisiertes - Mahlsteine
Gewerbe
gewerbemallige Produktion — Keramik

aullerhalb der Siedlung

eiserne Gegenstidnde
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Aus der Ubersichtstafel geht hervor, daB sich die Bewohner beider Siedlungen
ausschlie8lich mit Landwirtschaft und Viehzucht befalten, die ihnen die Existenz-
grundlage boten. Belege fiir eine nichtlandwirtschaftliche Produktion wurden nicht
entdeckt. Die Funde der dlteren und jilingeren Siedlung lassen weiter erkennen, daf3
die Bewohner des mittelalterlichen Dorfes (Pfaffenschlag II) bereits zum Dreifel-
dersystem iibergegangen waren, wie vor allem die Anwesenheit der Frithjahrssaaten
(Gerste und Hafer) beweisen. Sommergetreidearten fehlten in Pfaffenschlag I voll-
kommen. Auf die hoheren Ertridge der Landwirtschaft in der jingeren Siedlung
weist auch die Landwirtschaftstechnik hin, denn der Fund eines asymmetrischen
Pflugschars spricht dafiir, da man den Boden mit dem Pflug bestellte. Mit dem hé-
heren Niveau der Landwirtschaft hingt dann auch die Ausstattung der Gehofte mit
Speichern oder Kammern zusammen, in denen man das Korn lagerte. Diese Fest-
stellung steht in markantem Kontrast zur Lage in Pfaffenschlag I, wo das Korn in
Erdgruben aufbewahrt wurde.

An beiden Siedlungen wurde Viehzucht betrieben, die aber in Pfaffenschlag I
nicht umfangreich war und sich auf die Waldweide beschrinkte: im Pollendia-
gramm fehlen namlich Pollen der Wiesen- und Weidepflanzen, und auch die Werte
der Griser liegen sehr niedrig. In der jiingeren Siedlung betrieb man die Viehzucht
intensiver, und die Pollenanalyse belegt den Ubergang von den frither vorherrschen-
den Erlengehdélzen zur Wiesenvegetation. Der Unterschied zwischen den geziichteten
Tierarten in beiden Siedlungen war betridchtlich und man kann ihn auch nach den
Ergebnissen der Pollenanalysen, nicht bloB aus dem Stand der osteologischen Funde
ableiten. Die neue Landwirtschaft (Dreifeldersystem, Pflug) erforderte eine leistungs-
fihigere Zugkraft — das Pferd. AuBler den osteologischen Funden besitzen auch eiser-
ne Gegenstinde (Hufeisen, Striegel, Zaumzeug, Bestandteile des Geschirrs oder der
Gefihrte), die zur unumginglich nétigen Ausriistung der Zugpferde dienten, einen
hohen Aussagewert.

Die wesentlichsten Unterschiede zwischen den beiden Siedlungen findet man
bei der Behausung, bei ihrer Ausstattung, bei den Wirtschaftsobjekten und der
Organisation des lindlichen Anwesens. Pfaffenschlag 11 dokumentiert alle Anderun-
gen, die sich auf wirtschaftlichemn und gesellschaftlichem Gebiet abgespielt haben,
weil ja zwischen der Produktionstechnik und der Ausstattung des Anwesens unmit-
telbare Zusammenhidnge bestehen. Die Vervollkommnung der Produktion und die
Einfiihrung des Hufensystems erzwangen eine bessere Ausstattung des Bauernhofes,
der in Pfaffenschlag II aus dem Haus, dem Hof, Stillen und Kellerriumen bestand
(V. Nekuda, 1975, 1976, 33—48). wihrend in Pfaffenschlag I das Zubehér der ein-
rdumigen Hauser kleine Vorratsgruben bildeten. Ein Vorteil war es auch, dall sich
das Flurbild der Siedlung Pfafenschlag II rekonstruieren liefl, das zu dem Hufen-
typus gehort.

Obwohl die archiologischen Quellen keine unmittelbare Antwort auf die Fra-
gen nach der sozial-rechtlichen Stellung des Bauern erteilen, kann man aus der in
Pfaffenschlag Il herrschenden Gesamtlage darauf schlieflen, dal die Untertanen
zwar nicht Eigentiimer des Bodens waren (der der Pfarre in Slavonice gehorte), aber
hier als erbliche Besitzer des Anwesens safllen. Auch dieser Umstand spielte bei der
Anordnung des Anwesens und bei der Bestellung der Felder eine wichtige Rolle.

Einen wesentlich reicheren Schatz archidologischer Quellen hat die Ortlichkeit
Msténice geboten. Obwohl der GrofBiteil dieser Quellen noch auf die Auswertung
wartet, kann man schon heute sagen, daB auch diese Siedlung im 13. Jahrhundert
grundlegende Anderungen durchgemacht hat. Von diesemn Jahrhundert an wurden
die Siedlungsobjekte auf steinernen Untermauerungen gebaut, und ihre gegenseitige
Anordung verridt ein bestimmtes Systemm und manche RegelmiBigkeiten (Abb. 1—2).
Die bisher untersuchte Fliche weist darauf hin, daB der Kristallisationskern des
mittelalterlichen Dorfes offenbar ein Feudalsitz gewesen ist (Feste und Meierhof),
um den sich die einzelnen Bauerngehofte in der Form eines breit gedffneten Halb-
kreises gruppierten, Die Hiuser waren mit dem Giebel zur Feste orientiert. Das
Untertanengehotft IV gehort zu den bisher am besten erhaltenen Funden. Es besteht
aus einem dreiteiligen Wohnhaus des Kammertyps, einem Hof, Keller, Speicher
(Abb. 3) und Wirtschafts-gebiuden (Stidllen, Abb. 2).
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Die Behausungen wurden bis in das 13. Jahrhundert iiber dem Boden erbaut
oder in das Geldnde vertieft. In der Regel werden sie von mehreren Siedlungsobjek-
ten (Getreidegruben, Abfallgruben, Lehmgruben, unterirdische Ginge usw. beglei-
tet. Die durchscnittliche Wohnfliche der jungburgwallzeitlichen H&user betrégt
16,3 m? (V. Nekuda, 1973). Die Einraumhiuser und Getreidegruben entsprachen der
Tatigkeit des Menschen und den damaligen Wirtschaftsverhiltnissen. Sehr interes-
sant ist die bauliche Gruppierung der festgestellten Wohn- und Siedlungsobjekte,
die darauf hinweist, daf} der Aufbau nicht etwa willkiirlich, sondern planmaflig, in
Hufeisenform erfolgte (Abb. 4, oben). Diese Tatsache lidB(t es hdéchst wahrscheinlich
erscheinen, daf3 die Bewohner dieser jungburgwallzeitlichen Siedlung nachbarliches
Gemeindegut bewirtschafteten. Die an dieser Ortlichkeit verlaufenen Untersuchun-
gen haben eindeutig bestdtigt, da3 der Siedlungstypus (die Grundrif3disposition) von
der sozialen und dkonomischen Lage der Siedlung abhingig ist.

Zur Charakteristik der jungburgwallzeitlichen Siedlung in Msténice wire noch
hinzuzufugen, dafl man dort Belege einer Tdpfer- und Hiittenproduktion festhalten
konnte,

Auch die archiologischen Funde anderer Wiistungen beweisen, daf} die land-
wirtschaftlichen Siedlungen im 13. Jahrhundert qualitative Wandlungen erfahren ha-
ben. Diese dullerten sich sowohl im ganzen Siedlungsgrundrifl als auch in der Anord-
nung und Ausstattung der einzelnen Anwesen. Bei Vergleichen der Fundstatten
Msténice, Pfaffenschlag, Zablacany, Konlivky und Bystfec stellt man fest. dafl die
geschilderten Anderungen in Zablacany iberhaupt nicht nachzuweisen sind, weil
dieses Dorf vor der Mitte des 13. Jahrhunderts untergegangen ist. Dagegen stellen
die Ortlichkeiten KonGvky und Bystfec bereits typische mittelalterliche Dérfer mit
festemn Grundrifl und regelmiaflig angeordneten Gehoften vor. Diese Doérfer entstan-
den erst in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts.

Abb. 1. Wiistung Msténice. Fundamente der Bauernhidusern IV und V. Gesamtansicht
von NW.

Abb. 2. Wiistung Msténice. Fundamente des Wirtschaftsgebidudes (links) und Funda-
mente des Hauses V. Blick von S.

Abb. 3. Wiistung Msténice. Speicher des Gehiftes IV. Blick von SO.

Abb, 4, Wiistung Msténice, Ein Teil des spiétslawischen Siedlung. Gezeichnet von
Z. Spi¢ak.
Alle Photoaufnahme von Verfasser.
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