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Vyzkum premyslovskeho astredi ,castrum Zpitignew" z 11.—12. stoleti
a rekonstrukce jeho udélu v archeologickych a pisemnych pramenech

BORIS NOVOTNY

V zafi roku 1961 provadél Archeologicky ustav CSAV v Brné za vedeni
referentova zjidfovaci vyzkum na zaniklém hradidti Spytihnévi (o. Gottwaldov;
Novotny B., 1962a, 1962b). Toto nizinne opevnéni se kdysi rozkladalo na ostrové
mezi meandrujicimi rameny feky Moravy na levém biehu hlavniho toku v po-
loze ,Hradidtko“ (Cervinka, 1899). Zde se do §iroka rozlévaly vody ieky
Moravy. uvolnéné ze sevireni napajedelské soutésky, ktera lezi mezi okrajovymi
vybézky Chtib a Karpat.

Ménicimi se toky ramen feky bylo hradisté z vélsi Easti zniceno a do dnes-
ni doby se zachovala pouze vychodni éast opevnéni v podobé zhruba 160 m
dlouhého oblouku valu. sméfujictho od severozipadu k jihozdpadu (obr. 1—3).
Zbytek valu je dnes v disledku staletého splavovani mnohem $irsi nez byl pQ-
vodné (nejvice 17 m) a mnohem niZéi (nejvice 240 cm).
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Obr, 1. Hradifté Spytihnév. Visek z kotastralni mopy s novim Fedistém feky Morovy, s obloukem zhytku
volu opevnéni a rbytkem vné obihajiciho piikopu.
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Obr. 2. Hradiftd Spyt
chazeji v novéem redif

hnév, Plan N. V. v. Linkeho x roku 1719 k upraveni toku Feky Moravy. Pod é. 13 je nakreslen pldorys zdkladii kostelika, které se nyni na-



Z vnéjsi strany valu vznikl vyhozem jilovité hliny, pfi jeho budovani, pfrikop,
jehoz mokfinat¥ oblouk je3té dnes obklopuje zbytek opevnéni. V ohbi existujici
gasti valu se dochoval rovnéz plivodni povrch vniténiho aredlu (zhruba asi Vg
puivodni plochy). Podle pokusné rekonstrukce, provedené na zdklad& leteckého
snimku. z néhoZ jsou patrny stopy pribéhu pfikcopu, lze soudit, Ze opevnéni -
meélo vejéity tvar, piipadné tvar uzavirené podkovy (obr. 4).

Za udelem zjisténi zplsobu vystavby valu jsme vedli sondu pies celou jeho
Sitku v orbou narudeném misté (rozméry sondy I 18 X3 m). Tak vznikl verti-
kalni a horizontalni profil, sméfujici od jihovychodu k severozdpadu. Vnéjsi
¢ast valu {1—9 m sondy I) byla navr$ena z materidlu ptikopu, tj. s misty pro-
miseného piséitého a jilovitého vyhozu. Jilovité vrstvy tvofily misty skluzy
svazujici se dovnitf, smérem k jadru valu. Za pclovinou §ifky valu, neboli na
jeho vnitfni strané (v 10—18 m sondy I) pocinala v hloubce 40 crn pod povr-
chem zhruba 30 aZ 40 cm silnd vrstva propdleného jilu. Tato se sklddala v horni
¢asti z drobivého jilu svétle Sedé aZ nadervenaléd barvy, ve stfedni ¢asti z vrstvy
tmavo3edého aZ ¢erného dfevEnéha popele a v dolni €asti 2z vrstvy do syté der-
vena vypaleného jilu. Propalena vrstva se svaZovala od stfedu valu az do
hloubky 150 cm pod nynéjii povrch k vnitfni paté valu. V zakladech opevnéni
a zejména u jeho paty leZely na wvnitinim obvodu vrstvy prevainé plochych

Obr. 3. Hradiité Spytihndy. Dochova-
na &4it valu o pravddpodobny pribéh
wnitendéhe valu. Zéklody kostelike o
kily ¥ novam faéifti. KFifem oinulenc
misto druhého kostela, ktery se xFitil
do tehdy livého Felilté roku 1423. (Pé-
dorys kostela o kild podle V. Hru-
bého.}




Obr. 4, Hradislé Spylihnév. Dochovaly oblouk valu.

kamentl a kusy vypaleného vipence. Podlozni intaktni vrsivu tvofil namodraly
slin {obr. 5—9).

Za ucelem ovéfeni poznatkd, ziskanych o vystavbé opevnéni v sondé I
jsme vyhloubili ve vzdalenosti 81 m od okrajového odkryvu sondu III a lo
z vnitini strany do boku nejlépe zachované &asti valu. Ta zachytila zcela podob-
nou vnitini strukturu jako byla zjisténa v sondé [. Také zde se objevil pod
hnédozemni vrstvou jil, ktery byl v hloubce 110 az 175 cm (svah télesa valu)
vypdlen v analogickém sloZeni za pomoci dfeva, jehoZ zuhelnatélé zbytky se tu
dochovaly. Podobné jako v sondé I, i zde se vyskytly v zakladech vniti'ni stény
opevnéni vrstvy plochych kament (obr. 10 vlevo). Dalsi kontrolni sonda IV
o rozmérech 1:xX15 m byla otevitena v mistech orbou zcela sneseného valu. Rov-
néz zde se nalézaly v mistech puvodniho pribéhu vnitfniho okraje zbytky na-
kladenych kament, propalené vrstvy a z vnéjsi strany promichané jilove a pis-
¢ité vrstvy — zbytky ¢éasti opevnéni (obr. 10 vpravo).

V useku vymezeném zachovalym obloukem valu a slepym ramenem feky.
(ktera, dokud meénila koryto, znié¢ila vetsi ¢éast hradisté) se dochoval phvodni
povrch. Proti okolnimu terénu se ponékud zvySuje misto, kde jsme wvedli vv-
zkumnou sondu II (7xX3 m). Tou byla odkrvta ¢ast roziehlého objektu ¢. 1,
o rozmérech 590 X 300 em se zemnicové zahloubenou jamou nepravidelného pu-
dorysu. V hlinité vyplni leZely v rGznych vyskach vétsi a mensi kameny, po-
chazejici patrné z nasucho kladené podezdivky (obr. 11, nahote a dole). V za-
hloubeni se nalézalo mnozstvi zlomkh pozdnéhradistni keramiky. Rovnéz
v prodlouZené sondé [, tésné u vniti'ni strany opevnéni byl zahloubeny prostor
destruovaného obydli s pozdnéhradistni keramikou, éasl noZe, srpu a bronzovy
prstynek.

Mnozstvi keramickych zlomk( pochazi z rozsahlé sondy — irasy neprimého
recisté toku regulované Moravy z roku 1935. Je zasluhou V. Hrubého (1941).
Ze také v nasledujicich letech 1937 a 1938 zachranoval slovanské nalezy z trati
~Miynica®, ,Obce”, ,U dvora“ aj. V téch letech také vykopal v trati ,Némeca*
tfi slovanské, orientované hroby s Zeleznymi noZi, nadobami a okutim z védra.
V téch letech byly také v okoli zbytku arealu historického hradisté v trati
»Hradistko® (také ,Rybniky“, podle mapy Josefinského katastru) objevovany
dalsi strepy pozdnéhradistni keramiky. Vyzkum zde provadél jiz v roce 1897
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Obr, 6. Hradiité Spytihnév. Sonda |, kresebné dokumentace priferu valem.



Ohbr. 7. Hrodiité Spytihnév. Nahoife sonda |. Severoxrapadni prifer valem. Dole celkowy pohled no profil
valu.
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Obr. 8. Hradiiié Spytihnév. Nahoie sonda |. Pohled od jihovychodu. Propalené wvrstvy wnitini €asti valu.

Dole detailni pohied na vytrhané zbytky vnitini kamenné plenty.
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I. L. Cervinka (1899; z objektu ziskal stfepy nadob, pfeslen, Zelezné 3ipky,
kosténou pistalku, strusku Zelezné suroviny, zvifeci kosti atp.). A opét v letech
1932 aZ 1937 zde svymi zachrafhovacimi vyzkumy ziskal V. Hruby (1941) dalsi
pozdnéhradiitni materidl, jako stfepy, kosténa Sidla, kamenné brousky, presle-
ny, elezné noze, zvifeci kosti apod. V zachovalé vnitini &&sti hradiska byl
udajné kdysi nalezen sklad Zeleznych predméti. Zadny pfedmét se viak nedo-
choval (Hruby—Hochmanova—Kalousek—Paveléikovi a kol., 1856).

V roce 1938 byly ve vzdalenosti asi 350 m na zipad od konce zachovalého
oblouku wvalu objeveny v prikopu nového re¢isté zbytky zdkladii nevelkeho

Obr. 9. Hradift: Spytibnév, Sonda
lll. Prikop wnitini casti valu. Miii-
kovang jsou vyrnaleny propdlené
vrsivy ve valu.

kostela, ktery schematicky na své mapé zakreslil N. V. von Linke v roce 1719
{obr. 2). A. Zelnitius a V. Hruby provedli v roce 1939 (Zelnitius—Hruby,
1940) v ramci tehdejsich moZnosti alespoii ¢isteény zachranny prizkum. Piitom
bylo zjisténo celkem 58 kusi kamennych ¢lankd, z nichZ nékteré svou typickou
profilaci pochdzeji z gotické stavby nebo pfrestavby. Zirovef bylo prozkoumano
pét kostrovych hrobl bez néalezt (zjistény hieby z rakvi a u jednoho &ast Ze-
lezného srpu, ktery viak miiZe takeé pochazet ze stardi sidelni vrstvy (Hanak,
1930). Opevnéni nebo ohrazeni, naznatené na nakresu v. Linkeho (Luka§, 1932)
nebylo zachyceno, ale severné od zbytkud stavby byla v novém teéidti Moravy
zakreslena fada, tj. tfi skupiny dfevénych k0la (obr.3a 12). V prostofe mezi
vnéjsi stranou zachovalé Gasti valu a dnes z velké Gasti zanesenym piikopem
mély byt okolo roku 1912 vykopiny kostrové hroby Udajné s nalezem stfibrné
esovité zdausnice. Dalsi nedoloZeny udaj z roku 1930 zaznamenava nha tomto
hradisti nalez skladu dvou Zeleznych seker, nékolika nozil a jinych Zeleznych
piedméti.

Vyzkum zplsobu vystavby spytihnévského hradisié, provadény referentem
v roce 1961 tedy ukazal, Ze z pitikopu vyhazeny slinity materidl byl z venkovni
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Obr. 10. Hradiité Spytihnéy.
pod jeho reioranym télesem.

Vlevo sanda lIl. Propdlené vrstvy a kamenna uprava
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Obr. 11.
Dole detail objektu.

Hradiité Spytihnév.
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strany udusian. Zakladova &ast stiedni a vnitini strany byla vyleoZena kameny
a nad ni se svaZujici slinité vrstvy byly pomoci dfeva a rozpalenych vapenco-
vych kameni vypaleny a udusany. Tim bylo dosaZeno jednolité soudrZnosti,
takZe se téleso valu, spolivajici na vlivem blizkosti recigté neustale provlhéova-
ném podlozi, nemohlo rozjizdét a bortit. Analogickou situaci jsemn zjistil pfi
vyzkumu podobného nizinného opevnéni z pozdni doby hradidtni v poloze Hru-
dy u Sudoméfic nedaleko Petrova na Hodoninsku (Novothy, B., 1961). Rovnéz
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Obr. 12. Hradiité Spytihndv. Rekonstrukce zékladi hostelika v napfimenédm toku Felifté {vpravo) a situoce
kild {vlevo). Podle V. Hrubého.

jesté mohutnéjsi opevnéni hradisté Strachotina (Vysoka Zahrada u Dolnich
Véstonic), dolozené pisemnymi prameny zhruba do téZe doby jako Spytihnév
bylo budovano v podstaté podobnym zpuscbem. Slinovité vrstvy zpeviiované
ro§tovou konstrukei a kameny se tlam stfidaly s mohutnymi vypalovanymi
vrstvami, v nichZ lezely rovnéZ vapence (Poulik, 1956). Vyskyt podobné vypa-
lovaci techniky, pouzité pii stavbé niZzinnych moravskych opevnéni ma dosud
nejstarsi obdobu ve valu slovanského hradisté Pohanska u Bfeclavi. Mezi ka-
mennou licovanou zdi a dusanym jilem, prokladanym dfevénou konstrukei bylo
v jednom zkoumaném pruiiezu rovnéZ zjisténo vypalované jilové jadro (Ka-
lousek, 1965).

Uvedeme-li do souvislosti archeologické poznatky ziskané viemi dosavadni-
mi vyzkumy 2z Siriiho okoli Spytlihndévského hradisté, vyvstane, ostatné jiz na
vice lokalitach z pozdni doby hradistni, zjisténd skutefnost, Ze nedaleko se
vyskytuje osidleni a pochovavani z velkomoravské doby. Vznik zkoumaného
hradisté vSak podle zplsobu vystavby opevnéni, sidelnich objekta a jejich ty-
pickym inventafem spadd aZ do doby upevnéni a stabilizovani moci prvnich
moravskych Piemyslovell. Pokud se tyée nazvu hradiska (lingvisticky zname-
nalo starofeské osobni jméno Spylihnév, pavodné zlostného nebo zamradceného
¢lovéka), odrazi se v ném bezpochyby jméno spojené s jeho zakladatelem. PFi
sporech o vzniku tohoto opevnéni vyskytuji se uvahy., Ze bud bylo zaloZzeno
knizetemm Bfetislavem I. na jeho pofest a na pocest syna Spytihnéva II. jiz
v prvni poloviné 11. stoleti, anebo Spytihnévem II. samotnym nékdy v rozmezi
let 1045 az 1055 (Wolny, 1838; Palacky, 1848).

Dosavadni archeologické nalezy, zejména keramické vyrobky z aredlu

------
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z doby do poloviny 11. stoleti, ale pfevazné aZz pokrocilejsi vyrobky zejména
z pritbéhu 12. stoleti.

Zavaimé bylo rovnéz zjisténi zbytku kostelika v napiimeném toku Moravy
a jeho vztah k opevnéni. Z pokusu o rekonstrukci pribéhu z ¢éasti orbou, ale
pfevazné éinnosti meandrujici Moravy zni¢enych vall, provedené podle letecké
fotografie (kde je patrny pribéh ptikopl) vyplyva, Ze kostelik, stojici kdysi
asi 350 m od nejzdpadnéjii ¢asti dodnes zachovalého opevnéni nemohl byt
situovdn v arealu hradisté, které meélo pfiblizné ovalny tvar. V. Richter (1951)
pfedpoklddal, 2e ,hradni kostel ve Spytihnévi vznikl soufasné s hradem®. Tato
premisa platni patrné pro hlavni hrady s rotundami se viak nemusi zcela zto-
toZfiovat s niZinnymi centry, jejichz prvotni a nejvyznamnéjii ukol z poéatku
byl bezpochyby strategicky ochranné vojensky a spravni. Velmi dobie to
kuprikladu dokldad4 situace archeologicky zkoumaného zvldsf vyznamného cen-
tra Strachotina (Vysokd Zahrada u Dolnich Véstonie). Tam se ukézalo, Ze kostel,
postaveny uvnitf aredlu hradu vznikl druhotné na sidelni vrstvé souvisejici se
zaloZenim valt a Ze se u ného pochovavalo opét pozdéji, kdyZ uz plnil uréitou
dobu svoji funkei (Poulik, 1965; Novotny, B., 1966). Jinak alespori ¢4st oby-
vatelstva tohoto niZzinného hradu pochovavala své zemfelé je$té na staroslovan-
ském pohfebi§ti zkoumaném v poloze ,Na piskach®. Co se tyfe Spytihnévi,
mohla by nasvédéovat kusd zpridva o ndlezu hrobl (tj. esovité nausnice ze sbir-
ky MUDr. Masaifka (Hrub¥ a kolektiv, 1956), z pfedpoli dochovalé ¢asti valu,
Ze se tu pochovavalo rovnéZ mimo areal opevnéni. Tuto zpravu by bylo nutno
sondou ovéfit v uvedenych mistech.

Podle V. Hrubého rekonstrukce vzhledu zdkladi (obr. 12), se stary Spyti-
hnévsky kostelik, jehoz zaklady se objevily pfi poklesu vody v roce 1931 v na-
piimeném toku Moravy, teoreticky vzato a bez ohledu na jeho nezjiiténé pu-
vodni stafi, bliZil svymi rozméry (zhruba 11,20x86,80 m pfi Sifce zdiva asi
70 cm) zdkladim kostela, objeveného pii vyzkumu starého Strachotinského
hradu {Vysoka Zahrada u Dolnich Véstonic, rozméry pfiblizné 95,30 m). Blizsi
poznatky ke stafi a plivodu Spytihnévského kostela, zjist&ného v inundaci Mo-
ravy by mohly byt ziskany jediné pfi pfipadném vypusténi vody z nového
Feisté, jak tomu bylo v roce 1939. Prizkumem v roce 1939 také nemohlo byt
zjiiténo, co znamenalo v mapé Norberta v. Linka z roku 1719 (Lukag, 1932)
schematicky zakreslené ovalné opevnéni ¢i ohrazeni kostelnich ruin. Archeolo-
gické ndlezy, zejména keramickeé, nasvédéuji tomu, Ze hradi§té a Zivot na ném
zanik]l nékdy na sklonku 12. stoleti nebo potatkem stoleti 13., nebof mladsi
osidleni zde jiZ nelze doloZit. Hradiité ve Spytihnévi bylo tedy pivodné vysta-
véno na ostrové mezi rameny feky Moravy a proto muselo byt komunikaéné
spojeno s okolim zfejmé dfevénym mostem. Je téZzko si predstavit, ze by v roku
1131 pfipominany kostel nestil pod ochranou opevnéni, tj. mimo val, jak je
tomu napiiklad v pfipadé zjiiténych zikladd s gotickymi €élanky. Proto lze spide
pfedpokladat, ze pGvodni kostel byl smeten pii vniknuti ramene veky do opev-
néneho areilu i s velkou ¢asti hradiska. Zhstava dohadem, zda kostelik mohl
byt jeité onou ,kapli”, uvidénou ve falsu k roku 1228 ... ,capella in Zpittig-
niv“, néleZejici k velehradskému klasteru (Hosdk, 1966—&9).

Podle V. Hrubého (1956) mél byt nékdy ve 13.—14. stoleti vybudovan na
pravém biehu hlavniho toku feky druhy kostel, jehoz trosky lezi v dnes slepém
ramenu feky, v trati ,na pisku“, parc. & 2962/1l. Podle zdznami nafidil biskup
Vilim Spytihnévskym farnikim, aby vybudovali znidenou faru a chranili kostel
hrazi proti ziiceni do feky Moravy. Nékdy okolo roku 1624 se ale vodou pode-
mlety kostel skuteéné ziitil. Novy kostel byl potom vybudovan na navri nad
osadou aZ roku 1712 (Fiser, 1921).
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At jiz jsou pofatky puvodniho kostela a misto jeho zaloZeni jakkoliv tem-
né, jisté je, e k roku 1131 v listiné olomouckého biskupa Jindficha Zdika (Ho-
sak, 19686—69), ktera vypocitavd majetek tehdejSich Sesti velkofarnich morav-
skych kostell, je uveden i kostel ve Spytihnévi, jemuZz naleZel nésledujici
majetek: ,Hedd ville ad Spytigneuensen ecclesiam pertinent“: 1. Iarogneuici
tota (celé Jarohnévice na KroméfiZsku). 2. Kostelaz tota (celad ves, asi Kostelany
u Jarohnévic na Krométizsku). 3. Sadouici tota (Zadovice u Keléan na Hodo-
ninsku?). 4. Rusou tota (cela zanikla ves Rusov u Napajedel). 5. Veligrad tota
(celd osada Velehrad u Uherského Hradisté). 6. Praxici tota (celd ves Prakéice
na Uherskohradiifsku). 7. Biskupici tota. 8. Alias sub eodem nomine Biskupici
Tota. 9. Tercia idem nomen retinens Biskupici tota (tfi celé vsi Biskupice,
Biskupice u Luhacovic na Gottwaldovsku, Biskupice u Vrbatek na Prostéjov-
sku). Poloha zaniklych vsi neni znama, ale podle L. Hosaka neni vylouéeno, Ze
to byly dvoji Popovice, které stavaly v okoli pozdé&j§iho Uherskéhe Hradisté.
10. Zablacaz IV (étyfi popluzi v Zablacanech, pozd&ji zaniklé vsi u Polefovic
na Uherskohradistsku) (Snasil, 1964), v trati Dorfstat a ktera byla archeologicky
zkouméana R. Snagilem. 11. Nesaticih I (jedno popluZi v NeZeticich snad u Slav-
kova na Uherskohradidtsku). 12. Zrebrniceh [ (jedno popluzi ve Stfibrnicich
u Borsic). 13. Tucapi tota (cela ves Tuéapy u Boriic na Uherskohradiitsku).
14. Prestaz IV (&tyfi popluzi v Brestku-Tupesich na Uherskochradistsku). 15.
Kostelaz 1 (jedno popluzi v Kostele nebo pfipadné Kostelanech nad Moravou
u Starého Mésta — Uherské Hradisté). 18. Cetohouicih IT (dvé popluZi v Cete-
chovicich u Rostina na Kroméfizsku). 17. Siracouicih V (pét popluZi v zaniklych
Zirdkovicich u Zdounek na Krométizsku). 18. Diouceh I (jedno popluzi v Diva-
kach u Zdounek na Kromérizsku). 19. Sobegribeh III (tfi popluzi v bliZze nezna-
mych zaniklych Sobéhfibech, pfipadné Sobéhrbech). Uvazuje se o ztotoZnéni se
Soubiestkami — zaniklé vsi u Klobouéek na Budovicku). 20. Ogniskouicih III
(tfti popluZi v Ohnistkovicich nebo Ohnistkdch. Zanikld ves stdvala v trati
Ohnistky u Kvasic na Kromérizsku). 21. Nalubney I (jedno popluZ na Lubné
u Jarohnévic na Kroméfizsku). 22. Quasicih I (jedno popluzi v Kvasicich na
Kroméfizsku). 23. Nabeloue I carens cullore (jedno pusté popluZi na Bélové
u Kvasic na Kromérizsku). 24. Hizleh I (jedno popluizi v dédiné Hyzly. Snad
Hyzly u Keléan na Hodoeninsku). 25. Vazile (snad cela ves nebo pouze popluzi
Vasily. Patrné zanikld ves v mistech dvora Vasilsko u Rudimova na Slavidin-
sku.). 26. Orechouem 1 (jedno popluzi v Ofechové u PoleSovic na Uhersko-
hradisfsku). 27. Na brode IIT (tfi popluzi patrné v nynéjiim Uherském Brodé).
28. Orechouem II (bud dalii popluzi v Ofechové u PoleSovic nebo dvé popluZi
snad v nynéj§im Velkém Ofechové na Gottwaldovsku). 29. Opatouicih I (jedno
popluzi v Opatovicich. Zanikla ves v trati Opatovske u Ludkovic na Luhado-
vicku). 30. Mladotici tota {celd ves Mladotice u Slavi¢ina na Uherskobrodsku).
31. Sobnouo Tota (cela pozdéji zanikla ves Sobnov). V trati Sobnovy mezi
Petrivkami a Zilinou u Slavidina na Gottwaldovsku. 32. Vneradici tota (celd
ves Uneradice nebo Neradice, zanikla obec nezndmo kde). 33. Nalubney I (jedno
popluzi na Lubné u Jarohnévic na KroméfiZzsku). 34. Ozcicih I (jedno popluii
v Hofticich u Litenéic na Krométizsku (Friedrich, 1912; Hosdk, 1968—89).

Z wvySe uvedené listiny biskupa Jindiicha Zdika vyplyva, Ze jde o soupis
vlastnictvi olomouckého biskupského kostela. Spytihnévsky arcijdhen ze svého
kostela tedy spravoval 14 celych vsi a 36 popluZi ve dvaceti osadich, Spytihnév-
sky kostel (bezpochyby s pfibytkem knéze), jak jiz bylo uvedeno vyie, byl
zfejmé jiZ z obrannych divoda nutné vybudovan v areilu hradiska, které obté-
kala ramena ieky Moravy. V tom pfipadé ale bylo bezpochyby opevnéni komu-
nikaéné spojeno s ostatnim okolim brodem nebo mostem. Je proto moZné uva-
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Ohr. 13. Hradiité Spytihnéy. Stfepy £ velkjch sudovitjch nddob 1e sidelniho objektu v sondé Il

Obr. 14. Hrodiité Spytihndv. Qkroje z velkych nadob a dno
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Obr. 15. Hradift& Spylihn&v. Okrajové zlomky 1 neluhovanych nddob. Sidelni objekt v sondé& .

Obr. 16. Hradiité Spytihnév. Qurojové stiepy a dna nadab se znaékomi. Objekt v sond& I
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¥oval, zda nékleré z pfi poklesu hladiny se objeviviich kula netvorily podpéry
pro mostni konstrukei. MlZe to viak byt také mladsi zpevnéni vodou omilanych
biehll starého toku.

V této souvislosti je viak nutno opét zkoumat otazku vzniku a dobu trvani
feudalniho centra Spytihnévi. Dosavadnimi vyzkurny ziskané i kdyz kusé arche-
ologické prameny zfetelné dokladaji, ze vznik a vystavbu opevnéni nelze spo-
jovat s dobou panovani kniZete Bfetislava nebo pfipadné Spytihnéva II. K to-
muto poznatku vedou ziskané archeologické prameny, tj. zejména keramické
nalezy.

Ve vyzkumech v roce 1961 odkrytlych sidlistnich objcktech se vyskytovalo
mno#stvi stPepl nadob. Tak kupfikladu velké nadoby, tzv. zdsobnice. kter¢
mohly slouZit nejen k uskladfiovani obili, ale i jako nddrZe na vodu pfi riznych
vyrobnich procesech a k dal$im Géeltim — maji okraje riizné profilované. Tak
kolmo vytazené, aZ na §ifku 4,3 c¢m zesilené vodorovneé usti ma vnéjsi stranu
zdobenou trojnasobnou Sirokou a mélce rytou vinovkou. Pod Zlabkem hrdla je
2.8 cm 35ircka lista zdobena hluboce plastickymi vstficnymi krokvicemi (Usti
radoby = 41 cm) — (obr. 14 : 1). Stfep z velké nadoby ze silné tuhového mate-
ridlu ma dovnitf irychtyfovité zkosené 2,8 em Siroké asti s ven stiechovite
roziifenym okrajem. Na poéinajici vyduti je 3 em siroka, nezdobena lista (2 usti
nadoby = 44) — (obr.14 :3). Okraje jinych velkych nadob jsou bud Siroce
listovité rozevfené nebo dvojkonicky zkosené s vyzdobou vlnovek umisténych
bud na vodorovném usti nebo konicky zkoseném okraji. Jiné vyduté z tuho-
vych nidob jsou zdobeny rovnéZ vinovkami nebo maji ploché uzéi nebo &irsi
listy s podobnou v¥zdobou (obr. 15 : 8; 18 vpravo).

Jinou skupinu tvofi zlomky 2z okraji nadob s malou pfimési tuhy neba
zcela bez ni. Jejich povrch je nékdy potaZen tenkou vrstvou hlinky, pfipadné
slidnatou primési. Tvarovani okraju tvori okruZi nebo jsou to dvojkonicka dsti
s vyzdobou Sirckych meélkych vlnovek, horizontalnich ryh a dikmyeh vrypua
(obr.15 : 1; 13 : 3; 14 : 1). Dalsi druh nadob byl vyrabén opé&t z jemné plavené
hliny a dobfe vypilen. Nékteré jejich okraje se vyznacuji vyrazné prozlabnu-
tym hrdlem a zaoblenym okrajem. Vyzdobu tvofi opét nékdy Siroké, jindy
kolmé kapkovité vpichy na poéinajici vyduti. DAle ndasleduji vyrazné horizon-
tilni ryhy nebo rizné tvary vinovek (obr. 16 :2, 5—9). Opét jiny typ nadob.
vyskytujfeich se ve zlomcich v pozistatcich zahloubenych objektii hradisté Spy-
tihnévi, doklddaji okrajové stiepy s kolmo vytazenymi cylindrovitymi hrdly
a zaoblenym nebo hrinénym ustim (vyska hrdel = 2,7 az 3,56 cm). Nadoby jevi
zietelné stopy dokonalé vyroby na kruhu a na poéinajici vyduti jsou vyzdobné
prvky v podobé Sikmych vrypl. mélkych vinovek, pripadné Siroké a ploché listy
(obr. 17 :7; 18 : 3; 13 : 4).

Koneénd se vyskytuje posledni tvar mensich nadob pohirovitého tvaru, od
usti ke dnu se zuZujicich. Maji dovniti zkosené Gsti, které byva ptipadné vne
ovaleno. Tyto tvary jsou bud nezdobeny nebo maji hluboce ryté horizontalni
ryhy (obr. 17 : 2; 3).

Kvili aplnosti je potieba jesté uvést dna nadob, pfipadné jejich zlomky se
znaCkami. Je zndmo, Ze zejména na keramice pozdni doby hradiitni se vysky-
tuje mnoZstvi riznych znafek. Také v souboru naleza ze Spytihnévi je na
jednom uplném dné plasticky otisk étyf prolinajicich se étvercii (prumér dna =
= 9,5 cm, obr. 16 : 4), na dalS$im zlomku dna je kruh {(pramér znaéky = 5,5 cm,
obr. 16 : 8), na jiném zlomku éast X (obr. 16 :4) a déale opét kruh s paprsky
uprostfed s vystupkem (kolo s loukotémi?) pramér znatky = 4,7 cm ({obr.
16 : 5). Nejpozoruhodnéjdi je zlomek dna s plasticky nevyrazné¢ vystupujicim
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Obr. 17. Hradifté Spytihnév. Okrajové zlomky z nddob ze sidelniho objektu v sondé Il.

Obr. 18. Hradiité Spytihnév.
2dobenj okraj velké ndédoby,
dalli zlomky a wnitfnl dno
hrnce.
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Obr. 19. Hradiité Spytihnadv. Koldé Zelerné tavby (zboku a seshora), zlomky naiek, nidZ, zlomek podkovy (¥)
a daldi vjrobky 1e ieleza. Zlomky vjmaiu pece a kamenny brousek Sonda .

otiskem kruhu uprostifed s pétiprstou stopou (obr. 16 : 6). Je to zobrazeni ruky
s péti prsty a mozZno je porovnavat s podobnou symbolikou, zndmou z denar
10. az 12. stoleti. Tato tématika byla, podle E. Fialy prijata z denarta anglo-
saské provenience (objevuje se i na némeckych razbach). U nas se vyskytuje
nékdy spolu s opisem Dextera Dei, tedy Pravice Bozi, nebof znazorfnuje ruku
boZské prozietelnosti (Fiala, 1895). Pfi vyzkumu vesnice z pozdni doby hra-
distni — predchiidce Mohelnice na Moravé, ktera ndlezela od roku 1131 olo-
mouckému biskupovi, se vyskytovala podobnd symbolika na dnech nadob ve
vice pfipadech. V. Go§ (1973) z toho usoudil, Ze podobnymi kfestanskymi sym-
boly byly oznaceny nadoby odevzdavané jako feudalni renta — v tomto pfi-
padé tedy biskupovi.

Z Zeleznych pfedméti, nalezenych pii naSem vyzkumu mozno uvést nasle-
dujici: rzi poskozené nlizky s uzkymi a kratkymi nozi (jeden odlomen). Celkova
délka 18 cm, sifka v péru 3,5 cm, délka bfitu 5,5cm (obr. 19 : 9). Rzi pos§kozeny
niZ s rovnym hibetem, zaoblenym bfitem hrotu a kratkym trnem. Celkova
délka 13 cm, z toho délka trnu 2.3 ecm (obr. 19 : 4). Zaobleny zlomek plochého
zeleza (podkovy?), délka 7,9 cm, §ifka 2,5 cm (obr. 19 : 7). Paskové ploché Zelezo
tvaru hranéného, nahofe rozevreného pismene U (¢ist jednoho ramene odlo-
mena — obr. 20 :6). Vyska 6,2 cm, Sifka dole 5,5 cm). Zelezny hrot s tulejko-
vitym ustim. Délka 6 cm, @ tuleje 1 cm (obr. 19 :13). Zelezny hrot, délka
9,5 cm (obr. 19 : 2). Ohnuty hieb s plochou, kovanou hlavou (obr. 19 : 8). Pasko-
vé, do pulkruhu ohnuté zelezo (obroucka velkého védra nebo soudku, délka
23,5 em, §ifka 1 em — obr. 19 : 3). Dalsi étyfi zlomky paskového Zeleza (z obrouc-
ky?) (obr.19 :5, 11, 14). Zlomek vymazu, krusty z pece s do svétlecervena vypa-
lenou vnéjsi stranou. Vnitfni €ast tvofi sklovity slitek tmavozelené barvy (obr.
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19 : 7). Bochankovity kola¢ kujného Zeleza surové tavby. Nejvétsi prameér
11 cm, vySska 7 cm (obr. 19 :12). Kamenny brousek — kulmskd bridlice —
obdélného profilu se zaoblenymi hranami, k jednomu konci nepravidelné za-
hroceny. Délka 17,7 em, profil 2,3x1,4 em (obr. 19 :1). Cast Skeble, které se
vyskytovaly v objektech (obr. 20). Ve vyplni jsme nalézali mnoZsivi zvifecich
kosti hovéziho a vepfového dobytka. Vyskytla se také tzv. brusle (spiSe hla-
didlo) a pfisekavany jeleni paroh (obr. 20).

Vyspélé tvary, zejména dvojkonické okraje menSich nddob nebo vyzdoba
velkych sudovitych nadob ze zkoumaného objektu u valu a druhého velkého
objektu dokladaji, ze oba plnily svoji funkci aZ zejména v prabéhu 12. stoleti
Rovnéz obdobné nalezy ulomku keramiky, ulozené v Uherskohradisfském mu-
zeu nebo v brnénském Moravském muzeu maji stejny raz. Také akademik
Jaroslav Bohm pii prizkumu Spytihnévského hradisté pise v roce 1933 o kul-
turni vrstvé se stfepy typickymi pro 12. stoleti (B6hm, 1933).

K dokresleni cbrazu nalezl z Sirdiho okoli Spytihnévského centra je moZno
jesté upozornit na ostruhu (obr. 21 :1). Typicky tvar z pozdni doby hradistni
ma mirné obloukovité prohnutd ramena a tupouhle zvednuty, zaobleny bodec,
nasazeny na rovnéz oblé stopce. Zachyina, protiahla ovdlna ofka — pruvleéky

Obr. 20. Hradiité Spytihnéy.
Opracovana konska kest, pii-
sekavany jeleni paroh, neeo-
procované kosti o é€ast fkeble.
Z palezd z objektu II.
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Obr. 21, Slovacké mureum v Uherském Hradifti. 1 — ostruha (zboku a repfedu), 2 — udidlo, 3 — nai,
4 — timan (zboku a zepiedu), 5 — srp, 6 o 8 — nadobky (v. 7 em), 7 — velkd sudovitd nddoba z poadni

doby hradiftni. Starfi nalexy ze Spylihnévského centra a okolnich lokalit,
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Obr. 22. Hradikté Spytihndv. Dieviny iun - dlabanka - natezenjy pod opevndénim v brehu teky Moravy.
Padle V. Hrubého.

Obr. 23. Babice, okr. Uherské Hradiité. Detail
sitibrného Jperku, deformovand sifibrna figur-
ko o tii prsteny ¥ hromadného naleau. Podie
V. Hrub#ho.
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Obr. 24. Babice, okr. Uhershé Hradiit®. Dvi@ stiibrné o jedno postiibiena pletena kruhovilé eidoba
¢ ssovitym ukonéenim z hromoadnéhoe nélexu.

jsou z vnéjiku ponékud stitkovité roziifena (délka 11 cm, §ifka mezi rameny
8 cm). Udidlo se skladad ze dvou kdysi pohyblivé skloubenych zaoblenych tyéi-
nek (délka 10,5 cm), k jejimZ roztepanym konclm jsou zahnutim ptichyceny
dva bronzové krouzky (2 3,8 cm, obr. 21 : 2). Zelezny timen, rovnéz typického
pozdnéhradi$tniho tvaru, ma obdélné zavésne ucho (Sitka 4 cm). Ozdobnym
vyvalkem zesileny kréek piechazi ve dvé, z vnéjii strany zaoblend a z vnitfni
strany zplostéld ramena. Ta jsou v dolni ¢asti obloukovité roztepana a spojena
Sirokym stupadlem. Tfmen je vysoky 18,6 cm a &iroky v mistech stupadla
10,1 cm (obr. 21 : 4). Tyéinkovity predmét, na jedné strané rozeklany v trojzub
s nejvétdim hrotem uprostfed (délka 9,3 cm — nevyobrazeno). Z okolnich lokalit
pochazi také nilez noZe a srpu (obr.21 :3,5). V Uherskohradistském muzeu
jsou rovnéz uloZeny dvé malé nadobky a velkd sudovita, tzv. zdsobnicova na-
doba (obr. 22 : 6—8).

Koneéné je potfeba se zminit o pozoruhodném nalezu z jednoho kusu du-
baového kmene vydlabaného élunu (délka 383 cm, nejvétsi sitka 60 cm, vyska
30 em — obr. 22). Byl objeven udajné pod mohutnym dubem v fiénim pisku
teky Moravy pod Spytihnévskym hradistém (Hanak, 1930; Hruby, 1950). Otazka
doby vzniku je oviem sporni, nebof neexistuji daldi privodni nélezy. Je viak
pravdépodobné, Ze vznikl nékdy v pozdni dobé hradiétni, é¢emuZz neprimo na-
svédéuje blizkost hradiska. Typ lodi dlabanek je bezpeéné doloZeny nalezy aka-
demika J. Poulika z Mikuléic jiz od doby velkomoravské (Peulik, 1972; Kla-
nica, 1968).

Dalsi napadny doklad ukazujici na nejvéldi vyznam Spytihnévskéhb hra-
diska ve 12. stoleti je nalez sedmi stfibrnych ozdobnych pfedmétid, udinény
v roce 1938 ve vedlejsi obci Babicich u Uherského Hradiité (Zelnitius, 1941;
Hruby, 1960). Soubor obsahoval zadvések — deformovancu duiou stfibrnou
plastiku leZictho zviFatka (tzv. Agnus Dei), stfibrny prsten s kfisfalem, dva
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stiibrné Stitkové prsteny (obr. 23), dvé stiibrné pletené kruhovité ozdoby s eso-
vitym ukonéenim a dalsi kruhovitd ozdoba z postfibfenych médénych drati
(obr. 24). V. Hruby ve svém rozboru rané stfedovékych pokladii moravskych
gperku {(nalezy z Babic u Spytihnévi, Veseli nad Moravou a Stfelic u Znojma)
uscudil, Zze se mohly ocitnout v zemi nékdy v pribéhu prvni poloviny 13. sto-
leti a to zejména na zdkladé nejmladiihe nalezu ze Stfelic u Znojma, ktery
doprovazel soubor minci s terminern uloZeni, odhadovanym do doby nékdy po
roce 1230, V. Hruby vcelku datuje honosné esovité zausnice®, jak nazyva kru-
hovité ozdoby s esovitym ukondenim a ostatni Sperky z téchto pokladd ramecové
k roku 1200 = — doba jedné generace, tj. mezi léta 1170 az 1230 (Hruby, 1960).

S datovanim V. Hrubého souhlasi také R. Turek (1966). SAm se pfiklanim
k nazoru, #e k ukryti skladu Stfibrnych Sperki v Babicich domdcim nebo jeité
spiSe cizozemskym obchodnikem mohlo dojit jedté nékdy na sklonku 12. stoleti.
Daleko vyznamnéjiim faktem vSak je vlbec vyskyt takového nalezu v blizkosti
rané feudalniho mocenského ustfedi a druhotné i centra spravy cirkevniho
majetku, jakym bylo Spytihnévské hradisté. Sklad v Babicich nebyl zakopan
nahodné, nybrz mlZe byt archeologickym dokladem, Ze leZel v blizkosti trzisteé.
Z listin se totiZ dovidime o existenci desatkd z trha (CDB I, 375 n, 348 n,
382 P., 361, CDB II, n. 360, p. 385 aj.), které souviseji bezprostfedné se Spyti-
hnévskym hradistém.

Pro oznaceni trhové osady jsou pro nase zemé doklady aZ z 11. a 12. stoleti
{(pro Moravu rovnéz ve falsu z 12. stoleti — v listingé kapituly boleslavské
a klastera opatovického — jakoz i v podvrzich ze 13. stoleti — ve dvou tzv.
bietislavskych listindch pro rajhradsky klaster). Podle toho se v pisemnych
zpravach uvadi na Moravé pouze 16 trhovych osad: Bitov, Brno, Bieclav, Hra-
dek nad Dyji, Ivain (patrné dnesni Ivandice, nebof u Ivané neni opevnéni),
Olomouc, Podivin (Slivnice), Prerov, Rajhrad, Rokytna, Strachotin, Hodonin,
wvilla cum foro“, Kyjov zase k roku 1128 jako ,forum cum villa* (Chaloupka,
1968). Z dalSich zprav vyplyva, Ze trhy se konaly také v Usobrné, v Daleticich
{(patrné jsou minény Dalesice), ve StraZnici atd. Kupecka stanice byla na zna-
mém Hrutovském uzemi za Tiebovickym sedlem.

Na zékladé hromadnych nalezii minci a Sperka 1ze viak usuzovat, Ze takové
trhoveé vsi, které nejsou zaznameniny v pisemnyech pramenech, vznikaly zejmé-
na v blizkosti spravnich center — hradisf. Je tetiz pozoruhodné, Ze tak jako
v Babicich u Spytihnévi byly nalezeny poklady sekaného stfibra nebo stfibr-
nych $perkl také opét v blizkosti niZinného pfedchlidece Opavy, hradiité u Ky-
leovic (z némeckého Gilschwitz — &esky Geleschowitze, vlastné Gelefovice, tj.
Holasovice, jak tento nazev je uvadén jesté na katastralni mapé& z roku 1836).
Poklad podobnych Sperka jako z Babic — a zfejmé stejného ¢éasového ukryti
pochdzi i z Veseli nad Moravou {o. Hodonin). V blizkosti lze hledat zni¢ené
nizinné opevnéni,

RovnéZz ve velkych hromadnych nalezech minci z 11. a 12. stoleti (Rado-
mérsky. 1956) mizeme hledat doklady blizké existence trhovych vsi. Také ony
se vyskytuji v blizkosli opevnénych center. Tak nedaleko Hranic nad Bedvou
leZi Kelé, kdysi s opevnénim a s velkym nalezem skladu sekaného stiibra
a minci z po¢atku 11. véku. Ze se jednalo o uréitou koncentraci, doklada i hro-
madny nalez minci z blizkych Németic (okr. Vsetin), z nichz se dochovaly de-
nary z prvni tfetiny 11. stoleti, Soustiedéni hromadnych nalezi denara z 11. sto-
leti znidme také z Uherského Brodu a jeho okoli. V hornim Pomoravi jsou
znamy hromadné nélezy denaru z poéatku 12. stoleti z Lostic, kde se v blizkosti
mezi Moraviéany a Stavenicemi rozklada vysinné hradisko, osidlené jesté ve
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12. stoleti {(Go§, 1971). Vedle dalSiho hromadného vyskytu denarid piimo v Olo-
mouci z poéatku 12. stoleti se obchodovalo poéatkem 11. stoleti i v misté nazva-
ném pozdéji Uherské Hradi§té a v Bzenci. Jednotlivé denary pochazi i z ro-
tundy v Pustiméfi, ktera lezi v blizkosti vySinného hradiité Zelena Hora, osidle-

Obr. 25. Morovské lokality s hromadnjmi ndlexry iperkd (Etvaredek) o minci (hroufek] x 11. a 12. stoleti,
sitvovanéd v blizkosti canter (éemny krouisk) nebe na trose ohchadnich cest mezi niml. Trhové osndy podle
pisemnjch pramend = 11. a 12. sioleli. Podle P. Radomérskéhe o autora.

206



neho je$té v 11, stoleti a piestavéného pozdéji ve stifedovéky hrad, ktery zanikl
v prvni ifetiné 14. stoleti (Staha, 1864). Trhova ves se da predpoklddat ziejmeé
i v Blansku podle nalezii velkého mnozZstvi denarui ze sklonku 11. stoleti. Tato
osada leZzela v centru oblasti dolovani Zelezné rudy a vabec vyroby Zeleza u Ru-
dic, Olomué¢an atp. V Podyji by bylo lze povaZovat za trhovou ves Rakvice
(nebo v jeji blizkosti zaniklou ves) s dosud nejvéiSim nalezern nékolika tisic
minci z doby pred rokem 1130 (Smolik, 1896), ktera se rozkladala opét v tésném
predpoli z pisemnych pramenit znamého hradidté Podivina. Do druhé poloviny
12. stoleti a prvni tietiny 13. stoleti spada také nalez {nékdy mylné kladeny do
Hustopedéi) z Dolnich Véstonic. Pochazi z blizkého, pisemnymi prameny jiz dfive
doloZeného irzisté, pouze pfes 8ifi Feky Dyje vzdalenéhe opevnéného centra
Strachotina (tzv. Vysoka Zahrada). Dalsi velka centra Olomouc a Brno méla
v podhradi dvé trZiité doloZené nejen pisemnymi prameny, ale i nalezy minci
z pfelomu 11, a 12. stoleti. Pozoruhodn4 je také obec Borotin, leZici blizko Uso-
brna s nalezem chebskych a rakouskych minci ze sklonku 12. stoleti. Obchod-
nim mistem byly ve 12, stoleti Ivanéice a blizkd obec Hlina u Ivanéic. Obé
mista leZi pod vySinnym pravékym hradiitém Renou, které plnilo svoji ulohu
i v pozdni dobé& hradis$tni (CiZmar—Stuchlik, 1971). Také v blizkosti dalsiho
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Obr. 24. Pokus o rekonstrukel Spytihndvskdhe ddélu podle stave k roku 1131, Calé osa {M) a podest
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zjiiténo archaclegickéd osidleni z 11. a 12. steleti.
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rané feudilniho centra, vySinného opevnéni Rokytné lze odekdvat hromadny
nalez minci, nebot na samém hradiiti bylo nalezeno nékolik denart z konce
11. stoleti. RovnéZ v samém okoli trinich vsi v podhradi Znojma jsou podchy-
ceny nalezy minci z konce 11. a podatku 12. stoleti. Je otazkou, zda lakovym
trznim mistem pro blizky hrad Bitov nebylo také piirozené vysinné pravékeé
opevnéni, zvané Palliardiho hradisko, osidlené v pozdni dobé hradi$tni. Hro-
madny nalez denaridt byl tam ulozen nékdy koncem 11. nebo podatkem 12. sto-
leti (Sobotka—Sejbal, 1959). Uvedené ptiklady vétSinou vyrazné dokladaji, ze
hromadné nélezy byly v 11. a 12. stoleti v&t§inou provoznim majetkem obchod-
nika, ukrytym pfevdinéd v mistech byvalych ,villae forenses“ -— trziif nebo
v okoli hradidf. Osady s trZznim pravem wvznikaly vétSinou v blizkosti rané
feudalnich hradist (obr. 25).

Vratme se viak k otdzce vzniku Spytihnévského centra. V. Novotny (Ceské
déjiny 3, 1) prdvem povaZuje v immunitni listiné kniZete Vladislava II. z let
1146 aZ 1147 tam uvadénych sedm svédki — archipresbyterd — za hodnostare
olomouckého biskupstvi. ,,...Magnus custos ecclesie sancti Wenceslai. Mahfri-
dus archipresbyter, Oldaricus archp., Mladota archp., Zuac archp., Perhtoldus
archp., Ippolitus archp., Paulus archp., Spitigneu filius ducis Boriwoy . ..* a dal-
§i svédci (Friedrich, 1912). Jestlize se skuteéné jedna o archipresbytery Olo-
mouckéhe biskupstvi (tj. Olomouckého probodtstvi sv. Vaclava a kosteld Pfe-
rovského, Spytihnévského, Bfeclavského, Brnénského, Znojemského a pozdéji
jesté Hradeckého, tj. Hradec nad Moravici), pak se mezi nimi také nalézid jméno
spravce majetku kostela pojmenovaného hradiska (Friedrich, 1908). Také podle
falsa se uvadi k roku 1071 ve Spytihnévi nejmenovany probost.

V této souvislosti je ale nanejvys pozoruhodné, Ze hned za témito hod-
nostafi je jmenovan ,...Spitigneu filius ducis Boriwoy .. .%, tj. Spytihnév,
jeden ze synii kniZete Bofivoje [I. a jeho Zeny Gebirky Babenberské. Tento
prine, jehoZ rok narozeni neni znam, podnikl za doprovodu druzinik( Miroslava
a Mukara v lednu roku 1141 pouf do Jerusaléma (Novotny, V., 1928). Podle
B. Dudika (1887) byl roku 1147 v éeském kiiZzackém vojsku. Roku 1148 vévo-
da — pozdéjsi kral — Vladislav II. svého bratrance Spytihnéva patrné pro
ufast na povstadni piedal pod dohiled poilskému velkovévodovi Vladislavovi.
Déle je o ném znamo, Ze si roku 1152 na fiSském snému v Mersenburku stéZo-
val na tvrdost knizete Vladislava II. Roku 1156 mélo dojit mezi obéma ke smiru
a Spytihnév obdrzel ke své potfebé vlastni dzemi. Za pouhy rck nata
viak 9. ledna 1157 umird, poté co, jak pravi sazavsky mnich ,musel trpét dlou-
hé a strastiplné vyhnanstvi mezi cizimi narody“, predtim nez na prosbu a ko-
neéné na rozkaz cisarfe Bediicha dostal od vévody Vladislava II. povoleni k na-
vratu domi (B. Dudik, 1864).

Z vyie uvedeného vyplyva, Ze citovany Spytihnév je uvadén v tésné sou-
vislosti s arcipresbytery, z nichZ jeden mohl byt spravecem majetku Spylihnév-
ského kostela a 2e mél po poloving stoleti vlastni uzemi. Mohl tedy byt fcuda-
lem. podle néhoz bylo pojmenovano nové vybudované centrum.

V pisemnych pramenech se poéatkem 12. stoleti objevuje ve spletité a do-
dnes ne zcela jasné pgenecalogii moravskych Plemysloved u osobnosti knizete
Oldficha Brnénského take jméno jeho nejmladsiho syna Spytihnéva (neni znam
rok jeho narozeni a za datum umrti je uvadén 28. duben 1151), ktery méi byt
nejmladiim bratrem Vratislavovym (udélny kni’e Brnénsky). B. Dudik (1887)
nezna o jeho Zivoté Zadné daldi udaje a V. Novotny (1213) pochybuje o jeha
existenci. Ma viak byl doloien ve svédectvi dnes nedochovanvch Tiebi¢skvch
anall, kterych se V. Novolny také dovolava. Z nich cituje Jan Pesina z Cecho-
rodu v dile Mars Moravicus zpravu, Ze 28. biezna roku 1151 zemiel Spytihnev,
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nejmladsi bratr kniZete Vratislava Brnénského: ,Cunradus II. Marchio Mora-
viae morbo, quem in Aciatica expedicione contraxerat absumptus, Znogmae
moritur Idibus Decembris. Quem anno 1151. VII. Calend. Aprilis sequutus esi
Spitihnevus uterque in Ecclesia monastery Trebicensis a genitoribus ipsorum
fundati, ut supra docuimus, sepuldi sund“. (Jan Pejina z Cechorodu, 1777.)
Jméno Spytihn&vovo se objevuje podle F. Fialy (1895) také na denarech, které
razil jako spoluvladce kniZete Otta II. (1099 nebo 1107—1126). Mince byly sou-
¢ast{ vyznamného hromadného pokladu, objeveného roku 1186 na polich u Rak-
vic. Podle citovaného autora vznikly tyto razby v dobé porucenstvi Otty II.
na nezletilého Spytihnéva,

Zatimco se nedostava zprav o Zivoté Spytihnévove, jsme lépe informovani
o Zivoté jeho ochrince a spoluvladce kniZete Otty II., zvaného Cerného (1099 aZ
1160), (Dudik, 1864; Fiala, 1895). Tento mocny moravsky Premyslovec ovladl
kolem roku 1123 tfi &tvrtiny Moravy (vladl také za nezletilé syny knizete
Oldiicha na Brnénsku). On mohl pfipadné nékdy v prvni tfetiné 12. stoleti
zaloZit opevnéni a pojmenovat je po nezletilem spoluviadci. Vznika tedy moZ-
nost, Ze i on mohl byt nékdy v prtb&hu prvni ifetiny 12. stoleti spoluzaklada-
telem pojmenovaného opevnéni, které by dostalo jméno po nezletilém spolu-
vladei.

Aby byl vycéet Pifemyslovell pojednidvaného jména uplny, nutno se zminit
je$té o osobnosti posledniho v uvahu pfichazejiciho Spytihnéva a to syna mo-
ravského kniZete Vratislava Brnénskeho, ktery Zil nékdy v letech 1156 aZ okolo
roku 1200. Byl v ciziné r. 1192 a vydal zakladaci listinu Tfebiéského kla3tera
a kldstera v Luhu (Komarov u Brna) k roku 1195 a 1197. TéhoZ roku mél byt
za trest pfipraven o zrak kniZzetern Pfemyslem. Jei{é k roku 1199 je pfivéSena
jeho pedef jako kniZete Brnénského na Rajhradské listiné (Dudik, 1887). Neni
viak pravdépodobné, ze by tento Premyslovec, spravujici uréité obdobi Brnén-
sky adél, dohlédal také na tzv. Spytihnévskou provincii.

Dosavadni archeologicke ndlezy, pochézeji z dochovaného zlomku areélu
hradisté Spytihnévi ukazuji, Ze doba irvani opevnéni byla pomérné kratka.
Bylo zaloZenc piuvedné ziejmé ze strategickych ddvedid v blizkosti napajedelske
soutésky za udelem jednak obrany proti madarskym najezdiam, pfipadné pro
podnikani odvetnych vypadli na Madary obsazeném 1zemi a jako centrum
spravy jihovychodni Moravy. Se zanikem hradiité ohrozovaného vodami mean-
drujici Moravy zanikl laké nékdy asi po¢ilkem 13. stoleti obvod spytihnévského
arcijdhenstvi. Podle minéni nékterych historikt mél ho patrné nahradit nové
zlizeny obvod se sidlem v Hradei nad Moravici ve Slezsku (Zemek, 1972).

Na zakladé nejmladsich tvara ziomk® keramiky, vyskytujicich se v objek-
tech Spytihnévského hradi$té a v souvislosti s nilezem cennosti (velkych eso-
vilych zdauinic, prstend a zavéskl), které patrné néjaky obchodnik ukryl na
obchodni cesté v blizkosti hradiska, lze usuzovat. Ze k zaniku opevnéni doilo
nékdy na sklonku 12, pripadné nejpozdéji na pofatku 13. véku. I kdyZ nelze
vylouégit predchozi nasilné zniéeni. ofividnym, alespofi druhotnym diivodem za-
niku bylo neustilé a patrné v koneéné fazi jiZ neopravitelné naruSovani valu
meandrujicim tokem feky Moravy. V 1é dobé konelné jiZ také nastdvd obrat
ve valeéné a zejména obléhaci technice. kdy niZinni hradisté zadinaji byt lehéeji
dobyvatelna a ziejmé jiZ z téch divodil nejsou opravovana. Feudalni sidla, jako
Buchlov — nastupce Spytihnévi, se podinaji od 13. stoleti budovat na mnohem
tizeji dobyvatelnych strmyeh kopcich a horach.

Shrneme-li fakia, vyplyvajici z archeologickych prizkumi, provadénych na
zbytku hradiSté Spytihnévi a dalSich starich zjisténi, dojdeme k nasledujicim
zavérim: zpiisob vystavby opevnéni — pro zpevnéni jilového jadra bylo pouzi-
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to techniky zdmérného vypéleni dusanych vrstev, prokladanych z vnitini stra-
ny kameny a k zamezeni pronikani vlhkosti — se shoduje s technikou pouZitou
pii vystavbé vald opevnéni itzv. Hridy u Sudoméric nad Moravou (hradisté
Sudomir) na Hodoninsku. Zcela podobnou technikou bylo budovano i mnohem
mohutnéjidi opevnéni v pisemnych pramenech zminovaného dalitho feud4lniho
. ustfedi Strachotina (Vysoké Zahrady u Dolnich Véstonic). Ackoliv byla prevaz-
na ¢ast starého Spytihnévského niZinného hradu zniéena meandrujicim rame-
nem feky Moravy, nelze opevnéni, sidlidtni objekty a v nich ziskany material
datovat dfive neZ na sklonek 11. a spife do pribéhu 12. stoleti. Pokud se tyce
zbytkd zakladda cirkevni stavby s gotickymi prvky, ktera stala zfejmé mimea
areal pavodniho opevnéni a je identicka s nakresermn pudorysu v Linkeho planu,
nelze ji patrné ztotoznovat s plvednim arcijadhenstvim — kostelem — zmifo-
vanym k roku 1131 — ktery musel byt umistén bezpochyby uvnitf hradisté.
Jeho trosky (snad ,capella in Spitignev®, uvidénd jeité ve falsu k roku 1228)
byly nejspife smeteny pifi proniknuti vod meandrujiciho feéisté do opusténého
opevnéni, které jiZ neplnilo svoji funkci. Zanik hradi$té nutno kliast do doby
sklonku dvandactého, piipadné na poéatek 13. stoleti. Podle viech znamek za-
roven v tomto asovém rozmezi zanika i spytihnévsky arcijdhensky obvod. V¥-
stavbu a vznik tohoto feudilniho centra nelze na zakladé archeologickych pra-
ment spojovat se jménem kniZete Bretislava I. nebo jeho syna Spytihnéva I1. a
tedy tim méné s falsifikovanymi udaji listiny, jiz obdarovava kniZe Bretislav
kostel ve Spytihnévi (CMD 1, ¢ 128), nebof je to moderni padélek. ktery sestavil
A. Bodek celkem samostatné (Sebanek, 1936). Vznik staré Spytihnévi lze tedy
klast nejspiSe do doby sklonku 11. nebo jesté pravdepodobnéji aZ na pocatck
12, stoleti a uvadét ji do souvislosti se vznikem pomérné kratce trvajiciho ude-
lu. Nazev opevnéni je zfejmeé spjat se jménem zakladatele (pfipadné spoluza-
kladatele), kterym mohl byt néktery z vySe vzpominanych Spytihnévu, Zijicich
ve 12. stoleti. Nejpravdépodobnéjsim se jevi Spytihnév (nar. ?, zemf. 8. 1.
1157), syn kniZete Bofivoje II.

V boji mezi svéiskymi a cirkevnimi velmoZi dochdzi na Moravé pravé
v prvni tietiné 12. stoleli k upevnéni biskupské moci v osobé olomouckého bis-
kupa Jindficha Zdika a k ziskavani velkého cirkevniho majetku. At jiz zalozil
toto centrum kterykoliv feudal, je jisté, Ze vlastnik udélu zde musel povolit jiz
pied rokem 1131 sidlo arcijahenstvi. Cirkevni moc pak musela mit v ramci to-
hoto svétského centra vyznaéné, ne-li v uréité dobé dominantni postaveni. Pfes-
to viak z mapky, na které je vynesen majetek spylihnévskeho arcijahenstvi vy-
plyva, ze z uvadénych 34 obei jeité 20 naleZelo feudalnimu vlasiniku udélu.
ktery se, co do rozsahu, patrné kryl v uréité dobé s obvodem arcijahenstvi. Pti
doplnéni mapky nazvy obci, u nichZz nebo v nichZ byly odkrytly zbytky osidleni
nebo pochovavani z 11. pripadné 12. stoleti (do daného rozsahu bylo zaneseno
21 dalsich lokalit; obr. 26), vynika jesté stile vyrazna pfevaha feudalni driby
(Stépanek, 1965). Sklad stiibra nebo stfibrné suroviny {pomackana figurka, po-
Skozené konce pletenych Sperkli z Babic) naznaéuje, ze v podhradi nebo pfimo
v misté nalezu zfejmé existovalo po dobu trvani centra prave trhu. Na druhé
mapce (obr. 25) jsou vynesena mista s hromadnymi ndlezy stfibrnych &perku
a minci z 11, a 12. stoleti. V souvislosti s mocenskymi centry a v pisemnych
pramenech doloZenymi misty s trznim pravem lze uvaZovat o moZnosti, Ze ta-
kovym sidlistim mohlo byt docasné udéleno trini pravo. S rozvejem a zani-
kem niZinnych hradidf a sidli3t se rovnéZ nékteré trhové osady dale nerozvi-
jely a klesly svym vyznamem opét na pouhou ves. Béhem vyvoje se také ménil
vyznam a smér obchodnich cest, které se teprve stabilizovaly. aZ uréita centra
pferostla v méstské titvary.
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V zavéru bych chtél, s ohledem na to, Ze cituji rovnéZ tzv. zastaralou historickou
literaturu, upozornit na poznamku R. Turka v ¢lanku .Uzemni pfedpoklady vzniku
moravskych Gdélnych kniZzectvi“. SPFFBU, E 16, 1531—170, pozn. 1. ,,:... je zajimavé.
Zze V. Novotny ve svém zakladnim dile Ceské déjiny 1, 2, Praha 1913, stejné jako
jina ¢etna — i monograficka — historicka djla, 1éméf zdsadné pomijejl otdzky vlastni
genese moravskych udélnych kniZectvi; nelze se zbavit dojmu, Ze tak daleZity fakt
piisel prosté jako ,deus ex machina‘ z dynastick¥ch potfeb pfemyslovskych. Proto
zustava dodnes na své vyii dilo B, Dudika, Miahrens Allgemeine Geschichte, II, Brno
1863, 263 n. .. “

Erforschung des Piemyslidenzentrums ,castrum Zpitignew” aus dem 11.-12. Jahrhundert
und die Rekonstruktion seines Territoriums in archéolegischen und schriftlichen Quellen

Im September des J. 1961 realisierie das Archiologische Institut der CSAW zu
Brno unter der Leitung des Referenten eine Probegrabung auf der Wiistung des
Spytihnév-Burgwalls. Diese Talfestung erhob sich einst im Inundationsgelinde der
March, offenbar auf einer Art Insel. die von ihren Armen gebildet wurde. Uber
dermn Inundationsgebiet mit der verfallenen Befestigung liegt auf einer hohen Ter-
rasse die jetzige Gemeinde Spyiihnév (Bez. Gottwaldov). Durch die méiandrierende
Titigkeit des Flusses, der hier den Engpass von Napajedla verlidsst. wurden die
Festung samt dem Grossteil des Innenareals vernichtel, und erhalten blieb bis heute
der etwa 160 m lange Ostteil des Wallbogens. aussen mit dem Rest des Grabens und
innen mit einem kleinen Teil des urspringlichen Gelindes. Die Wallsturzschicht ist
heute 17 m breit und sogar 240 ¢cm hoch. Nach der Flugzeugaufnahme des jetzigen
Gelidndes, aul der sich die Wallreste und der Grabenverlauf skizzieren, ist zu urtei-

212



len, dass die Befestigung eiférmige Gestalt evtl. (wie es bei der Befestigung in Su-

doméfice, Bez. Hedonin, war) die Form eines geschlossenen Hufeisens hatte. (Abb.
1-5.) An der Stelle, wo der Wall nicht mehr durch Uberpfliigung gestért war, wur-
de sein horizontales und vertikales Profil gemacht (Abb. 6, 7). Der Aussenteil wurde
mit dem Grabenaushub erhoht, d. h. mit einem Gemenge von Sand und Lehm. Der
Innenteil des Walles bestand aus einer 30—40 cm miichtigen. hellrot gebrannten
Lehmschicht, Den Mittelteil dieses Profiles bildete eine Schicht dunkelgrauer bis
schwarzer Holzasche und den unteren Teil abermals eine Schicht tiefrot gebrannten
Lehms. Die gebrannten Lehmschichten senkten sich von der Wallmitte bis zum
Innenfuss der Befestigung. In der Wallbasis lagen Schichten aus iiberwiegend fla-
chen Steinen und Stiicke gebrannter Kalksteine. Das intakte Liegende bildete hliduli-
cher Mergel (Abb. 6—9). Diese Situation wurde durch analoge Verhiltnisse im weite-
ren Schnitt II1 beglaubigt, der ungefdhr im Mittelteil des erhallenen Wallbogens
angelegt wurde (Abb. 10 links). Ein weiterer Kontrollschnitt (IV) an den Stellen
des durch Uberpfliigung vollig vernichteten Walles bestitigte die Situation der vor-
angehenden Abdeckungen (Abb. 10, rechts).

Wie aus vorangehendem hervorging, beruhte die Bauweise der Befestipung da-
rin, dass die Technik der absichtlichen Brennung gestamplter Lehmschichten ange-
wandt wurde, die von der Innenseite zwecks Festigung des Wallkorpers und zwecks
Verhinderung von Wassereinsickerung in das Innenareal der Anlage mil Steinen
belegt wurden. Die Technik des Stampfens absichtlich gebrannter Lehmschichten
mit abwechselnden Schichten ungebrannten Lehms, in denen Holzer und Steine
eingelegl waren. hat Analogien in einer weiteren Fortifikation. die an der March
irgendwann im ausgehenden 11. oder beginnenden 12. Jh errichtet wurde (Talburg-
wall bei Sudomeéfice nad Moravou, Bez. Hodonin: B. Novotny, 1961). In noch grisse-
rem Masse wurde eine ihnliche Bautechnik bei der Errichtung der enormen Wille
der Talburg., des administrativen und machtpolitischen Zentrums an der Thaya bei
Strachotin angewandt (in der Flur Vysokd Zahrada am linken Thayaufler — gegen-
iiber der heutigen Gemeinde Dolni Véstonice, Bez. Bfeclav), die ebenfalls schriftli-
che Quellen vor allem im 12. Jh. erwihnen (Poulik, 1950; B. Novotny, 1966).

Bei der fortgesetzten Crabung wurde der Teil eines grisseren eingetieften
Objektes von unregelmissiger Form abgedeckt. In seiner lehmigen Fiillerde lagen
in verschiedenen Tiefen griossere und kleinere Steine, die offenbar von einem Mau-
ersockel aus trocken gefiigten Steinen stammten. Nach der Menge von Keramik-
bruchstiicken aus der fortgeschrittenen Burgwallzeit, eines Messerteiles, einer Si-
chel, Eisenluppe und Halbfabrikaten war es vermutlich ein Wohnobjekt, das zugleich
die Funktion einer Werkstitte gehabt haben mag. (Abb. 11}

1. L. Cervinka (1928), K. Handk (1930 und 1939) und V. Hruby (1950, 1956 und
1960) haben frither Funde aus der Umgebung des beschriebenen Objekles sicher-
gestellt und befassten sich auch mit seiner Deutung. Aufgrund der Analyse alter
(ebenfalls Bohm, 1933) wie auch neugewonnener archiologischer Quellen in Kon-
frontierung mit schriftlichen Quellen sind offenbar die Angaben des Falsums aus
dem 12. Jh. unwahr, in welchem zum J. 1046 von einem Geschenk des Fiirsten Bfe-
tislav aus diesem Burgwall an das Kapitel von Stara Boleslav geschrieben wird,
Mit der paldographischen Analyse wurde ndmlich schon lange nachgewiesen, dass
diese Urkunde (Friedrich, 1912, I, S. 382) eine moderne F#lschung A. Bodeks ist
(Sebanek, 1936). Der Burgwall existierte jedoch zweifellos bereits vor dem J. 1131,
wann ziemlich grosse Besitzungen bei der dortigen, auf der neuen fiirstlichen Teil-
feste errichteten grosspfarramtlichen Archidiakonat-Kirche angefiihrt werden. Diese
Angaben stammen aus einer echten Urkunde des Olmiitzer Bischofs Jindfich Zdik
(Friedrich. 1912, I. 8. 115). Im Flussbett des neuen Marchlaufes, jedoch ausserhalb
des Burgwallareals, wurde Fundamentireste einer kleinen Kirche mit gotischen Bau-
teilen abgedeckt. Es war also offenbar nicht die urspriingliche romanische Kirche
(deren Reste vermutlich samt einem grossen Teil der Befestigung beim Eindringen
einer Marchflut in ihr Areal fortgerissen wurden), sondern etwa um eine Kapelle,
die an alte Traditionen ankniipfte. Gegen Ende des 12. evil. zu Beginn des 13. Jh.

verfiel der Burgwall und zugleich auch das Spytihnév-Territorium und das Archi-
diakonat.
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Es ist hochinteressant, dass in der Nahe des Spytihnév-Burgwalls in der Nach-
bargemeinde Babice (Bez. Uherské Hradisté) ein Depot von Silbergegenstinden ge-
funden wurde (Zelnitius, 1941; Hruby, 1960), das dort offenbar ein Hindler versteckt
hatte (Abb. 23, 24). Da unmittelbar in den administrativen Zentren kein Handel
betrieben werden durfte, muss notwendig dariiber erwogen werden, dass die Vor-
burg das Marktrecht besass. Derartige Markiflecken befanden sich wohl bei jedem
damaligen administrativen und machtpolitischen Zentrum. auch wenn sich iliber sie
in schriftlichen Quellen kene Berichte erhalten haben. Ein Beleg iiber ihre Existenz
konnen jedoch teils archdologiseh festgestellie Depotfunde von Schmuck und Miin-
zenr sein (Abb. 25).

Wer mag jedoch wohl der Griinder des besprochenen Burgwalls gewesen sein?
In der Immunititsurkunde des bohmischen Pfemyslidenfiirsten Vladislav II. vom J.
1146 cder 1147 (V. Novotny, 1213) werden sieben Zeugen genannt, darunter kann
olfenbar der Spytihnéver Archipreshyter gesucht werden. Gleich nach ihnen er-
scheint der Name ,Spitigneu, filius ducis Boriwoy* (Friedrich, 1912), d. h. Spyti-
hnévs, einer der Sohne des Flirsten Botivoj 1. Nach schriftlichen Quellen soll er zu
seiner Nutzniessung im J. 1156 ein eigenes Gebiet erhalten haben. Es konnte also
der Eigentiimer des Spytihnéver Territoriums und Burgwalls gewesen sein. In der
verworrenen Namensiibereinstimmung der mihrischen Premysliden wird gleichfalls
ein Sohn des Briinner Fiirsten Oldfich Spytihnév genannt (er starb 1151). Auch er
konnte eventuell der Eigentiimer von Spytihnév gewesen sein. Vollstindigkeitshalber
muss noch ein dritter Spytihnév erwihnt werden, der Sohn des mihrischen Flirsten
Vratislav Brnénsky, der irgendwann in den J. 1156 bis in die Zeit um 1200 gelebt
hat. Er verwaltete cine gewisse Zeit den Briinner Teil und deswegen ist es unwahr-
scheinlich, dass er zugleich auch die Spytihnév-Provinz beaufsichtigt hitte.

Zugleich kann konstatiert werden, dass auf Grundlage der Konfrontierung ar-
chiologischer und schriftlicher Quellen Burgwall Spytihnév nicht frither als im aus-
gehenden 11. Jh. entstand und im Verlauf des 12. Jh. existierte. Die hier zum J. 1131
erwihnte Kirche verfiel gleichzeitie mit der Fortifikation und dem dazugehdrigen
Territorium. Man muss nidmlich bedenken, dass dies cine exponierte Stelle Siidost-
mihrens war, die stindig den magyarischen Uberfillen ausgesetzt war. Es wurde
eine beachtenswerte Bauweise der Wille archidologisch fesigestellt, die Entsprechun-
gen auf anderen miihrischen Talfortifikationen jener Zeit hat. Es existierten dort
Wohn-Produktionsobjekte. Die abgedeckten Kirchenfundamente samt gotischen
Bauteilen ausserhalb des befestigten Areals waren offenbar jiingeren Ursprungs. Die
Fortifikation verfiel gegen Ende des 12. oder zu Beginn des 13. Jh. (spiter drang der
Fluss in die Befestigung ein und vernichtete sie zum Grossteil), Die Funktion des
Verwaltungszentrums des Gebieles iibernahm dann die neuverrichtete Hihenburg
Buchlov.

Abb. 1. Burgwall Spytihnév. Ausschnitt aus der Katasterkarte mit dem neuen
Marchflussbett, dem Wallbogen der Befestipung und dem Rest des an der
Aussenseite verlaufenden Grabens.

Abb. 2. Burgwall Spytihnév. Plan N. V. v, Linkes aus dem J. 1719 fiir die Regu-
lierung des Marchlaufes. Unter Nr. 13 ist der Grundriss der Kirchenfun-
damente eingetragen, die jetzt im neuen Flusshett liegen.

Abb. 3. Burgwall Spytihnév. Erhaltener Wallteil und wahrscheinlicher Verlauf des
vernichteten Walles., Kirchenfundamente und Pfostenreste im neuen Fluss-
bett. Mit einem Kreuz ist die Sielle der zweiten Kirche hezeichnet, die im J.
1623 in das damalige Marchbett abstiirzte. (Grundriss der Kirche und Pfos-
ten nach V. Hruby))

Abb. 4. Burgwall Spytihnév. Erhaltener Wallbogen.

Abb. 5. Burgwall Spytihnév. Der Bogen des erhaltenen Wallteiles, vorne mit dem
Grabungsquerschnitt. (Schnitt 1)

Abb. 6. Burgwall Spytihnév. Schnitt I, gezeichnete Dokumentation des Wallquer-
schnittes.

Abb. 7. Burgwall Spytihnév. Oben Schnitt I. Nordwestlicher Wallquerschnitt. Unten
Gesamtansicht des Wallprofils.
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Abb. 8. Burgwall Spytihnév. Oben Schnitt 1. Blick von Siidosten. Gebrannte Schich-
ten des inneren Wallteiles, Unten Blick aul herausgerissene Reste der inne-
ren Steinblende.

Abb. 9 Burgwall Spytihnév. Schnitt III. Querschnitt durch die inneren Wallteile.
Die gebrannten Schichten im Wall sind gegittert angedeutet.

Abb. 10. Burgwall Sprtihnév. Links Schnitt III. Gebrannte Schichten und steinerne
Versteifung des inneren Wallfusses. Rechts Schnitt IV, Steinerne Verstei-
fung des Wallfusses unter dem zerpfliigten Wallkérper.

Abb. 11. Burgwall Spytihnév, Oben Schnitt 1I. Teil des abgedeckten Siedlungsobjek-
tes mit Steindestruktion. Unten Detall des Objektes.

Abb. 12. Burgwall Spytihnév. Rekonstruktion der Kirchenfundamente im regulierten
Flusshett (rechts) und die Situierung der Pfosten (links). Nach V. Hruby.

Abb. 13, Burgwall Spytihnév. Scherben grosser tonnenformiger Gefisse ays dem Sied-
lungsobjekt im Schniit IT.

Abb. 14. Burgwall Spytihnév. Randscherben grosser Gefidsse und Bodenstiick mit
Marke. Aus dem Siedlungsobjekt imm Schnitt 11

Abb. 15. Burgwall Spytihnév. Randscherben ungraphitierter Gefdsse. Siedlungsobjekt
im Schnitt II.

Abb. 16. Burgwall Spytihnév. Randscherben von Gefidssen und Bodenstiicke mit
Marken. Objekt im Schnitt II.

Abb. 17. Burgwall Spytihnév. Randscherben von Gefissen aus dem Siedlungsobjekt
im Schnitt IL.

Abb. 18. Burgwall Spytihnév. Verzierte Randscherbe eines grossen Gefiasses, weitere
Bruchstiicke und Innenboden eines Topfes.

Abb. 19. Burgwall Spytihnév, Eisenschmelzkuchen (von der Seite und von oben),
Scherenbruchstiicke, ein Messer, Fragment eines Hufeisens (?) und weitere
Eisenerzeugnisse. Bruchstiick vom Innenverputz eines Ofens und ein Wetz-
stein. Schnitt IT.

Abb. 20. Burgwall Spytihnév. Bearbeiteter Pferdeknochen, zugeschnittenes Hirschge-
weih, unbearbeitete Knochen und ein Muschelbruchstiick. Ein Teil von Fun-
den aus dem Objekt II.

Abb. 21, Slovické Museum in Uherské Hradisté, 1 — Sporn (von der Seite und von
vorn), 2 — Trense, 3 — Messer, 4 — Steigbiigel (von der Seite und von
vorn), 3 — Sichel, 6 und 8 — kleine Gefisse (H. 7 cm), 7 — grosses tonnen-
férmiges Gefdss aus der spidten Burgwallzeit. Altere Funde aus dem Spyti-
hnéver Zentrum und den umliegenden Lokalitdten.

Abb. 22. Burgwall Spytihnév. Holzkahn — Einbaum — unter der Befestigung im
Ufer der March gefunden. Nach V. Hruby¥.

Abb. 23. Babice, Bez Uherské Hradiité Silberschmuck (Detail), deformierte Silberfi-
gur und drei Fingerringe aus einem Depotfund. Nach V. Hruby.

Abb. 24. Babice, Bez, Uherské Hradisté, Zwei Silberschmuckstiicke und ein versil-
berter geflochtener kreisformiger Zierat mit S-formigem Abschluss aus
einem Depotfund.

Abb. 25. Mihrische Fundortie von Depots mit Schmuck (Quadrat) und Miinzen (Krei-
$e) aus dem 11. und 12. Jh, die in der Nihe von Zentren (schwarzer Kreis)
oder an Handelsstrassen zwischen ihnen siluiert waren. Marktflecken nach
schriftlichen Quellen aus dem 11. und 12. Jh. Nach P. Radomérsky und dem
Autor,

Abb. 26. Rekonstruktionsversuch des Spytihnéver Teilgebietes nach dem Stand zum
J. 1131, Ganze Siedlungen (T) und die Zahl von Meierhiéfen in weiteren
Siedlungen (1-IV), die zur Grosspfarreikirche von Spytihnév gehodrten. Nach
der Urkunde des Olmitzer Bischofs Jindfich Zdik aus dem J. 1131 (unter-
strichen). Weilere 21 Siedlungen im Spytihnéver Territorium, in denen
archidologische Besiedlung aus dem 11. und 12. Jh. festgestellt wurde,

215






