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Posledné pracovné vysledky stredovekej archeolégie na Slovensku
a problematika vyvoja osidlenia v 9. az 13. storoci

ALEXANDER RUTTKAY

Pred Siestimi rokmi A. Habovstiak (1971) velmi pregnantne charakterizoval
a zhodnotil vysledky, ktoré dosiahla stredoveka archeolégia na Slovensku od
svojho konstituovania sa ako samostatna vetva archeologie a naértol problémy
a ulohy, ktoré pred fiou v nasledujucom obdobi stoja. Pri prilezitosti tejto
konferencie je isle potrebné polozif si otazku, aké vysledky sa dosiahli v badani
od uvedeného suhrnu.

V poslednych rokoch na Slovensku priam rapidne vzrastol pocet odbornikov
zameriavajucich sa prevazne na archeologicky vyskum stredovekych pamiatok.
Okrem Archeologického ustavu SAV, Archeologického ustavu SNM a Slo-
venského ustavu pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody s davnejsie vybu-
dovanou bazou odbornikov, je to viacero viacéSich i mensich muzei, v ktorych
vyraznejsie vzrastlo zastupenie stredovekej archeolégie. T. & aktivne pracuje
v oblasti stredovekej problematiky na Slovensku 30 vysokoS$kolsky kvalifikova-
nych archeologov. Je to zna¢ny potencial. Treba vSak hned uviest, Ze ide o rast
extenzivny, a nie o vytvaranie takej Struktury, aka by sa ziadala z hladiska
rovnomernejSieho ziskavania poznatkov z jednotlivych sfeér badatelského zauj-
mu stredovekej archeolédgie. Ide tu predovietkym o zameranie (teda nie vzdy
o ciefavedomu $tudijnu 3$pecializaciu) vyvolané celospolotenskymi, regionalnymi,
neraz i lokalnymi zaujmami (prestavby mestskych jadier, rozsiahle — moZno nie
vidy opodstatnené — upravy stojacich architektar a pod.), ktoré priam nutia
daldich a dalsich absolventov vysokych 8kél po nastupe do praxe zamerat sa
prevazne na vyskum stredoveku. Sucasna napli a zameranie 5tudia vSak ne-
zodpovedaju tymto realiam.

Za terajSieho stavu ponuky a dopytu odbornych sil i z hladiska potrieb
stredovekej archeologie sa vynara viac aktualnych i prognostickych uvah:

a) Spolotenskd objednavka terénnych vyskumov v najblizSom obdobi, a
zrejme i perspektivne, bude si vyzadovat, aby zna¢na ¢ast novych absolventov
archeologie pracovala na vyskume stiredoveku, neskdr azda i v oblasti priemy-
selnej archeologie.

b) Je zname, Zze profildcia odbornika pre stredovekt archeolégiu sa v znac-
nej miere lis§i od poziadaviek kladenych na S$tudijné zameranie archeologov
v stariich obdobiach. Ziada sa preto zaviest uz na vysokej §kole hlb3ie studium
problematiky i metodiky prace dalsich historickych a inych na vyskume stre-
doveku participujucich vednych disciplin.

¢) Probléemom nadalej ostdva mozZznost jednotnej organizacie badania. Re-
zortizmus vedie k tomu, Ze ulohy v terénnom vyskume na seba éasto nenadva-
zuju a ze v teoretickej praci dochadza neraz k duplicite. Tieto javy vedu aj na-
priek velkému vynaloZeniu sil jednotlivcov k znaénym odbornym stratam,
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v efektivnosti prace su teda znaéné rezervy. Z tohto hladiska je velmi sTubné,
7e sa pripravila nova koncepcia ¢innosti komisie pre stredoveku archeoldgiu
na Slovensku. Komisia pracuje pri Archeologickom ustave SAV, si v nej
zastupcovia najvyznamnejSich archeologickych institucii na Slovensku a pri-
hliadajic na koordinaénu funkciu AU SAV pre archeoldgiu, ma tato komisia
pravne 1 fakticky celoslovensku platnost. Okrem doterajsich posudkov o pla-
novanych terénnych vyskumoch o¢akava sa od nej predovietkym zasadné slovo
v suvise so zameranim a urovniiou teoretickych prac a s celkovou koordinaciou
prace stredovekej archeolégie.

d) Pokial ide o zavadzanie novych metéd v praci, je zrejmé, Ze intenzivne
vzrastla najmi kooperacia s roznymi prirodovednymi a technickymi disciplina-
mi v prospekcii (geofyzika), dokumentéacii (napr. fotogrametria) a pri interpre-
tacii (biologické discipliny, metalografia).

V samotnej archeologickej badatelskej ¢innosti treba vyzdvihnuf zatial
sice skromné, ale velmi insdpirujuce zaciatky uplatiovania novych metéd kvan-
titativnej analyzy. V stredovekej archeologii je zrejma snaha prehlbit komple-
xitu (Habovstiak, 1973b). Pri rozbore véasnostredovekych pohrebisk sa preverili
moZnosti demografie s vyuZitim matematicko-§tatistickych metéd (Dusekova,
1977).

e) So vzrastajucou vyskumnou kapacitou stredovekej archeologie vyraz-
nejsie vystupuje do popredia disproporcia v spolupraci s pribuznymi historicky-
mi disciplinami. Ved pocet historikov, narodopiscov, jazykovedcov a archi-
tektov — nehovoriac uz o historickych geografoch — 3§pecializujicich sa na
problematiku stredovekého Slovenska, je t. ¢. pomerne maly. Vznikli sice vyni-
kajuce historické prace so zakladnym, ¢i uz heuristickym, alebo metodicko-kon-
cepénym vyznamom aj pre pracu stredovekej archeolégie. (Ratkos, 1965; Kuéera,
1974; Marsina, 1971), za sucasného stavu vsak chybaju organiza¢né paky — ale
napokon aj kapacity — potrebné na komplexné hodnotenie vysledkov pocetnych
novych archeologickych vyskumov z hladiska makro — alebo mikroregionalnej
problematiky. Plati to predovsetkym o historicko-geografickom vyskume. Na
zaklade vysledkov archeologickych vyskumov bude totiz potrebné dékladne
prehodnotif viaceré v archeologickej i historickej spisbe donedavna zauzivané
predstavy o charaktere stredovekej slovenskej krajiny a vychadzajuc z doklad-
nejSej znalosti regionalnych pomerov zretelnejsie vykreslit vzfah sStruktury
a foriem osidlenia k prirodnému prostrediu a surovinovym zdrojom.

Na pozadi nacértnutych pracovnych a organizaénych problémov a uloh
stredovekej archeolégie v nasledujucich odsekoch zhftfiam konkrétne vedecko-
vyskumné vysledky, ktoré sa dosiahli od roku 1971 na Slovensku.

Terénne vyskumy s faziskom problematiky v 10. az 16. storoéi sa uskutoc-
nili na 41 lokalitach. Z toho v 18 pripadoch ide o viac ako jednosezdnove od-
kryvky.

Najvaési objem prac sa zaznamenal na vyskume stredovekych hradov.
Preskumali sa napr. také monumentalne hradné komplexy ako je Spidsky hrad
(Fiala—Vallasek, 1975), Devin (Placha—Hlavicova—Keller, 1975), Trenéin (Ne-
8porova, 1974; Fiala, 1977), Beckov (Kodonova, 1974), v men3ich rozmeroch aj
Streéno (Sedo, 1976). Stara Lubovia (D. Caplovié¢). V sudasnosti sa realizuju
vyskumy na dalSich historicky vyznamnych hradoch, napr. na Likave (J. Ho§3o)
a Sarisi (Slivka, 1977) a hradiskach, napr. Vysehradné (Remiasova, 1976).

Kataster znamych hradov na Slovensku sa rozrastol objavenim z pisomnych
pramerfiov neznamych objektov, ktoré zanikli este v priebehu stredoveku, ne-
zachovali sa z nich prakticky ziadne povrchové stopy v teréne, a tak presna
lokalizacia a urcenie stavebnej a historickej charakteristiky su nespornym uspe-
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chom archeolégie. Z vyskumov na takychto hradoch uvadzame aspon Liptov-
sky Starhrad — V. Hanuliak, Klizsky hrad — Ruttkay, 1973a; Sitno.

Dlhsi ¢as sa ako hiat v zamerani slovenskej stredovekej archeolégie poci-
foval nedostatok vyskumov klaStorov. Systematickym vyskumom, ktory sa
uskutoénil v areali a okoli jedného z najstarSich znamych kldstorov na Sloven-
sku v Hronskom Benadiku, sa aspon ¢iastofne a s velmi podnetnymi vysledka-
mi splatil dlh tejto oblasti bddania (Habovs$tiak—Holéik, 1973). S problematikou
klastorov je zviazany v znacnej Casti aj vyskum v Kréasnej nad Hornadom
(Polla, 19786). .

Len v malej miere viak pokroé¢il dopredu vyskum mestskych jadier, ktore-
mu sa po realizacii vyskumu v KeZmarku (Polla, 1971) systematicky venuje
pozornost nateraz vlastne len v Nitre (Chropovsky, 1974), Bratislave (Polla,
1972, 1975b; Baxa), resp. v poslednom obdobi ¢iastoéne aj v Trnave (K. Mésza-
rosova) a Hlohovci (Pastorek, 1976).

Sustavne, aj ked v porovnani s objektivnou potrebou len s malymi kapa-
citami, sa sledovala problematika zaniknutych osad. Organicky sem patria
vyskumy sidiel drobnych feudalov, napr. Mala Maca (Habovstiak, 1972), Hubina
(A. Ruttkay), Liptovskd Mara (K. Pieta), Podturen (Hanuliak—Pieta, 1976)
a dedinskej sakralnej architektiry ako indikaéného fenoménu pre vyskum
sidliskovej problematiky, napr. Budmerice (Egyhazi—Jurovska, 1976), Nitrian-
ska Blatnica (Ruttkay, 1975b), Modrany (Dusekova, 1975), Liptovska Mara
(Ho$So, 1975), Brezovicka (Budinsky—Kricka, 1971), Krasna nad Hornadom
(Polla, 1976), Dolné Strhare (Drenko, 1976), Svinica (D. Caplovi¢, 1976), Micha-
lovee (J. Vizdal), Vinné (Polla, 1975a), Turéianska Blatnica—Sebeslavce (Sla-
ninak, 1975).

Spomedzi vyskumov v aredloch zaniknutych stredovekych osidd s osobitnym
zretelom treba spomenuf stavbou dialnice vyvolanu e velkym rozsahom na
Slovensku dosial nevidanu plo$nu odkryvku osady z 11. a 12, stor. pri Sloven-
skej Novej Vsi (V. Mina¢—J. Pavuk). Po prvykrat tu bolo moZné sustavnejsie
sledovaf aj priestorové c¢lenenie typickej nizinnej vdéasnostredoveke] osady
s rozptylenou formou osidlenia.

Vyskum stredovekych cintorinov ma z hladiska §irSej historickej interpre-
tacie vyznam za sufasneho stavu poznania vtedy, ak mozZno urobif odkryvku
celej nekropole, alebo aspon jej — z hladiska statistického zhodnotenia — re-
prezentativnej ¢asti. Tejto poziadavke zodpovedaju vyskumy viacfazovych vcas-
nostredovekych pohrebisk v Ducovom (Ruttkay, 1976), alebo Cakajovciach (Rej-
holcova, 1975), najma ak ich vysledky — ide o slovanské pohrebiska — porov-
name s vysledkami vyskumov staromadarskych a tzv. belobrdskych pohrebisk
(napr. Rejholcova, 1976).

Novym prvkom v predmete badania su vysledky vyskumov pravekej i stre-
doveke) banskej fazby na strednom Slovensku, a to najmid rudnych lozisk
v Spanej Doline a Slovinkach (To¢ik, 1975).

Pokial ide o teoretické spracovanie problémov, velmi podnetnym je mono-
tematické spracovanie vyskumu Bratislavského hradu (Stefanoviéova, 1975)
s novymi postrehmi o historickom vyvoji Slovenska v 10. a 11. stor. Uzavrelo
sa aj spracovanie rozsiahleho vyskumu Bratislava—Most (B. Polla). Rozbor
Struktury slredovekého osidlenia byvalej Tekovskej zupy (Habovitiak, 1973a)
znamena vlastne naért programu obdobného postupu aj v daldich stredovekych
historickych regionoch. Spomedzi prac venujucich sa morfologickej a funkénej
analyze jednotlivych sidliskovych a sidelnych typov je najvyznamnej$im ucele-
né spracovanie problematiky vezovitych hradkov (Habovéitiak, 1972).

Samostatny okruh v teoretickej oblasti tvoria tie prace, v ktorych sa susire-
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dil a zhodnotil tematicky uzavrety okruh prameriov hmotnej kultury. Komplex-
na znalosf prameniov je jednou zo zdkladnych podmienok na to, aby bolo mozné
redlne a konkrétne charakterizovaf jednotlivé oblasti materialnej vyroby i kul-
tarneho vyvoja Slovenska v stredoveku a vyuZif ziskané poznatky na rieSenie
§irSich historickych problémov. Takymto aspektom zodpovedna praca o hline-
nych kotlikoch v 11. az13. storo¢i (Habovstiak, 1975), a o militariach v 9. aZz 14.
storo¢i (Ruttkay, 1975/1976). V sucasnosti su rozpracované dalsie podobné témy:
syntéza stredovekého umeleckého remesla (S. Holéik), jednotlivych oblasti ko-
vacéstva (M. Slivka a P. Baxa) a keramickej produkcie (J. Ho830).

Tento struény prehlad vysledkov sa dotyka prakticky vietkych oblasti
prace stredovekej archeolégie. Aj ked stav spracovania novych vyskumov ne-
umoznuje zatial suhrnne zhodnotit vSetky aspekty a nové érty problematiky,
predsa moéZeme povedat, Ze zhustujuca sa mozaika nasho poznania vytvara ne-
raz Uplne prekvapujuce obrazce, zna¢ne odlisné od ustalenych nazorov. Azda
najmarkantnejsie sa tato doslova ,prospektorska“ faza v badani prejavuje vo
vyskume vyvoja Slovenska v 10. az 12. storo¢i, kde sa ,historicka spisba...
stretdvala v minulosti s fazkymi a zdanlivo neprekonatelnymi prekazkami®
(Ratkos, 1965, s. 141), a kde sa po skoro uplnom vycerpani pisomnych pramenov
oCtakava mnoho prave od archeoldgie.

Dlhy ¢éas ovplyviiovala celu koncepciu dejin Slovenska po zdniku velkomo-
ravského Statu a prakticky pocas celého 10. stor. idea totalnej destrukcie sposo-
benej staromadarskym utokom, v désledku éoho vraj uplne zanikla stargia slo-
vanska spoloenska Struktira. Problém kontinuity tu nemohol prakticky
vystupif, riesili sa skoér otazky tempa a sposobu ustupu Slovanov do hér. Uze-
mie Moravy a Slovenska sa posudzovalo z rovnakého aspektu (Chaloupecky,
1923, s. 295 n.). Analyza postavenia Slovenska v 10. a 11. stor. z hladiska
stretnutia mocenskych ziaujmov novych véasnostredovekych statov — Ciech,
Polska a Uhorska — priniesla viac cennych postrehov a hypotéz (prehlad Rat-
ko§, 1965, s. 141 a 142, no najmi 147 n.), nemohla vsak podstatnejSie prispief
k rieSeniu vnutornej problematiky osidlenia Slovenska. Len ojedinele v sieti
cudzich mocenskych zdaujmov sa nadhodili uvahy o vnutornom organizaénom
éleneni slovanského obyvatelstva na Slovensku v 10. stor.; z hl'adiska suc¢asné-
ho stavu badania je tu pozoruhodna davnejsia hypotéza o rozdrobeni velkomo-
ravskej knieZacej moci v 10. stor. na menSie kniezatstva (Bokes. 1946, s. 53—55).
Takto sa vlastne dostala velmi opatrne formulovana otazka preZivania velko-
moravskej politickej Struktury v rozdrobenej {orme a otazka zbavenia politic-
kej suverenity pomerne skoro do odbornej literatury.

Predovsetkym rozvoj archeologického badania po roku 1950 utvoril pod-
mienky na nové a hlbSie prepracovanie naznacenych problémov. Odraza sa to
v marxistickej spisbe slovenskych historikov, napr. v naérte politickych dejin
Slovenska v 10. a 11. stor. (Ratko$, 1965) alebo v prehladnej praci o spolo¢en-
sko-ekonomickych pomeroch na Slovensku v 10. az 12, stor. (Kucera, 1974).
ku ktorej dala azda najsinejsi impulz tvoriva diskusia o problematike v¢asno-
stredovekych sluzobnych nazvov (napr. Krajcovic¢. 1965: Kucera 1964: Hecke-
nast. 1970). Aj ked nie je mozné zatial dolozif vznik sluZobnickej organizacie
uz vo velkomoravskom obdobi, predsa je zretelné, ze najstarsia skupina nazvov
sluzobnych osad sa koncentruje na tych uzemiach Uhorska, ktoré boli sucasfou
preduhorskych slovanskych politickych utvarov (juhozapadné Slovensko a Za-
dunajsko).

Pisomné pramene, a to vlastne az daleko do 12.stor., vrhaju vyraznejSie
svetlo len na historicky vyvoj juhozapadného Slovenska. Aké su v tomto smere
pracovné vysledky archeolégie? 10. az 12. storodie je obdobim, v ktorom existu-
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je duplicita badania slovanskej a stredovekej archeoldgie. S tu znaéné rozdiel-
nosti v metodoldégii a metodike badania, nehovoriac uz o terminologickych
otazkach. Tradiéné nezrovnalosti v periodizicii i v terminologii vyvoja v 9. az
12. stor. snaZi sa rie$it novy navrh, ktory spracoval kolektiv odbornikov Arche-
ologického tustavu SAV a predklada ho na diskusiu odbornej verejnosti. V na-
vrhu sa rata s odstranenim spomenutej duplicity badania a vyskumna proble-
matika sa ma chapaf uZz od velkomoravského obdobia ako proces suvisiaci
s otdzkami poc¢iatkov narodnych dejin, $tatnosti a formovania sa Tudovej kulta-
ry stredovekej slovenskej narodnosti. Ked sa problém postavi takto, vyrazne
vystupi do popredia zakladna linia vyskumu — kontinuita slovanského osidle-
nia, materialnej kultary, sidlisk, ale i tych prvkov spolo¢enskej Struktury,
ktoré sa ndm javia v rameci véasnostredovekého Statu ako starSie slovanské.

Po vyvodoch V. Chaloupeckého (1923) o sidliskovom vakuu pred 13. stor.
v prevaznej éasti Slovenska sluzili nalezy z jednotlivych oblasti domnelého
slovenského pralesa ako apologeticky dokaz o tom, Ze aj také uzemia, ako napr.
Liptov alebo Spi$ boli — aj ked len riedko — osidlené uz davnejsie pred prece-
fiovanou organizovanou kolonizdciou. Neskorsie vyskumy priniesli v tomto
smere kvalitativny zvrat. Dékazom starobylého, a nie periférneho osidlenia
Spisa je v suéasnosti sa rozbiehajuci vyskum slovanskych hradisk a komplexu
sidlisk v Spisskych Tomaéasovciach pri vstupe do Slovenského raja (B. Chropov-
sky—J. Béres—P. Salkovsky). Vysledky tohto vyskumu, podobne ako odkryvka
vo Vysnom Kubine na Orave (P. Caplovi¢, 1976), alebo pri VySehradnom na
hornom Turci (Remi43ov4, 1976) a Divinke nad Zilinou (J. Moravéik) dovoluju
predpokladat existenciu opevnenych mocenskych centier so SirSim sidliskovym
zazemim uZ od prelomu 8. a 9. stor. Ndlezy z tychto lokalit si¢asne dokazuju
plna prisludnost k okruhu velkomoravskej materidlnej kultiry znamej z juho-
zapadného Slovenska.

V stvise s tymito objavmi opaf vystupuje do popredia otazka sposobu obzi-

vy a motivacie osidlenia tychto — podla nasich predstdiv — na osidlenie
davnym élovekom nie velmi vhodnych miest. Zatial moZno hladat len teore-
ticky odpovede v znamych — aj ked vSeobecnych — faktoroch: exploatacia

rudnych lozisk, komunikacie. Doteraz chyba dostatok udajov o tom, ako pre-
biehal vyvoj kulturnej krajiny na Slovensku. Ide tu predovietkym o zmeny
v reldciach zalesnenych a nezalesnenych pléch. A. Habovstiak (1973a) poukazal
uZ na to, Ze tu nie je priamociary vyvoj a Ze sa striedaju obdobia progresu a re-
gresu, les ustupuje poliam a lukam. polom znovu zabera vidcsie plochy. Tento
ukaz sme mohli sledovat napr. pri prieskume zalesneného mikroregiénu v oko-
1i Nitrianskej Blatnice (Ruttkay, 1975b). Pri¢iny tychto zmien viak budu rozne
— od miery umelého zdsahu ¢loveka aZz po klimaticko-hydrologické ¢éinitele.
V kazdom pripade osidlenie pomerne vysokych pléch nemozno vysvetlovat pau-
Salnymi vojensko-refugidlnymi ucelmi, ale odpoved treba hladat v oblasti vy-
roby a socidlnej S$truktury. V pripade severného Slovenska je tento problém
Zz hladiska metodiky spolo¢ény aj niektorym star$im kulturam. ktoré sa tu po-
merne intenzivne zastupené (najmai badenska otomanska a luZicka kultura
a puchovska kulturna skupina).

Nové dokazy intenzity a vyznamu slovanského osidlenia hornatych oblasti
Slovenska nastoluju pre archeologiu netradiéné otazky aj v suvise s vyvojom
po rozpade Velkej Moravy. Vystupuje tu v novom ruchu problém kontinuty
slovanského osidlenia, vyrobnych skusenosti, estetickych kritérii, ktoré by sa
preniesli kontinudlne z 9. do 10. a 11. stor. a boli by jednym zo zdrojov na vy-
tvaranie Tudovej kultury stredovekej slovenskej narodnosti. Ide tu vsak aj
— a to nie v poslednom rade — o mozZnost prechodu niektorych prvkov spole-
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¢enskej Struktury a nadstavbovych javov do existenéneho priestoru uhorského
statu.

Spominam tu tieto prvky preto, lebo kontinuita velkomoravskych tradicii
sa obvykle chape jednotne z hladiska znamych politickych hranic velkomorav-
ského 5tatu. Praktické moZnosti v 10. stor. boli v3ak uz iné. Jednotlivé ¢&asti
byvalého $tatu sa dostali do rozdielnych politickych suvislosti. Napr. uzemie
Moravy sa stalo Coskoro periférnou ¢asfou Ceského statu. Byvale velkomorav-
ské centra sa ukazali v novej situacii nevhodnymi a spustli. V 10. a 11. stor.
vznikli nové strediska, zodpovedajuce strategickym a hospodarskym zaujmom
Premyslovecov. Tento stav dokazuju archeologické vyskumy (napr. Pohansko—
Breclav, Mikuléice—Hodonin).

V praktickej archeologickej vyskumnej ¢innosti a teoretickej praci pri sku-
mani{ problematiky 10. a 11. stor. ostali na Slovensku pomerne dlho takmer
jedinymi zndmymi objektmi staromadarské pohrebiska, tzv. belobrdské pohrebis-
k4 a radové pohrebiska. Osudy slovanského obyvatelstva v 10. stor. sa naérta-
vali prevazne v katastrofalnych rovinach.

Dlhoroény vyskum v Nitre a na Bratislavskom hrade priniesol jednoznaéné
ddkazy o preZivani a vyznaénom funkénom postaveni tychto byvalych velkomo-
ravskych centier aj v stredoveku, a to so znakmi istého dpadku — ale nie
funkéného hiatu — v 10. stor. (Stefanovi¢ova, 1975; Chropovsky, 1974). K for-
mulacii problému z hladiska sidliskovej a hospodarsko-mocenskej kontinuty
prispel zna¢ne aj vyskum v Bini (Habovstiak, 1968).

Zintenzivnenou prieskumnou a vyskumnou ¢innostou sa jasnejSie uréili
hranice primarneho staromadarského zdboru, ktory nepresiahol nizinna oblast
Slovenska a dokonca nezasiahol, tak sa zda, pred polovicou 19. stor. Uzemie
severne od Trnavy, Nitry, Levic, Krupiny, Luenca a Rimavskej Soboty. Treba
tu doloZit, Ze pri vyklade vyvoja materidlnej kultury sa na uzemi Slovenska
nacrtavala naslednost: slovanska velkomoravska kultura, staromadarska kultu-
ra a potom od polovice 10. stor. najprediskutoviavanejsia tzv. belobrdska kultu-
ra. Neratalo sa s moznou vyraznou diferencidciou vyvoja na takom malom tuze-
mi ako je Slovensko, ani s moznym ¢&asovym prekryvanim sa uvedenych troch
horizontov v materialnej kulture. Teraz, po rozsireni poznatkov o véasnostre-
dovekom osidleni jednotlivych cCasti Slovenska je zrejmé, ze typicka belobrdska
kultura (zndma napokon len z pohrebisk) je zastupena len v juZnych c¢astiach
Slovenska; mozno ju povazovaf za obsahovo nadetnicky fenomén, na Slovensku
typicky najmai pre tie izemia, kde dochadza k stretnutiu a vzdjomnému ovplyv-
novaniu sa domaceho slovanského a novoprichodiaceho staromadarského oby-
vatelstva. Nové vyskumy (Ducové, Trencin, Bojnice, Beckov) viak nasvedcuju
tomu, Ze v priebehu 10. stor. treba rataf severne od primarneho staromadarske-
ho obsadenia s prezivanim sidliskovej Struktury, ale i zvyskov véasnofeudalnej
mocensko-spravnej formy, pripadne i nizSich foriem kresfanskej cirkevnej orga-
nizacie z veTkomoravského obdobia. Ide teraz o konstataciu faktu, a nie uvahy
o tom, o aké organizacné celky islo a aké vztahy tieto celky mali k starym Mada
rom. Nejde tiez o to, ¢i na tomto tzemi pohrebiska z 10. a 11. stor., na ktorych
chyba tzv. belobrdsky horizont a zretelne vystupuje kontinualny vyvoj slovan-
skej materidlnej kultiry, budeme charakterizovat ako vyznievanie velkomo-
ravského vyvoja, alebo ich ozna¢ime z hladiska globilnych zmien v politicko-
organizacnej oblasti za povelkomoravské.

Opravnenost predpokladu o rozdielnom vyvoji juZnych a severnejsich ¢asti
Slevenska v 10. stor. ilustruje napr. aj vyskum pohrebiska v Cakajovciach se-
verne od Nitry (Rejholcova, 1975), ktoré reprezentuje v materidlnej kulture
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10. a zadlatku 11. stor. akysi prechod medzi tzv. belobrdskymi pohrebiskami
a povelkomoravskymi slovanskymi pohrebiskami z 10. stor.

Zrejme az v druhej polovici 10. stor., po ukonéeni vojenskych vyprav sta-
rych Madarov do zdpadnej a juZznej Eurdpy, dochadza k postupnému posuvaniu
staromadarského zaboru na sever. Ide vS8ak o proces suvisiaci s vytvaranim
uhorského 3tatu, teda s koncentriciou vojenskej i politickej moci v rukach
jedného panovnika. Feudalizdacia a christianizacia sa stali zakladom politickej
doktriny prvych Arpadovcov, a prefo nie div, Ze etnické zretele sa dostali do
druhoradej pozicie v porovnani s potrebami cielavedomej feudalizdcie staro-
madarskej spolo¢nosti. Aj ked vieme, Ze uz na vojenskych vypravach starych
Madarov v prvej polovici 10. stor. sa zaéastiiovali aj slovanski velmoZi a ich
druziny (Ratkos, 1968), koncom 10. stor. sa stretime s predstaviteImi slovan-
skej aristokracie na ¢elnych miestach po boku panovnika, a to pri potierant
protifeudalnych ,pohanskych povstani® konzervativnych vrstiev starych Mada-
rov (Habovstiak, 1968). Hospodarske zédklady uhorského kralovstva boli veI'mi
zruéne postavené aj na vyspelej vyrobnej Struktiure a skusenostiach slovanskych
remeselnikov, najmi na juhozdpadnom Slovensku a v Zadunajsku.

Inak sa divame na problematiku velkomoravskych tradicii v materidlnej
kulture v severnejsich ¢astiach Slovenska. Uhorsko rozsirovalo svoje hranice
na sever pomaly. Proces pripojenia uzemia Slovenska sa prakticky uzavrel az
v druhej polovici 11. stor. obsadenim Trencianskej kasteldnie (Ratkos, 1965).
Spomenuli sme uZz, Ze z hladiska vnutornych pomerov st tu priame predpoklady
na prezivanie velkomoravskych organizacnych a vyrobnych prvkov az do pre-
lomu 10. a 11. stor. Treba to uviest aj preto, Ze myslienky o tradicidch vo vy-
voji materialnej kultary v povelkomoravskom obdobi sa niekedy spajajui s idea-
mi o Statno-pravnej kontinuite Velkej Moravy. Napr. pri naérte optimalnych
podmienok na prezivanie velkomoravskej vyroby sa zna¢na uloha pripisuje
bielochorvatskemu kniezatstvu s jeho moZznym spiatnym vplyvom na uzemie
Slovenska uz v priebehu 10. stor. (Ratkos, 1965, s. 149 n.). Podobné uvahy by
bolo mozné nadhodif aj v suvise s problematikou expanzie Ceského Boleslava
I1. do zapadnych ¢asti Slovenska, a to najmi po poslednych prekvapujacich ob-
javoch z 10. stor. na Prazskom hrade s dokladmi prezivania velkomoravskej
kultary v prostredi vladntcej vrstvy éeského statu (Smetanka—Hrdlicka—Bla-
jerova, 1974),

Domnievame sa vsak, Ze fazisko rozvoja velkomoravského Slovenska vo
vyrobne) sfére spocivalo, a to zdkonite, v domadcich historickych a spolodensko-
-ekonomickych podmienkach a Ze hlavnu liniu zmien v materialnej kultire ne-
mozno odvodzovaf od mocenskych zapasov medzi rodiacimi sa okolitymi stre-
dovekymi §tdtmi. Archeologicky material zatial neumoZiiuje zachytit doklady
polskej, alebo Ceskej politickej, resp. vojenskej pritomnosti na Slovensku v 10.
stor. az zadiatkom 11. stor. Naopak, ked sa od konca 11. stor. zad¢inaju obrysy
historického Slovenska vynaraf zo zdanlivého neznidma ako suéast uhorského
$tatu, vidime, Ze komitidtna sudstava sa buduje na starych zakladoch velko-
moravske] hradskej sustavy. Netreba tu opaf upozorfiovat na zname skutoé-
nosti o slovanskych strediskédch, ktoré sa stali centrami uhorskej komitatnej
sustavy (Bratislava, Nitra. Tekov, Hont, Novohrad, Zemplin atd.). Nové sua
v8ak v tomto smere opidf objavy na severnom Slovensku. Napr. mohutna ka-
menna zastavba SpiSského hradu vznikla zrejme uz v prvej polovici 12. stor.
(Fiala—VallaSek, 1975). Rozbor sidliskovej Struktiry v okoli tohto hradu na-
znatuje, Ze tradiéne preferovana vrstva nemeckych kolonistov prisla uz do plne
osidlenej oblasti, ba dokonca ani uhorski vojenska vrstva ,kopijnikov®, ktora
sa tu usidlila v priebehu 12. stor.. neprisla na neobyvany Spis. Komititny hrad
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je eSte starsi a opieral sa o okolité slovanské vyrobné a polnohospodarske za-
zemie (Ratkos, 1963).

Sicasny stav poznatkov je taky, Ze pri nacérte problematiky kontinuity slo-
vanského osidlenia na severnom Slovensku v 9. az 12. stor. mozno v ucelenej-
Sej podobe ilustrovaf vlastne len vyvo) na Spisi. Treba viak pripomenuf, Ze aj
v inych geograficky uzavretych regionoch (najma Liptov a Turiec) naznaéuju
toponymika a sucasny obraz Struktury osidlenia (drobné osady v pomerne
malej vzdialenosti od seba) moznosf skumat suvislosti s v¢asnostredovekou si-
tudciou (archeologické nalezy pozri Pieta, 1972).

V sdvise so zaélefiovanim Slovenska do uhorského S$titu sa natiska aj
otazka vyvoja majetkovej drizby, predovietkym otdzka genézy majetkov svet-
skej §Tachty, ¢omu sa popri dokladnej pertraktacii vzniku kralovského dominia
a cirkevnych majetkov nevenovala v odbornej literatire takmer vébec pozor-
nost (pozri Kudera, 1974, s. 12, 13).

Uz od konca 11. stor. sa stretdime na uzemi Slovenska pro popise a meta-
cidch cirkevnych a kralovskych majetkov s odkazmi na vlastnictvo svetskej
sTachty. Su to, zdd sa, rozsahom niekedy pozoruhodné majetky. Napr. roku
1185 didva velmoZz Stojslav testamentom do ruk cirkvi vlastnictvo celkove po-
zostavajuce z 11 osdd (Marsina, 1971). Zmienka o Nitrianskej Blatnici a Koplo-
toveciach naznaéduje, Ze iSlo o vlastnictvo prekracujuce aj vyraznu horska refaz
akou je PovazZsky Inovec. Viacero odkazov na svetskych vlastnikov nachadzame
napr. aj v znamej Zoborskej listine z roku 1113.

Stru¢né a nepriame zmienky sa vSak zatial nestali zdkladom sustavnejsie-
ho historického vyskumu, takze z hfadiska pisomnych pramenov zostava platna
konS$tatacia, ze svetska STachta sa pred 13. stor. v podstate uspokojuje s ustnym
vymedzenim majetkovej posobnosti a problematika svetskych majetkov sa rek-
tifikuje podla vSeobecnych eurdpskych noriem. Z hladiska moZznej majetkovo-
-pravnej kontinuity z preduhorského obdobia v3ak zasadny vyznam maji aj
mena slovanskych svetskych vlastnikov. Pisomné spravy svedéia o tom, Ze ¢ast
slovanskych velmozov ziskala koncom 10. stor. a v 11. stor. zna¢né vojenskeé
i politické zasluhy pri upevinovani ustrednej kralovskej moci, dostala sa i k vy-
sokym Statnym funkciam a =zaradila sa ako organicka casf do stredovekej
uhorskej feudalnej triedy.

Vyskum v Hronskom Betiadiku (Habovstiak—Holéik, 1975) vSak naznaéil
odlidny variant majetkovo-pravneho vyvoja. Sief slovanskych hradisk v 9.—10.
stor. v oblasti Slovenskej brany (Habovstiak, 1975b; Habovstiak—Holéik, 19786)
i supis majetkov klastora, naznacujuci absorbovanie starsej., zrejme uz pred-
uhorskej Struktury osidlenia, prvkov spravnej organizacie (terra Susolgi) vra-
tane zvysSkov niZSej cirkevnej organizacie (Knazice), poukazuje zrejme na na-
silny proces sprevadzajuci vytvaranie kralovskych a cirkevnych majetkov na
ukor starSej — povodom slovanskej — véasnofeudalnej vrstvy.

NezastupiteInou tlohou archeolégie je sledovaf problematiku feudalnych
sidiel spred 13. stor., charakterizovat ich morfologicky i vo vzfahu k okolitému
osidleniu. V poslednych rokoch sa ziskali cenné tudaje o vyvoji véasno feudal-
nych dvorcov v 9.—11. stor. (Ducové — Ruttkay. 1976; Tren¢in — Fiala, 1976)
a o ostroznych hradkoch, ktoré sa nateraz javia v hornatejsich ¢astiach Sloven-
ska ako jedna =z morfologicky najvyraznejsich foriem opevnenych sidiel v 11.
a 12. stor. Pokial ide o znamu skupinu vezovitych hradkov. funkciu sidiel drob-
nej a strednej sTachty nadobudaju predovietkym az v obdobi od 13. do 15. stor.
(Habovstiak. 1975), a to bez priamej nadviaznosti na predchadzajuci domaci vy-
voj.

V prispevku som nacrtol niekolko problémov. a to nielen rydzo archeolo-
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gickych, ktoré vystupili do popredia v suvise s vyskumom véasnostredovekého
osidlenia na Slovensku. Ukazuje sa, Ze vyvoj slovanského osidlenia Slovenska
v 10. az 12. stor. je nevyhnutné sledovaf v dvoch rovinach: a) v juinych éas-
tiach Slovenska uZ od prvej polovice 10. stor. pod prikrovom staromadarskeho
obsadenia so vznikom zmie$anej tzv. belobrdskej kultury; b) severne od tohto
uzemia, ktoré sa v druhej polovici 10. stor. az v 11. stor. dostalo postupne do
ramca uhorského §tatu, s materidlnou kulturou priamo nadvidzujuicou v rustika-
lizovanej podobe na velkomoravské technologické a estetické tradicie.

V priebehu 11. stor. tieto rozdiely rychlo zanikali a v 12. stor. ich za sud-
¢asného stavu nadich vedomosti nevieme rozpoznaft.

Na pozadi tohto archeologického problému osciluje viacero otazok suvisia-
cich s dejinami, hospodarstvom a spolocenskou struktirou na uzemi véasno-
stredovekého Slovenska po rozpade Velkej Moravy. Su to ulohy, na rie3enie
ktorych je potrebné prehibif a hierarchicky usporiadat plan vyskumov i prie-
skumov v jednotlivych regiénoch v uzkej spolupraci so zastupcami pribuznych
historickych disciplin a dalej zjednocovaf vyskumny program slovanskej a
stredovekej archeologie.
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Zu methodischen Problamen der Siedlungsforschung in der Slowakei
fiir das 9. bis 13. Jahrhundert von der Sicht der Besiedlungskontinuitét
™

Der Autor befasst sich im Beitrag mit Fragen der Periodisierung und mit dem
Einfluss der geographischen Gliederung der Slowakei auf ihre friihmittelalterliche
Entwicklung. Er betont und analysiert konkret die Notwendigkeit einer differenzier-
ten Beurteilung der Entwicklung der gebirgigen und ebenen Landschaften.

Die angedeutete Forderung wird mit den Ergebnissen der in der Slowakei nach
1970 realisierten Gelidndeforschung dokumentiert. Der gegenwiirtige Forschungsstand
birgt Keime einer Synthese in sich, die sich wesentlich von den traditionellen An-
sichten liber die periphere Rolle der gebirgigen Teile der Slowakei vor dem 13. Jh.
unterscheidet.

Vom Gesichtspunkt der friihmittelalterlichen Entwicklung ist es evident, dass
im 10. und 11. Jh. vor allem in den Gebirgsgegenden nicht nur der Fortbestand
grossmihrischer Siedlungsformen vorausgesetzt werden kann, sondern auch Reste
der vorungarischen machtpolitischen Struktur. Der Autor skizziert jene Elemente,
welche aufgrund des heutigen Wissenstandes kontinuierliche Beziehungen andeuten,
und zwar in Form von Siedlungen und H&usern, in der Bindung alterer Siedlungen
an Kommunikationen, oder in Form von Rohstoffquellen, die in der Zeit des unga-
rischen Staates ihre Bedeutung einbiissten. Ein selbstdndiger Abschnitt ist der Skiz-
zierung der Problematik der funktionellen Kontinuitidt der befestigten Sitze ge-
widmet.

Der Autor deutet die Richtung der weiteren Forschung an, in welcher sich die
enge Verknipfung der slawischen und mittelalterlichen Archiologie bei der Er-
{forschung der Anfinge der nationalen Geschichte ausgeprigter Aussern soll.
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Diskusia
L. SKRUZNY

Plné se ztotoZifiuji se zavéry PhDr. A. Ruttkaye, CSc., Ze hlinénou pec v koloni-
zovanych podhorskych oblastech Slovenska nelze povaZovat za prinos madarského
etnika do zpusobu a kultury bydleni. Hlinénou pec moZno spojovat jen s obydlim
slovanského etnika, které v ramci vnitfni kolonizace Slovenska pronika i do vyse
poloZenych, pro zemédélstvi méné priznivfch oblasti.

Slované jako usedli zemédélei si budovali stabilni obydli a v nich a nékdy
i mimo né& kromé otevienych a rizné upravovanych typi ohnisf i uzavfeny typ
otopného zarizeni — pec — puvodné kamennou (jiZ na sidlistich s keramikou praz-
ského typu) a nejpozdéji do sklonku starsi doby hradistni i pec hlinénou.

Hlinéna pec zadind poceiné prevaZovat nad otevienymi typy otopnych zarfizeni
a kamennymi pecemi pravé v obdobi, kdy by ji méli Slované teprve poznat pro-
stfednictvim koéovnych Madart. Hlinéna pec v této dobé nabyva pfevahy i v obyd-
lich Slovanii, ktef do pfimého kontaktu s Madary nepti§li (SkruZny, 1963; tyZ, 1973).

Kromé toho se u koCovnych kmenti a narodnosti, které nemaji stalych sidlist,
nikdy nesetkdvame s uzavienymi typy otopnych zafizeni, ale vZdy jen se snadno
a rychle upravitelnymi otevfenymi ohnisti (Charuzin, 1896; Necaeva, 1975). Ohnisté
byla stabilné umisténa i v nerozebiratelnych obydlich kofovnikl, napf. ve étyirkolo-
vych obydlich tzv. .véZich“ Poloved a ve vozovych obydlich tatarsko-mongolskych
kment (Necaeva, 1975, s. 36, 40, 41—42).

S uzavrenymi typy otopnych zafizeni se velmi vziacné setkavame jen u polo-
ko¢ovnych etnik a narodnosti, které piisly do styku se zemeédeélskym obyvatelstvem.
u néhoz byla pec bé&Zznym vybavenim obydli. Polousedli koéovnici si buduji stala
zimovisté, do kterych se vidy v pozdnim podzimu vraceji se svymi stidy dobytka.
V zimovistich setrvavaji do jara, kdy ukonéuji veSkeré prace spojené s vysevem
jafi. Ve vesnici zanechavaji jen nepofetnou skupinu zemédélel a nemocné jedince
a sva stdda vyhanéji na vzdalena pastvi§té. V dobé Zni prihanéji stdda do blizkosti
vesnice, aby sklidili drodu obili a znovu sva stdda vyhanéji na vzdalena pastvisté
(Necdaeva, 1975, s. 22). S polokoéovnym ¢&i polozemédélskym zplusobem Zivota a hos-
podafeni se setkividme u kmeni a narodnosti, které piichazeji do styku se zemé-
délci. Napriklad Alani a Bulhafi saltovsko-majacké kultury, Zijici v sousedstvi Slo-
vand, si buduji stdld zimovi$té s obydlimi zemniho typu, v nichZ si, vedle rizné
upravovanych ohnisf, umisténych zpravidla uprostfed obytného prostoru, buduji po
vzoru Slovanu ojedinéle i pece v rozich (Ne¢aeva, 1975, s. 30, 49). Polovci si zaéinaji
pod vlivem Slovani budovat stald sidlité a jiz ve 13. stoleti uZivaji pro né ruského
oznaceni jizba ,izba“ (Necaeva, 1975, s. 38).

Vyznamnou oporou pro nazor PhDr. A. Ruttkaye, CSc., muze byt i material
jazykovédny. Koéovni Madari, ktefi po zaniku svého kmenového svazu a vytvoreni
arpadovského uherského statu v souladu s potfebami ekonomiky feudalni spoleénosti
pozvolna prechazeli (od 2. poloviny 10. stoleti) k usedlému zpisobu Zivota, prejimali
od Slovani, jiZz staleti produkujicich zemédélské, sadafské, zelinafské a femeslné
vyrobky, bezpocet slov pro jejich oznadeni, dale pro oznadeni pracovnich nastroju,
druhu jidel, ktera sami jako pastevci nepfipravovali, a v neposledni fadé i slova
pro oznafeni jednotlivych &asti obydli i jejich vnitfniho zafizeni. Mezi prejatymi
slovy nalézame i termin pro uzaviené otopné zafizeni — pec — pest a zafizeni pro
odvod koufe — komin — kémény (Miklosich, 1884; Bujnak. 1933).
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