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Ceska vesnice v obdobi vzniku méstskych aglomeraci

ZDENEK SMETANKA

Archeologické studium ceské stfedovéké vesnice, pres pokrok, ktery zazna-
menalo v poslednim desetileti, zGistav4 stile mnoho dluZzno obdobi 10.—12. stoletli.
Zatimco jsme dnes jiZ alespofi ponékud informovéani o 13. stoleti a o cbdobich
mladsich, zistdvaji tii stoleti pfedehdzejici obdobim nepfili§ jasnym. Z toho di-
vodu i vzdjemné srovnani vyvoje v 10.—12, stoleti a vyvoje ve 13. stoleti, po-
vaZovaném tradi¢né za obdobi zasadnich zmén v Zivoté Cech, které je hlavnim
cilem tohoto referatu, miize byt zkreslené, nevyvazZené, Prece viak i na tomto
slupni poznani j¢ srovnani velmi potiebné, alespoti v globélni podobé. Poviim-
néme si tedy postupné jednotlivych jevt, které by meély byt nejspiSe schopny
vypovidat o obecnéjdich vyvojovych tendencich.

1. Poloha vesnic v terénu

Prehlédneme-li dosud zndmé vesnické sidelni polohy 10.—12. stoleti, snad-
no postiehneme, Ze prvkem, ktery mél pro volbu plochy sidli§té zasadni vyznam,
byl vodni zdroj. Snadna dostupnost vody, ale zarovenl potfeba bezpeénosti
pred jejimi neziadoucimi uéinky, vyvolala jiz dfive v zivot nejbéinéjsi zplsob
umisténi sidli§t&, a to na terase nad vodnim zdrojem. Tento typ ma cetné
varianty, od umisténi na nizke terase v bezprostfednim kontaktu s vodotedéi
(Smetdnka—Hrdlicka, 1969), aZ po polohu na vysoké terase piipadné na svahu
nad vodnim tokem (Ronov n. D., 0. Chrudim, ZSO Protivany, Skabrada—Sme-
tanka, 1974). K specidlnim a ojedinélym pripaddm patifi umisténi na segmentu
terasy v hrdle meandru (Smetanka, 1963) a umisténi na naplavovém kuzZelu
pil vytoku poloka z prusmyku do udolni nivy (Smetanka, 1973).

Na volbé polohy se nezménilo mnoho ani ve 13. stoleti. Terasovy typ stale
pokratuje i kdyz postupné stoupa do vysSich poloh. Zjisfujeme wvSak &astéji
nékteré daldi varianty, méné znamé zatim z obhdobi starSiho. Cast&ji se setkava-
me se sidliti rozloZenymi na soutoku potokil (Bratronice o. Kladno, Smetéinka,
1972) a se sidlisti rozloZzenymi kolem pramenné muldy (Smetanka, 1960; Klap-
§té, 1973), kterdZto poloha miZe byt u &asti pripadd vykladana jako vyraz po-
stupu kolonizace vzhuru do nepfiznivéjich poloh a do boénich udoli. Koloni-
zace 13. stoleti se vdak ve starém sidelnim -izemi, kde byly lepsi pidy a klima-
ticky i hydrologicky vyhodné polohy jiZ obsazeny, dostala i do poloh, které
by byly v predchazejicim obdobi nepouzitelné, Hlad po pudé& doprovazejici za-
konité vznikani véiSich sidelnich aglomeraci, mést, nutil ojedinéle k obsazovani
a obdélavani poloh jednak zamok¥enych, jednak suchych, kde vodni zdroj, patr-
né jesSté nepriliS vydatny, byl téziko dostupny. Tak se jiZ koncem 13. stoleti
setkdvAme zatim ojedinéle se sidlisti, ktera maji pravdépodobné spoleénou
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studnu, a to nikoliv filtraéniho charakteru (Fridrich—Smetanka, 1968), dale
nadrz na vodu, kterd nema regulovat piemiru pramenné vody, ale zadrZovat
vodu povrchovou a kone¢né kde k vodnimu zdroji v hlubokém udoli je vybudo-
vana zvldstni komunikace (napf. Smetanka, 1969).

I kdyz tedy v 13. stoleti nedochazi pfi volbé poloh pro zemédélska sidlisté
v detailu k Zadnym zasadnim zménam, piece jen se projevuji tendence, ktere
odrazeji celkové zménéné hospodiiské pomeéry.

2. Velikost vesnic

Velikost vesic muzeme urcovat dvéma zakladnimi zpusoby, podle poétu
usedlosti nebo podle velikosti plochy, kterou zaujimaji. Pro oba zpisoby nejsou
zatim k dispozici dostatecné podklady, zejména pro obdobi 10.—12. stoleti. Celé
sidlisté z 10.—12. stoleti archeologicky odkryié¢ nemame k dispozici a i kdyby-
chom méli, mohli bychom uréit nejspise jen jeho celkovou plochu; interpretace
jednotlivych shluki objektd a jejich ztotoznéni s usedlostmi, jak ukazuji pro-
zkoumané fragmenty, neni obvykle jednozna¢né mozna. Ani psané prameny ne-
diavaji jednoznacnou odpovéd. Pivodné se podle vybranych zminek v listinach
predpoklddalo, Ze vesnice v 10.—12. stoleti byly velmi malé, jen jakasi sidliscé
o dvou & tfech usedlostech (Susta, 1926, s. 20). Takovato sidlité nepochybné
existovala, nejspise jako zarodefné bunky vnitini kolonizace, ale jiné, zejmeé-
na novéjsi rozbory ukazuji, Ze existovaly vesnice vétsi a pramérna ves je od-
hadovana asi na 10—12 usedlosti {(Choc, 1963, 1964, zvl. s. 128—131).

Take pouziti povrchového prizkumu je pro odhad velikosti vesnice dosti
problematické, pocty usedlosti samozirejmé zjistit nemizeme a velikost osidleneé
plochy, kterou obvykle zjisfujeme povrchovym sbérem, neni bez problematiky.
Sbérem byla totiz zjiStovana ,mala sidlisté“, mnohem mens$i nez 1 ha. coz
zdanlivé souhlasilo se stardimi udaji, odvozenymi z psanych pramenit, ale po-
stupné se pri sbéru na celych katastrech ukazalo, Ze tato mala sidlisté mohou
byt jen jednotliva jadra (nebo usedlosti) rozsahlejsiho rozptyleného sidlistniho
systému (Smetanka — Skabrada, 1975). Do literatury je zatim uveden jen jeden
udaj o ploSe vesnice, patrné z 12. stoleli, na zdkladé shéru keramiky, a to 1,9
ha, pfiemZ tuto plochu by byvlo mozZno spise povaZovat za intenzivnéji frekven-
tovanou plochu, nez za vlastni souvisle zasidlené uUzemi (Smetanka, 1973).

Ponékud lep3i je situace ve 13. stoleti, Zde nam sice rovnéZz chybi uplné
archeologicky odkryta vesnice, ale diky pevnéjsi stavebni konstrukei vesnickych
objektll, miZeme v fadé piipadl produktivné vyuzZit povrchového prizkumu,
protoZe destruované objekty jsou dobfe patrné na povrchu (napi. Cernokoste-
lecko — Smetanka, 1960, Klapste, 1973; Podébhradsko — THellich, 1923; Kladen-
sko — Smetinka, 1969, Velc, 1904, s. 114). Lze je tedy nejen lépe interpretovat
a poditat, ale i uréeni plochy sidlisté muZe byt redlnéjsi. Naproti tomu bez rady
problémi neni prace s psanymi prameny, z nichZ nejvétsi vyznam pro naSe
potteby maji ponékud mlads$i urbaie, coZz je problém prvni. Kromé toho tytc
staré urbadre nemusi vidy zachycovat vSechny osedlé, Tak z kombinace po-
vrchovych prizkumi i s pfihlédnutim k psanym pramentim muiZeme odvodit, Ze
priumérni osada zaklddana ve 13. stoleti a pokradujici potom do 14. stoleti by
méla mit vice jak 15 usedlosti.

Vedle téchto osad existovaly osady mensi, jak spolehlivé dokazuji povrcho-
vé pruzkumy, kde pocet usedlosti klesal kolem a pod 5—6 usedlosti (Smetdnka,
1960; Klapsteé, 1973), ale celkové pozorujeme i zde ve 13. respektive 14. stoleti
uréité zmeény, projevujici se obecné zvét$enim osad a koncentrovianim pod-
danych do vétsich celkii, coz bylo ekonomicky vyhodnéjsi.
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3. Pidorys osad

Také pidorys vesnic 10.—12, stoleti neni mozno za souéasného stavu poz-
nani dosti bezpeéné posuzovat. Pri reSeni tochoto problému musime zatim vycha-
zet z komplexné pojatého povrchového prizkumu (Skabrada—Smetdnka, 1974).
Po zdivodnéném zeslabeni hodnoty retrogresivnich postupt (Smetidnka—Ska-
brada, 1976), promitajicich mlads§i stav do minulosti, je to prakticky jedina
moznost, i kdyz ne dostateé¢né podrobna, nikoliv viak nepfesna. V zasadé mi-
7eme podle sbéru keramiky rozlisit tfi druhy charakterizujici pidorysné uspo-
Ffadani osidlené plochy vesnice 10.—12. stoleti, a to usporadani kompaktni,
kompaktni délené a rozptylené. Kompaktni uspofadani je charakteristické osid-
lenim ucelené plochy, obvykle razné ovalného tvaru nékdy i nepravidelného
(napf. Ronov n. D. o. Chrudim, ZSO Protivany, Skabrada—Smetanka, 1974).
Takoviato plocha se mnohdy tzce vaZze na romansky kostel a s ohledem na
mistni, zejména geomorfologické poméry. vykazuje nékdy vztah k ose vychodu
z kostela, coZ oviem ani zdaleka nemusi byt pravidlo. Kompaktni délene uspo-
iadani se projevuje obvykle jako 2 osidlené plochy, které jsou v tésné blizkosti,
ale pfece jen od sebe oddéleny (napf. Ujezdec o. Strakonice, Skabrada—Sme-
tdnka, 1974). Uspoi'ddéni rozptylené zjisfujeme jako shluky navzdjem isolovanych
jednotlivych men$ich osidlenych ploch, vzdilenych od sebe nékdy i vice jak
100 m, mozaikovité rozloZzenych po vétii ploe (napf. Tfebonin o. Kutna Hora,
Smetanka—Skabrada, 1975). Zatimco u kompaktnich uspofadani nemiizeme
Fiei nic o vnitini organizaci osidlené plochy a spise jen predpokladame shluk
jednotlivych usedlosti a objektd (pro rané stfedovékou ulicovou ves nejsou
zatim v Cechach vibec Zadné bezpeéné indicie), u usporiadani rozptyleného se
domnivame s vétsi pravdépodobnosti, Ze jednotlivé osidlené plochy predstavuji
zbytky jednotlivych usedlosti.

Ve stoleti 13. pozorujeme uréité zmény, coZ je zplisobeno i ponékud lepsim
stavern nasi pramenneé zikladny. Jednak mame pro posouzeni situace ucele-
néjsi archeologicky odkryv (Smetdnka, 1974, ZSO Svidna, Drnek o. Kladno),
jednak diky odolnéj§imu stavebnimu materidlu mame v terénu fadu destrukei
vesnie, zachovanych na povrchu v takové kvalité, Ze nim to umoiziiuje posou-
zeni situace. (V archivu planfi AU Praha je v soudasné dobé 6 detailnich
zameéfeni.) Vyjimeéné se setkdvame se stopami pldorysu vesnice v podobé
poruch v pluZiné, zachycené ve stabilnim katastru (Richterova, 1974). Z téchto
pramenti mizZeme vy¢éist, Ze ke star§im pddorysnym, povétSinou ,pfirodnim“
uspoifadanim, pribyvaji typy normativni, pravidelné, tj. ulicovky i navesni typy.
To vSe ukazuje opét na urfité zameéry organizaéni a snad i administrativni,
které jsou blizké tendencim, pozorovatelnym i u predchdazejicich jevu.

4, Stavebni podoba vesnice

Stavebni podoba vesnice 10.—12. stoleti je v soudasné dobé, i pfes znacnou
fragmentarnost nalich pramenui, pfece jen znama natolik, Ze se uréitych zavé-
ri muZeme odvaZzit. Z objekil, s nimiz se na vesnici setkdvame, je tfeba jme-
novat zemnice, dale stopy bliZe neuréitelnych povrchovych objektd, projevuji-
cich se jednak nepravidelnou siti klilovych jamek, z nichz lze téZko bezpeéné
urdéovat pldorysy (Vencl, 1971), jednak isolovanymi ohniiti nebo pecemi; bez-
peéné srub z vesnice zatim nezname, ale je pravdépodobné, Ze existoval. Déle
se setkdviame s rdznymi tvary tzv. sidliStnich jam, s obilnicemi a raznymi
Zlabky. Z konstrukénich prvka uvaZujeme o roubeni a potom o pleteni a oma-
zavani hlinou.

327



Ve 13. stoleti, zejména na jeho konci, obraz znadmy z 12. stoleti sice trva,
ale zadinaji se objevovat nékteré nové prvky. Setkavame se poprvé s plné
pudorysné zorganizovanym viceprostorovym (napf. tfiprostorovym) domem. Po
strance konstrukéni nabyva na vyznamu kamen. Setkavame se s domem ce-
lokamennym nebo takovym, na némZ kamen hral roli vyznamnéj$i neZ jen
pfilezitostné podloZky & nizké podezdivky. Na konci 13. stoleti se podle nasich
dosavadnich piedstav formuje hospodatskd usedlost jako pravidelna uzaviena
hospodafski jednotka, zastavujici parcelu nékdy i na tfech stranach (Smetan-
ka, 1969: Smetanka, 1974). Za¢inaji se téZ objevovat objekty, které je mozno s ur-
¢itou pravdépodobnosti interpretovat jako $pychary, i kdyz obilnice zdaleka
nemizi z ¢eské vesnice. Viechny tyto pozorovatelné zmény nemohou byt nahod-
né a nepochybné souviseji se Sir§imi zmeénami v organizaci osidleni a hospo-
dareni,

5. PluzZzina

Z hlediska archeologického nemtizeme k této otizce fici viibec nic bezped-
ného a studium pluziny zustane jesté dlouho vyhrazeno predevsim historikiim
a historickym geografium (Stépanek, 1967; Sté&panek, 1968). Z ojedinélych a frag-
mentarnich povrchovych prizkumil nemizZzeme nic rckonstruovat. Na zakladé
riznych nearcheologickych pozorovani mizeme tedy alespori vybudovat uréi-
tou hypotézu, kterd by jednak méla byt postupné verifikovana povrchovymi
pruzkumy, jednak by meéla alesponi v hlavnich rysech zapadat do zjisténi dosud
uginénych. V 10.—12, stoleti uvazujeme spise o nepravidelné blokové pluziné.
Snad alespoii ve 12. stoleti v mistech trvaleji osidlenych smime piedpokladat
n&jakou jednoduchou formu regulované drzby a tedy i pravideln&jsi uspofadani
pluZiny.

Ponékud lépe si mitZeme predstavit situaci ve 13. stoleti, kdy na starém
sidelnim Uzemi dochazi postupné k ,preméfoviani® a tedy zfejmé k pieméné
na rhzné varianty pravidelnéjSich trafovych pluZin. Také v pripadech, kdy
rozptylené osidleni bylo konecentrovano do ,novych® vesnic, dochazelo nutné
k reorganizacim pluzin, projevujici se vétsi pravidelnosti. V nové kolonizova-
nych mistech pak viceméné pravidelné rozméfeni zahumenicovych pasu je sa-
moziejmé, Je tedy ziejmé, i kdyZ archeologicky zatim neprokazatelné, ze
i pluZina nasledovala oslaini slozky Zivota vesnice.

6. Drobna hmotna kultura

Také studium drobné hmotné kultury 10.—13. stoleti neni dosud na takové
urovni, aby bylo moZno provést spolehlivé vzijemné srovnani 10.—12. stoleti
se stoletim 13. (Smetanka-—Klapsté, 1975). Vyjimeéné se podafilo uskutefénit
jiné lokéalni srovnani a z ného vyplyva, Ze ve vesnickém prostfedi drobna hmot-
na kultura, a to i vyrobni néastroje, se ménila jen velmi zvolna (Smetanka.
1966). Keramiku 12, a 13. stoleti umime sotva rozli$it, aZ na malé procento
prokazatelné cizich elementd, a ani v Zeleznych nistrojich nepozorujeme na-
hlych zmén, snad jen kvantitativni pfirustani mnozZstvi Zeleza (a ubytek kosté-
nych nastroj) je pro 13. stoleti charakteristicke. Uréitého vyvoje doznalo
1 zadkladni zemeédélské naradi, coz sice nemuzeme zatim archeologicky plné pro
13. stoleti dolozit, ale ve 14. stoleti je to jiZz zfejmé (Beranova, 1975). Otazku
vyroby tohoto nafradi a otdzku femeslné vyroby na vesnici pro témér uplnou
absenci nalezii dilen nemiZeme zatim archeologicky posuzovat. Z vyjimeéného
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vyzkumu kovéren u Mut&jovic lze uzaviit na neptili¥ vysokou technologickou
uroven, spife na universdlni zamé&feni venkovského kovéie (Pleiner, 1969).

Ze vieho, co dosud je zndmo o hmotné kultuie deské vesnice v 10.—13.
stoleti miiZeme uzaviit, Ze ve 13. stoleti pozorujeme oproti stoletim piedchazeji-
cim urédité zmény, ale zdA se, Ze to jsou zmény velmi pozvolné, Sasto jejich
teritorialni dosah je omezeny. Tyto zmény pozorujeme aZ spiSe ke konci 13.
stoleti a ve stoleti nasledujicim,

7. Zaveér

Prehlédneme-li zdvérem souhrnné vyse charakterizované oblasti Zivota Ces-
ké stifedovéké vesnice, muZeme konstatovat, ze ve viech smérech pozorujeme
uréité zmény, ruzné intenzivni, nastupujici ponékud nesoucasné. Vétsina téch-
to zmén (aZ na zmény v oblasti drobné hmotné kultury) souvisi dosti pfimo
s ménici se organizaci hospodaiského Zivota zemeédélského obyvatelstva. Tyto
zmény nejsou ziretelné v jednom okamziku a zd4 se, Ze ani ve 13. stoleti neby-
ly jesté plné dokonéeny. Kdybychom chtéli celou situaci shrnout co nejstrué-
néji, mohli bychom Fici, Ze ve 13. sloleli, oproti stoletim pfedchézejicim, se zadi-
naji zasadnim zplisobem ménit dilezité oblasti vesnického Zivota.
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Das béhmische Dorf in der Entstehungszeit der Stadttagglomerationen

Der Autor befasst sich in seinem Referat mit dem Vergleich des Gesamtbildes
des bohmischen Dorflebens im 10.—12. und im 13. Jh, wie es sich aufgrund der
archiologischen Forschung skizzierl. Er charakterisiert kurz die Wandlungen, die
sich in der Situierung der Doérfer im Geldnde, in ihrer Gridsse, in der Grundriss-
disposition und in der Baufororm &Hussern, kurz beriihrt er auch die Feldfluren und
Kleinfunde der materiellen Kultur. Er kommt zur Schlussfolgerung, dass die archio-
logischen Quellen, dhnlich wie auch andere Quellenarten, es erlauben, das 13. Jh. als
Umgestalltungszeit im Leben des mittelalterlichen Dorfes zu bezeichnen; ausser den
Wandlungen in der Produktionssphidre widerspiegeln auch die Materialquellen in-
direkt, aber deutlich, Umformungen in der Organisation des wirtschaftlichen Le-
bens. Zugleich skizziert sich die Tatsache, dass sich diese Wandlungen im 13. Jh.
noch nicht durchsetzen und erst im nachfolgenden Jahrhundert klar erkennbar sind.

330



