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Ceské klastery 10.—13. stoleti ve svétle archeologickych vyzkumii

PETR SOMMER

Dé&jiny stfedovékych klastert v Cechach zacdinaji ve 2. pol. 10. stoleti. Pa-
novnické zaloZeni prvniho f4dového domu u sv. Jifi na Prazském hradé davalo
jiz ve své dobé tusit, Ze se zrodila instituce, jejiZ vyznam, stejné jako vyznam
jejich nésledovnic, je skuteéné mimoradny. I pri letmém pohledu na déjiny
klister(i je zifejmé, ze radové domy predstavovaly od svého pocitku politicka,
hospodéai'ska, kulturni a v neposledni fadé i strategickd centra s vybornou
vnitini a vnéjsi organizaci, zifetelné se projevujici zvlasté u cisterciaku, premon-
strat i benediktint. Z tohoto organizaé¢niho systému, vytvoreného na principech
filiace, vyplyvaji i dalsi charakteristické rysy stfedovékého radového Zivota.
Kromé ¢asto pripominané vzdélanosti byly klastery rovnéZ nositeli progre-
sivnich hospodaiskych metod, coZ je v oblasti hospoddarského podnikani stavé-
lo do Spi¢ky spole¢nosti. Prispéla k tomu predeviim klasterni kolonizace, jejiz
principy byly zakotveny v observancich jednotlivych tada, pfedeviim opét
cisterciaki a premonstratii. Vzhledem k intenzivni koloniza¢ni ¢innosti i diky
stdédrym panovnickym a soukromym donacim se rddové domy velmi brzy vy-
rovnaly v souladu s jednim z principtt cluynské reformy (Ri¢an—Molnar,
1973, s. 337) nejvétsim drzitelim pozemkového vlastnictvi v zemi.

Pravni postaveni klaster proslo od jejich vzniku uréitym vyvojem. Dodnes
neprekonané studie V. Vanédka (1928; 1933—1939; 1938; 1942) vysvétluji toto
postaveni klasterd na zakladé tzv. zakladatelskych prav (naposledy Vanédek,
1975, s. 54, 100—101; shrnuti problematiky Novy, 1972, zvl. s. 115—137). Podle
nich uplatinoval na klasterni majetek své pravo fundator rddového domu. Nej-
star§i Ceské domy vlastné aZ do poc¢. 12. stoleti vyluéné panovnického zaloZeni
podléhaly panovnikovu vlivu a byly zahrnuty do jeho dominia speciale. A¢koliv
se v boji o emancipaci ¢eské cirkve ve 12. a na poé. 13. stoleti staly vSechny
klastery z pochopitelnych divodt hospodafskou zakladnou tohoto boje, nezba-
vily se fadové domy panovnické fundace vztahu k panovnikovi ani v obdobi
vrcholného stfedovéku. I tehdy byly chapany jako souéast kralovské komory.
Klasickym pripadem je v této véci Aula regia — Zbraslav (Fiala, 1968, s. 10, 13,
16, 18). ZatiZzeni finanénimi pozadavky panovnické komory nesly klastery ne-
libé. Na druheé strané je oviem jasné, ze alespon uspokojivy stav téchto instituci
byl v zajmu inkasujiciho (cf. Fiala, 1975, s. 80) a Ze kromé extrémnich pfipadu
bylo pravni postaveni klasterlQl jejich rozvoji priznivé.

Stredovéké klaStery postupné pronikly do viech oblasti Zivota stiedovéké
spole€nosti a staly se vyznamnym hybatelem jejiho hospodafeni, kultury i po-
litiky. Je proto zakonité, Ze od vzniku historie jako védni discipliny jsou vse-
chny aspekty Fadoveho Zivota predmétem historického badani. K objasnéni
probléma spojenych s existenci jednotlivych fadu a jejich vztahu ke stfedovéké
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spoletnosti mohla a mlizZe mnohymi poznatky prispét i stfedovéka archeologie.
Je proto nutné jenom litovat, Ze se zatim prili§ této moZnosti nechopila a zZe
klastery stoji ponékud na okraji jejiho zajmu.

Historii klasterti i jejich zdzemi totiz dokumentuje pfredevsim relativné
velké mnozstvi pisemnych pramenitl. V tom, alespoii v obdobi raného stredo-
véku, jim nemiZe konkurovat Zadna jina sidliStni jednotka. Navic sféry eko-
nomického zajmu fadovych domu tvori uzaviené autarkni regiony, pfi jejichz
vyzkumu lze sledovat vyvoj témér vsech forem stredovékych sidlistnich jed-
notek (i tyto regiony, vlastné klasterni dominia, prosly pochopitelné vyvojem,
jehoz pocéatek je v roztfisténé drzbé pocCateénich obvénéni).

Bylo jiz reCeno, Ze se stfedovékym klasteriim dostavalo v jejich éinnosti
podpory nejvyssich spoleCenskych kruhi. Jejich rozvoj byl tedy po cely stredo-
vék relativné stabilni, i kdyZ jednotlivé Ffady béhem doby ziskdvaly nebo ztra-
cely na vyznamu. Tak lze, predeviim u kolonizaénich radd, sledovat na pomér-
né malém uzemi postup kultivace krajiny od jejiho poc¢atku, kdy konvent na-
vazal na plvodni fundaéni donaci vlastnim usilim. Méstské rady jsou oviem
pro vyvoj stredovéké spole¢nosti méné vyznamné. Archeologické vyzkumy je-
jich domt1 jsou ale spojeny se zcela odlisnou problematikou stfedovékych mést-
skych aglomeraci.

Od 10. do poé. 12. stol. u nas figurovali jako jediny (mnissky) fad benedik-
tini. Teprve ve 2. ¢tvrtiné 12. stoleti se k nim ptfidali cisterciaci, premonstrati
a nové vzniklé rytifské rady. Predevi8im nastup kolonizaénich radd znamenal
pocateéni stadium velkého hospodarského a spoletenského pohybu, ktery histo-
rici spojuji s 13. stoletim. Proto nelze tvrdit, Ze by pro radové domy — kromé
novych méstskych radi — znamenalo 13. stoleti velky prelom. O vzestupu
klasterti a o jejich pronikdni do struktury spolecnosti svédéi predevsim jejich
vzristajici pocet. Na konci 10. stoleti byly v Cechach 3 klastery, v roce 1131
ziejmeé 8. Na poé. 13. stoleti jich bylo jiz 28, na konci tohoto stoleti existovalo
v Cechach asi 100 muZskych a 20 Zenskych klasterti. Z toho vice nez 40 domu
patrilo meéstskym Fadum.

Poviimnéme si blize klasterl zabyvajicich se kolonizaci., Zakladni sit je-
jich fadovych domi byla dobudovana jiz ve 12. stoleti. Z pisemnych i hmot-
nych pramenti vime, Zze poc¢atkem existence kazdého klastera bylo zalozeni ra-
dového domu s kostelem. Délo se tak obvykle panovnickym aktem, jimzZ bylo
klasteru vykazano misto v krajiné s jiz existujicimi osadami. Z raného stiedo-
véku zname jiz i soukromé fundace (pomineme-li Sazavu napr. Tepld, Podlazi-
ce), jejichZ potvrzeni pochazi opét od panovnika. Prvni konvent, ktery prisel
z mateifského domu, zahajil stavbu klasterniho provizoria, jez fungovalo do
doby dostavéni stabilni budovy. Casovy usek mezi zaloZzenim klastera a vysvé-
cenim stabilnich staveb je velmi instruktivni pro poznani hospodarské sily
konventu. Archeologicky byla provizoria zjisténa zatim sporadicky — sv. Jifi
na Hradé (Borkovsky, 1976, s. 83). Pripady klasterti v Milevsku nebo v Podla-
Zicich, jejichZ stavba postupovala velmi rychle (¢asti klastera byly dobudovany
asi v jednom desetileti), jsou atypické. Béinéjsi je obdobi 30, 40 i vice let
(Lounovice, Opatovice, Ostrov u Davle, Plasy atd.).

Zadny z nové zaloZzenych klasterli nezahajil kolonizaci v pusté krajiné.
Teprve dalsi ¢innosti konventu nebo opétnymi donacemi doslo k rozmnoZeni
zdkladniho vkladu provazejiciho fundaci (Vilémov, Plasy, Zeliv atd.). Jsou
oviem 1 klastery, jejichZz konventy priSly jiZ do pIné kolonizované krajiny
(Vyssi Brod).

U klastera se postupné vytvorily klasterni osady navazujici na starsi osidle-
ni nebo zaloZené zcela na zeleném drnu. Jejich ulohou bylo predevs§im uspoko-
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jovat hmotné potfeby konventu — Ostrov u Davle, Hradisfko Sekanka (napo-
sledy Richter, 1973, s. 240—246), Opatovice, Ostrivek (Smetdnka, 1967), Udoli
P. Marie, Siffridsdorf (Simak, 1938, s. 731. V pisemnych pramenech 13. stoleti
se tyto osady objevuji jako villae forenses, ve 14. stoleti jsou nazyvany oppida
(Richter, 1968, s. 524). O tom, jak se u klaStera usazovali novi osadnici, hovori
papezska listina vydana pro cistercidky Urbanem III. v r. 1186 (Henriques,
1630, s. 58). V rdmci téchto osad nebo primo v klasterech vyrostly rtizneé vy-
robni objekty doloZené v obdobi 12., 13. a dalSich staleti pisemnymi i archeo-
logickymi prameny. Jsou to predevsim mlyny (Sazava, FRB II, s. 373; Tepla,
FRB II, s. 234), chlebové, Zelezarské i kovarské pece (bl. Anezka v Praze, Rei-
chertova, 1968; sv. Jifi na Hradé, Borkovsky, 1976, s. 130—131; Hradistko
u Davle, Richter, 1973, s. 243).

S rozsifujici se plochou uzemi klasterem kolonizovaného kraje vznikla asi
ve 12.—13. stoleti potreba vytvorit hospodarska centra klasternich dominii,
zvlasté kdyz majetek domu byl vzdilen od klasterniho ustfedi. Byvaly pak
zakladany mensi klasteriky nebo svétské sidlistni jednotky schopné tuto sprav-
ni ulohu plnit (Postoloprty -— proboststvi Voé a sidlo v Klasterci, Hradisté
n. Jizerou — Mnichovo Hradisté, Simak 1938, s. 562, 800). Rozsahem je unikatni
podnik Brevnovského klastera, ktery jako centrum nové kolonizovaného kraje
zaloZil ve 13. stoleti novy dam v Broumové (Simak, 1938, s. 893—899).

V klasternim podnikani 13. stoleti se objevily i snahy o uplatnéni se v ob-
lasti t&zby drahych kovil (napi'. Tepla, Simak, 1938, s. 577).

V produkci nékterych klastert lze zaznamenat i specialni vyrobu. Na Ost-
rové u Davle lze pocitat s vyrobou dlazdic a snad i s bronzolitectvim. Stopy
liti bronzu byly nalezeny i na Hradisfku — Sekance (Richter, 1957; 1963;
1968; 1973). Nalezy na hibitové u klaStera v Zelivi naznaéuji snad moZnost
existence cinolitectvi v blizkosti radového domu (Kopaé¢, 1927; archiv AU
CSAYV prac. Praha — daile jen AU — ¢&j. 807/31).

Postupujici kolonizace klasterniho uzemi nebyla je$té detailné archeolo-
gicky zkoumana. Z pisemnych pramenu vime, Ze probihala v podstaté od pri-
chodu prvniho konventu do Cech aZ do husitskych valek. U nékterych klastera
dosahla takovych rozmérl, Ze mnohé osady s polnostmi nebyly po svém za-
niku v 15. nebo dalsich staletich do dnesni doby obnoveny nebo na jejich misté
existuje osidleni v redukované podobé (Plasko). Emfyteutizace starych klaster-
nich nebo i predklasternich osad jako projev hospodafského 1sili klaSterti po-
kradovala je§té ve 14. stoleti napi. na klasterstvi Plasy (Simak, 1938, s. 981 azZ
982). Vlastni kultivace krajiny probihala obvykle od nejbliz§iho okoli klastera
aZz k hranicim jeho panstvi. V oblastech vzdalenéjsich od klaSterniho centra
byly zaklddany nové osady nebo jakési hospodarské dvory s kapli, v fadové
terminologii nazyvané grangie a ekonomie, jak to bylo zvykem u cisterciaki
nebo premonstriti. S houstnoucim osidlenim klasterntho panstvi se objevovaly
i vétsi sidlistni formy, napi. hrady (Broumov — Vléinec) nebo klasterni meésta
(Hradisté n. Jizerou — Mnichovo Hradisté).

Archeologicky vyzkum vlastnich klasternich center ma ze v3ech ostatnich
archeologickych podnikti na jednotlivych klasterstvich nejdelsi tradici. Je to
pochopitelné, uvédomime-li si. ze klasterni budovy, pfedeviim konventni
kostely, predstavovaly velmi ¢asto vrcholné projevy stiredovékého stavitelstvi.
Proto byla vétsina vyzkumu, které probdhly v Cechach od konce minulého
stoleti zhruba do poloviny naseho stoleti, zamérena umeéleckohistoricky. Jejich
cilem bylo pfedeviim prozkoumani stavebnich déjin objektu, popf. ziskini né-
kterych stavebnich detaill nebo fragmentd interiéru. Uroven vyzkumua byla
navic ovlivnéna zcela nahodnymi faktory, predevsim vybérem osoby vedouciho
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vyzkumu. JiZ v minulém stoleti se vSak objevili badatelé jako byl M. Liissner
nebo K. Cermak, ktei{ si uvédomili, Ze kromé vlastni klasterni architektury je
tfeba brat ohled na drobnéjsi hmotné prameny. Vysledky jejich vyzkumi (hl.
Liissner, 1857; 1858; 1860;1865; Cermak, 1876; 1903) jsou oviem dnes velmi t&z-
ko interpretovatelné. Metodickymi i dokumentaé¢nimi nedostatky ostatné trpéla
i vétsina dalSich vyzkumovych akci, af je to vyzkum na hradiiti Drahus
u Postoloprt v r. 1890 (AU & 502/73; Woldfich 1893), kde se hledal zanikly
postoloprtsky klaster nebo Matéjkovy a Fabidnovy akce z pfelomu stoleti na
Ostrové u Davle (Vykopy ... 1907; 1908; Stehlik, 1947; Spadek, 1967). Stejné
tak jsou pro dnesni badéni témeér ztraceny vysledky vyzkum@ v PodlaZicich
(Lissner, 1857, s. 91—93; Vykopy ... 1908, s. 209) a v Krupce z prvniho deseti-
leti naSeho stoleti (AU &j. 957/53). Ponékud lépe z dnes$niho hlediska dopadl vy-
kop stfedovékého kfiZovnickeho proboststvi v Praze u Karlova mostu (r. 1910),
predeviim proto, Ze nalezené relikty zustaly zachovany v podzemi dnesnich
budov (Vykopy ... 1910, s. 119; S4dlo, 1933 aj.).

Teprve po vytvoreni prvniho samostatného ceskoslovenského statu se za-
¢aly intenzivnéji na vyzkumu klasterti podilet Narodni muzeum a nové vytvo-
feny St. AU. Metodika vyskumu se tak dostala na vyssi troven, i kdyz zamé-
feni v3ech akci bylo stile témér vyluCné umeéleckohistorické. Vyjimku tvorila
jedna z prvnich akei St. AU, ktera probéhla na klastefisti v Hradisti n. Jizerou.
Dr. Axamit a dr. J. V. 8imak se zde snazili i o stratigraficka zjiiténi a o kom-
plexni prizkum celé klasterni ostrozny. Bohuzel dokumentace tohoto nevelkého
vyzkumu nedovoluje podrobnéjsi zavéry (AU &j. 106/20).

Z iniciativy NM prokopal na poc¢. 20. let A. Friedl (1921) ¢ast plaského
klastetisté, ale kromé predbéZzné zpravy v PA se neni o co oprit.

Teprve v r. 1925 byl zahdjen na Ostrové u Davle vétsi zjistovaci vyzkum,
ktery pokraéoval v létech 1933-—1934. Vedli jej nejprve J. Bdhm, pozdéji K.
Guth. Vysledkem vSak byla pouze hruba znalost pudorysne dispozice vétsiny
klasternich budov (o téchto akcich cf. Stehlik, 1947).

PrestoZze se ve vyzkumové praxi této doby zacinaly sporadicky uplathovat
principy prehistorické archeologie (J. Béhm, K. Guth, kollegidtni kapitula ve
St. Boleslavi, Guth, 1934: AU =zapisnik ¢ 3 J. Bohma; K. Guth, I. Borkovsky,
Prazsky hrad, sv. Jifi, nejnovéji Borkovsky 1976), probéhla vétSina akci v ob-
dobi I. republiky a v pribéhu II. svétové valky v tradiénich méritcich (dom.
kl. v Sez. Usti, Svehla, 1930; rad. dGm cisterciadek v Sezimicich, Kotrba, 1942;
cisterciacky klaster v Nepomuku, Mencl, 1941; minor. klaster v BeneSové,
konvolut NZ v AU pod heslem BeneSov; benedikt. kl. na Sazavé, AU ¢&j. 6269/
/71; ¥ad. dGm klarisek a minoriti v Praze u bl. Anesky, AU &j. 3019/42; pre-
monstratsky klaster v Zelivi, AU &j. 807/31; 2124/33; 1775/39). Velmi peclivé
a moderné byla provedena valeéna akce instituce Amt fir Vorgeschichte v au-
gustinidnském klastefe v LanSkrouné, ovSem bohuzel predev8im s dirazem na
rasisticky zaméreny antropologicky rozbor kosternich pozistatka z klasterniho
hibitova (Hossner, 19437; AU &j. 2711/46; 7363/47; 7364/47; 3473/57).

V dobé po II. svétové valce probéhla vétsina vyzkumu klisternich objekti
z iniciativy AU, SUPPOP v Praze a NM v Praze. Kromé ryze zachrannych akci
byly provedeny i rozsidhlé systematické vyzkumy. Teprve v tomto obdobi Ize
hovofit o uplném prosazeni principt stfedovéké archeologie do vyzkumové pra-
xe. Velka vétfina neddvnych i soucasnych akci je stale zaméfena na vyzkum
vlastniho klasterniho centra, za¢inaji se viak objevovat i vyzkumy, které v sou-
ladu s komplexnosti historického a archeologického badani pojimaly do sféry
svého zdjmu i klasterni zdzemi. Do prvni skupiny vyzkumi lze zaradit akce
v aredlu domu klarisek a minoritd v Praze na Frantisku (Borkovsky, 1955;
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1956; Hyzler, 1964; 1965; Reichertova, 1967; 1968; AU konvolut NZ), v benedik-
tinskych klasterech na Sazavé (Reichertova, 1972; 1974; 1975; 1976) a na Velizu
(Reichertova, 1965; Beranova, 1972; Lozek, 1972), v klasterech v Litomysli (Rei-
chertova, 1962; 1977; Reichertova-Merhautova, 1966; AU konvolut NZ), v Praze
u sv. Klimenta (Huml, 1977), u P. Marie p. Retézem (Pisa, 1968a), v kfiZovnic-
kém $pitalu (Pisa, 1968b), na Strahové (Hlubinka, 1951; Kubiéek, 1951; Libal,
1953; Kubitek—Libal, 1955), u sv. Jifi na Hradé (Borkovsky, 1976, zde i star3i
literatura), u sv. Anny (Borkovsky, 1957a; 1957b; 1959; K. A., 1954; Pi3a, 1956),
u sv. Benedikta (Vederni Praha z 22. 8. 1971), v Emauzech (Poche, 1975;
Jeény—Pisa, 1968; AU konvolut NZ), u sv. Kiize Vétsiho na Frantisku (Huml,
1972), v Bfevnové (Hejna, 1956d, AU ¢&j. 5286/54; PiSa, hl. 1968), v Teplicich
(Hejna 1955; 1956a; 1956b; 1956c; 1960), a v Lourovicich p. Blanikem (Rado-
meérsky—Oktédbec, 1958; Radomeérsky, 1964).

Do druhé kategorie vyzkumi patfi beze sporu akce na klasteristi a klaster-
stvi benediktinského domu na Ostrové u Davle (Spacek, 1967; Richter, o. c. Se-
kanka — Hradisfko). V souvislosti s okolnim méstskym prostfedim byly zkou-
many i klastery v Mosté (Klapsts, 1975; Velimsky, 1976; AU ¢&;. 1067/74;
7533/74) a v Jaromeéii (Richter, 1977; AU konvolut NZ). Vyzkum tykajici se za-
zemi benediktinského klastera probéhl v Opatovicich n. Labem (Smetanka,
1967).

Pri pohledu na dosavadni stav vyzkumu dospéjeme nutné k zavéru, Ze
jsme stdle jeSté na pocatku celé prace. Vyvoj jednotlivych Ff4dd u nas vidime
zatim pouze v matnych obrysech, z archeologického hlediska jej pak muZeme
zatim pouze glosovat. Z dosavadnich vyzkumii ¢erpame znalosti predevsim
o klasterech benediktinskych, cisterciackych a premonstratskych. Pri rekon-
strukci jejich vzhledu se miizeme opfit o Ffadové regule, v nichZz jsou zakotveny
pokyny pro uspoiadani klasternich budov (napf. Stellarius, 1626; Hellyot, 1753
az 1756; Brockie, 1758; Heimbucher, 1933—-1934; Marténe, 1690; Henriques,
1630 aj.). Vyznamnou roli pri rekonstrukci vzhledu rddovych domu hraji i vy-
sledky uméleckohistorickych rozbord zachovanych staveb. Vétsina radovych
kosteli a klastert méla velmi podobné uspofadani. Kromé vysledk( archeolo-
gickych a umeéleckohistorickych vyzkumu to dokladaji i ¢etné zminky v pisem-
nych pramenech. Pomérné dobry popis nového klasterniho kostela se zachoval
v kronice Mnicha Sazavského, zabyvajiciho se prestavbou opata Silvestra (FRB
1I, s. 259). Tento chram (popis je k roku 1134) nebyl pravdépodobné Zadnym
specidlnim kostelnim typem. Lze predpokladat, Ze podobné jako u dalSich ro-
manskych klastera to byla basilika s ruznymi specifickymi prvky. Romanskych
staveb nebo dokonce romanskych interiéri se ovSem dochovalo velmi madlo.
Nejlépe zachovalymi partiemi byvaji krypty (Bfevnov, Teplice). Klasterni kos-
tely zachovavaji tak typicky padorys, Ze jej v komplexu zdkladd snadno identi-
fikujeme. Jejich pravdépodobnou rekonstrukei ponékud usnadfiuje fakt, ze
pudorys i nadzemni partie casto navazovaly na vzory matefskych klastera.
V benediktinské linii mohou jako priklad v tomto ohledu poslouzit domy Hir-
sau, Einsiedeln, Zwiefalten, u cistercidkl klastery morimondské vétve jako
Langheim, Ebrach, Waldsassen, u premonstrati kanonie Steinfeld. V mnoha
pripadech vsak vzijemné vlivy zcela vyboéily z fadové linie.

V ramci tohoto klastera lze ofekavat i vice vyznamnych kostelnich staveb,
jak ukazuje konkrétné priklad Sazavy. Na jiZni nebo severni strané kostela
byvala situovana kvadratura s rajskym dvorem. I o kvadraturach nasich klas-
terti existuji éetné zminky v pramenech, dokazujici, Ze tvofily nutnou souéast
kazdého radového domu. Ovéfena archeologickym vyzkumem je zminka
o kvadratufe klastera na Strahové k r. 1258 (FRB II, s. 296)). Kolem kvadra-
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tury v prostoru klausury byly vystavény klasterni budovy s dalS$imi nutnymi
prostorami. Nejvyznamnéjsi a nejhonosné&jsi z nich byla kapitulni sin, doloZena
v jedné z prvnich zminek k r. 1237 v postoloprtském klastefre (RBM I, s. 427,
¢. 915). Kromé spoleéného refektoria byla v klausufe dile prostora dormitare.
P#i archeologickém vyzkumu lze obvykle velmi dobie identifikovat kapitulni
sifi, ktera je situovana ve vychodnim kfidle klausury v sousedstvi kostela. Pfi
vyzkumech destruovanych staveb nam ovSem zcela unikaji dal8i poschodi klas-
ternich budov, v nichZ byla napf. letni dormitoria atd. Nevime, jak éasto se
v poéatcich naSich klastert vyskytovalo celefactorium, které je ve 12. stoleti
doloZeno v Zelivském klastere (FRB II, s. 494). Vyznamnou soucdsti klausury je
kuchyné — coquina. V benediktinskych a cistercidickych klasterech mél svou
kuchyni i opat, protoZze nebyl povinen jist v refektili s ostatnimi ¢leny kon-
ventu (Marténe, 1690, s. 669, 687; Henriquez, 1630, s. 36). Vyznamnou soucasti
klastera bylo opatské obydli. Podle ideadlniho planu benediktinského klastera
St. Gallén mélo byt na sever od kostela. V Citeaux navazovalo opatské obydli
na kuchyn a na sklepni prostory (Springer, 1886, s. 62). Vysunutim opatského
obydli z komplexu ptisné klausury bylo predstavenému umoZnéno spojeni
s okolim klastera. Pisemné zpravy nas informuji o opatském obydli v Zelivi
a na Strahové v dobé 12. stoleti (FRB 1I, s. 464, 494). U opatského obydli stava-
la budova nebo alespon mistnost pro prijimani navitévnikd. Tento paivodné ne-
povinny prvek se stal u cisterciakt na generalni kapitule v r. 1134 povinnou
soucasti klastera (Scheinpflug, 1864, s. 19). Neoddélitelnou soucasti klaStera byl
laicky §pital, ktery stdval extra muros (dolozen k r. 1132 na Sazavé, FRB II,
s. 258). Uvnitr klasternich zdi byl ovSem i §pital pro nemocné mnichy (Ostrov?).
Spojeni klastera s okolnim svétem obstarivala fortna, u niZz stavalo obydli fort-
nyre. Jeho uloha byvala velmi dilezitda a na vybér jeho osoby se kladl velky
diraz (Marténe, 1690, s. 858). V arealu klaStera lze ofekadvat i nalezy daliich
staveb, jako napf. klausury novicli, hospodarskych a vyrobnich objektd. Je
nutné pocéitat rovnéz s prostorem pro klasterni hfbitov, eventudlné pro hibitov
laicky. S postupujici diferenciaci fadového Zivota se toto schéma pochopitelné
meénilo ¢i komplikovalo. Klasickym ptikladem zmeén jsou Fadové domy klarisek
a minorith nebo anachoretské klastery kartuzianu.

V naSich stredovékych klaSterech tedy muZeme rozlisit zhruba tfi okruhy
staveb. Cirkevni, tvofeny kostelem a klausurou, ktery zachovaval nejpfisnéji
své usporiddani. Zménilo se nanejvys umisténi kvadratury podle &lenitosti teré-
nu nebo na zidkladé jinych okolnosti. Druha skupina staveb patiila do ‘okruhu
hospodaiskych budov a byla od vlastniho klasterniho jadra oddélena. Tieti
partii pak byly stavby misericordiae — &pitdlni domy, parlatoria atd. Posledni
dvé skupiny klasternich staveb dodrzovaly klasické uspofadani minimalné. Je-
jJich rozmisténi v aredlu klastera bylo podiizeno terénu, ekonomickym moznos-
tem klastera, zdkladnimu uspofadani cirkevnich staveb a na jejich stavbu mél
vliv i konvent sam.
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Béhmische Kloster des 10.—13. Jh. im Lichte archdologischer Grabungen

Die Geschichte der mittelalterlichen Kldster Bohmens beginnt in der zweiten
Hilfte des 10. Jh, Auch beim fliichtigen Einblick in die Geschichte der Ordenshiuser
ist es klar, dass sie von Anfang an politische, wirtschaftliche, kulturelle und strate-
gische Zentren dargestellt haben. Bedeutungsvoll war der Anteil dieser Einrichtun-
gen an der sog. mittelalterlichen Kolonisation in Anbetracht dessen, dass sie Triger
progressiver Wirtschaftsmethoden waren. Die Geschichte der Kldster ist in relativ
vielen schriftlichen Quellen festgehalten und die Klosterdominien bildeten autarke
geschlossene Einheiten, in denen die Entwicklung beinahe aller mittelalterlichen
Siedlungstypen verfolgbar ist. Dies alles ist fiir die archaologische Forschung giin-
stig, es ist also bedauerlich, dass die Ordensstifte und ihr Hinterland bislang immer
noch gewissermassen abseits vom Interesse der mittelalterlichen Archdologie stehen,

Der Grossteil der arch&dologischen Klosterforschung erfolgte in Béhmen in Klos-
tern und Klostergebieten der Kolonisationsorden. Aufgrund historischer und archia-
ologischer Kenntnisse 1dsst sich der Kolonisationsvorgang der Klosterumgebung grob
rekonstruieren (archéologische Erkenntnisse aus diesem Bereich sind vorderhand
recht wenige vorhanden — Ostrov bei Davle-Sekanka, Opatovice-Ostriuvek). Vom
wirtschaftlichen Hinterland wurden hauptsdchlich Klostersiedlungen untersucht, aus
denen vercshiedene Produktions-objekte bekannt sind (Ofen, Werkstdtten), deren
Produktion zumindest teilweise vom Kloster ausgeniitzt wurde.

Bei der Rekonstruktion des Aussehens der eigentlichen Klosterzentren dienen
archiologische, kunsthistorische und historische' Kenntnisse als Ausgangspunkt. In
den bohmischen Kléstern konnen auf ihrer Grundlage ungefahr drei Baubereiche
unterschieden werden. Der kirchliche, aus Kirche und Klausur bestehend, hielt am
strengsten an seiner Gestaltung fest. Die zweite Gruppe der Bauten war von Wirt-
schaftsgebduden gebildet und vom eigentlichen Klosterkern gesondert. Die dritte
Gruppe repridsentieren Misericordiae-Einrichtungen — Spitidler, Parlatorien u. a. Die
beiden letzten Gruppen hielten am wenigsten an der klassischen Gestaltung fest.
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