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Sidlistni formy v centru i v podhradi Kouiimé a Hradska u Mélnika
v ¢asné dobé déjinné

MILOS SOLLE

Ve svém prispévku tézim ze zkuSenosti vlastnich vyzkumi jak na Hradsku
v oblasti mélnické, kde byl proveden vyzkum v letech 1965—1974 (Solle, 1977).
tak na dvojici hradisek koufimskych, jejichZz vysledky byly z vétsi ¢asti pu-
blikovany, nikoliv v3ak se zaméfenim k nasemu tématu (Solle, 1969).

Obé centra sleduji vyvoj sidlistnich forem od sklonku starsi doby hradistni
aZz po 13. stoleti, kdy hradisté byla obecné opousténa. Na Koufimi se tak stalo
ve prospéch kolonizovaného mésta, Hradsko ustoupilo feudalnimu hradu Koko-
Finu strazni funkce. Obéma centrim je spoleéné husteé osidleni. Na Kouiimi jde
o rovnomérny vyvoj centra bohaté sidlistni oblasti, v niz jednotlivé roztrousené
osady starsi doby hradi$tni prerostly v 9. stoleti v organizovanou hradskou
soustavu s centrdlnim hradistém v dele a nakonec ve spravni premyslovsky
hrad, v jehoZz podhradi bylo ve 13. stoleti zalozeno kralovské meésto. Naproti
tomu Hradsko, lezici stranou zZivé kolonizované stredolabskeé oblasti, je charakte-
rizovano nerovnomernym vyvojem od refugia — pravdépodobné téz s kultovni
funkei ve star$i dobé hradi$tni — k organizovanému Zivotu v ramci dobfre
opevnéného centra s ohrazenym dvorcem jako dominantou ve stfedni fazi vy-
voje, jeZ lze ztotoZniti s Canburgem franckych analii z r. 805 (Solle 1970,
1977b). Pevnostni raz si vSak nejen podrzelo, avsak spise je$té rozvinulo ve
stoleti 11. a na poéatku stoleti 12., kde se vyvoj, jinak bohatého a ¢lenitého
osidleni, uzaviel v podobé osady, poddané nejprve premonsfratskému klasteru
v Teplé a pred r. 1217 klasteru némeckych kfiZovnikd v Repine (Fridrich, CDB
11, 1912, 124, ¢. 133).

Srovnani vyvoje sidlistnich forem obou center a jejich zizemi v oblastech,
jez vzhledem k prazskému ustfedi maji do jisté miry periferni, na Koufimi pak
dokonce antagonisticky charakter, zd4 se byt po mnohé strance uziteény. Srov-
nani zasluhuje jak 1. postupna diferenciace hradni plochy, obrazejici vztah
zavislého femeslného obyvatelstva k spravnimu sidlu, tak 2. regionalni staveb-
ni tradice u fortifikaci i u konstrukce staveb vlastniho obydli a konecné 3. fe-
meslnad produkce, z niZ hrnéifskd vyroba vedle kovarstvi je hodna zvlastni
pozornosti.

1. Stard Kourim ve svém postupném vyvoji od malého jednoduchého
centra nejstar§iho obdobi k rozvinutému, élenitému hradisti stoleti 9. a k zpev-
nénému sidlu na akropoli stoleti 10., se na pirelomu 10. a 11. stoleti stéhuje na
protéj§i ostroznu, také casem funkéné diferencovanou a zpeviiovanou. Repre-
zentuje klasicky model vyvoje centralniho hradisté. Naproti tomu Hradsko
uplatiiuje postupny vyvoj diferenciace téhoz hradniho prostoru podle zmény
funkce a predstavuje v pozdnim stadiu, v mladsi dobé hradistni, redukované
sidlo pri zbudovaném kostele, pricemz kostel i vlastni akropole je opevnéna
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Obr. 2. Hradsko, okr. Mélnik. Mode!l hradi

Obr. 3. Koufim,
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Obr. 4. Koufim, sv. Jifi. Polozemnice z 13. stoleti.

nové postavenou mohutnou hradbou. Jeho prostorova i spoleéenska diferenciace
se totiz vcelku podrizuje zidjmim vojensko-strategickym. Nicméné i tak lze ji
na Hradsku postihnouti jiz v 9. stoleti zaloZzenim dvorce s pfedem uréenou
zastavbou, obehnaného obdélnikovou ochradou o rozmérech asi 57 X34 m. Pri
pomina ndm akropol na Staré Koufimi s 90 m dlouhou halovou stavbou, ktera
vévodila hospodafskym a remeslnym objektiim a obydlim na vychodni strané
navrsi (Solle, 1966, 109—119). V mlad3i dob& hradistni lze jiZ u obou center
zietelné oddéliti polohu akropole od polohy plné vyvinutého podhradi femesl-
nikd. Na Koufimi sledujeme pod akropoli s kostelem sv. Jifi husté zabvdlenou
hospodarsko—femeslnickou étvrf na severnim svahu, tdhnoucim se k byvalému
kosteliku sv. Klimenta (obr. 1). Na Hradsku se setkaviame s aglomeraci dlou-
hych chat na akropoli jejichZ protéjskem jsou remeslnicka zafizeni na mirném
zdpadnim svahu (Solle, 1977a, b). Obr. 2—6.

Oddéleni femeslnického ,podhradi“ uvniti hradeb, zddvodnéné soudasné
hledisky socidlnimi, se vyznaéuje nahromadénim specifickych hospodarsko—ie-
meslnych zafizeni nejrozmanité&j$ich tvari podle rtznosti vyrobnich funkci
(pece na chléb, kovarské vyhrivaéky, kovarna, aglomerace riznych otevienych
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otopnych zatizeni a vedle nich ¢&tvercové nadzemni sruby, nebo zahloubené
chaty. Obr. 3.

Vlastni vyvoj chaty po strance stavebniho zaméru a techniky je na Kou-
IFimsku charaklerizovan v nejstar$im obdobi 8.—9. stoleli polozemnicemi klu-
covského razu. V 9.—11. stoleli pak j}iz prevlada typ nadzemnich sruba. Je
vSak pozoruhodné, Ze na samém Kkonci vyvoje na Koufimsku se v podhradi
znovu uplatiiuje typ velkych ¢étvercovych polozemnic az zemnic s podlohymi
rfemeslnymi jamami a pecemi — dobfe na Kourimi datovanych do poloviny
13. stoleti nalezem brakteattd. Takoveé nachiazime v 1éze dobé (éz v rvbarske

Obr. 5. Hradsko, okr. Méinik. Diouhé chaty na akropoli.
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Obr. 6. Hradsko, okr. Méinik. Remesiné objekty a choty.

osadé na Klarové v Praze, datované pozdnim 12. a 13. stoletim (Hrdlic¢ka, 1972.
661), nebo remeslné osadé benediktinského klastera na Hradisfku u Davle
(Kavan, 1956; Richter, 1963). Obr. 4.

2. Regionalni stavebni tradice se projevuji ve fortifikaci prevahou drevénc
konstrukce na Kourimi proti kamenné a to i tam, kde kamene bylo dostatek
(Solle, 1966, 99—109). Naopak vnéjsi val na Hradsku ¢erpa z domaciho materia-
lu — hrubych piskovecovych kvadrd, podobné jako v Prachovskych skalach
(Turek, 1946, 46—77), kterymi se stéZi vyrovna piemyslovské stavebni techni-
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ce v centralni oblasti. Domacim prvkem koufrimského stavitelstvi je ¢asto zna-
sobena kosSatinova sténa, kterou znime jak z halové stavby 9. stoleti — urcéene
pro potieby obyvatel akropole, jak tomu nasvéd¢éuji i nadlezy sklenénych gom-
bickd a specifické tvary pohari — tak z dvorce ,,u sv. Jifi“ o 150 let mladsiho,
na Kourimsku. Tento druh koSatinovych stén je ovSem znam i na pfemyslov-
ském Levém Hradci, avSak uplatnén pfi konstrukci hospodarského dvorce pied-
hradi (Borkovsky, 1953).

Z Zivotnich femeslnych projevii obyvatel obou center je z hlediska vyvoje
zvlasgté citlivym odvétvim hrnéifstvi, které se pfres své shody vyznacuje nej-
prukaznéji i regionalni rozdily. Srovnani zli¢sko-—slavnikovske a p3ovsko—
meélnické keramiky sméruje k zavéru, Ze shodny vyvoj €asného stadia ve starsi
az stfedni dobé hradistni nabyva v pribéhu 10. stoleti na regiondlni specifié-
nosti, avSak poznamenané odstupriovanou mirou vlivu stfedoceské progresivni
oblasti premyslovské.

Rovnomeérny vyvoj keramiky kourimské, ktery muZeme charakterizovati
jako plynuly a konservativni — coz vSak nijak neni v rozporu s vyspélosti
zlatnictvi a vibec klenotnictvi — podrzuje tradiéni formy, které se jen pozne-
nahlu prizpusobuji nové technice miseni hrncirské hliny a paleni nadob, coz
se zraci téz prevladajicimi teplymi ¢ervenavé hnédymi téony. Tradi¢éni je pomeér-
né hojny vyskyt lahvi od 9. stoleti az po stoleti 11. tak oblibenych v Polabi
viabec a plynuly prechod z jednoduchého neprofilovaného okraje v okraj néalev-
kovité skoseny az protazeny (Solle, 1972). Okruh keramiky na Hradsku, patrné
pod vlivem i politického sbliZzeni oblasti s pfemyslovskymi centry, se vyznacuje
jiz od 10. stoleti kalichovitymi okraji, které na Koufimi zname az hluboko
v mladohradistnim vyvoji. Pravdépodobné take vyssi procento znackovanych
nadob na dné na Hradsku 11.—12. stoleti souvisi s hospodarsko-spole¢enskym
postavenim Hradska jako strdZzniho premyslovského centra ve srovnani se sa-
mostatnou, méné prizplsobivou oblasti kourimského centra, coZ se zradi i ve
vyrobé. Také aplikace importovanych sgrafitovych vzord ve 12. stoleti na Hrad-
sku ma podobné zdivodnéni. Toto importované zbozi ze zapadu na Kourimi
nenajdeme. '

Dospivime k zavéru, Ze promény sidliStnich forem na akropoli i v podhradi.
stejné jako vyroba sama, Cerpaji v nejstarsi fazi slovanského osidleni Siroké
oblasti Cech ze spoleéného zikladu; pozdéji viak od 9. stoleti do stoleti 11. se
prosazuji stale silnéji regionédlni proudy diky rozvoji mistnich dilen a teprve
ve 12.—13. stoleti zesiluji opét jednotici faktory pod vlivem jisté uniformity
vy38iho civiliza¢niho standartu méstské kolonizace. Projevuje se téZz nestej-
nomérna mira nivelizace prostiedi, uréovana mimo jiné sjednocovacim proce-
sem politickem.
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Siedlungsformen im Zentrum und in der Vorburg von Koufim und Hradsko bei Mélnik
in fridshgeschichtlichert Zeit

Die langjiahrigen archaologischen Grabungen in Koufim (1948—1972) und Hrad-
sko bei Mé&lnik (1964—1973) ermaiglichten einen Vergleich umwehrter Zentren zweier,
vom Gesichtspunkt der mittelbdhmischen Premyslidengebiete, peripherer Enklaven.
Die Region Hradsko mit dem Tal des in die Elbe miindenden PSovka-Flusses kann
ethnisch eher als PSovaner Ursprungs bezeichnet werden, die Region Koufim als
Zliéaner-kroatische, die im 10. Jh. in die Domine der Slavniker gehorte.

Der Vergleich beider Gebhiete ist hinsichtlich der Siedlungsformen und der
Produktion durch die Tatsache ermiglicht, dass beide Zentren und deren Burgge-
meinden in der Umgebung eine Eniwicklung von der ausgehenden é&lteren Burg-
wallzeit an (8. Jh.) bis in das 13. Jh. durchmachten. Die Entwicklung von Koufim
wurde im 13. Jh. mit der Griindung der koniglichen Stadt abgeschlossen: Hradsko
als Wachtzentrum tritt dann vor der Burg Kokofin zuriick. wurde selber nach dem
J. 1217 eine abhingige Siedlung, die den deutschen Kreuzrittern im unweiten Repin
abgabepflichtig war; die Kreuzritter libernahmen jedoch selber die Siedlung schon
aus der Hand der Tepler Pramonstratenser (Friedrich, CDB II, 1912, S. 124, Nr. 133).

Einen Vergleich verdient 1. die fortschreitende Differenzierung des Burgareals,
die die Beziehung der abhingigen Handwerkerbevilkerung zum Verwaltungssitz
widerspiegelt, 2. das Verhiltnis zur Tradition in der Fortifikation und in der Bau-
konstruktion, 3. die handwerkliche Produktion, namentlich der T6pfer.

Koufim repriasentiert hinsichtlich der allmihlichen Differenzierung innerhalb
des Burgwalls Stara Koufim und vor allem durch den Wechsel der Zentren — von
Stara Koutfim des 9.—10. Jh. zum St.-Georgs-Verwaltungssitz des 11.—12. Jh. bis zur
Stadt auf der dritten Terrasse — ein klassisches Beispiel filir die Entwicklung eines
dicht besiedelten Gebietes (Abb. 1). Hradsko tridgt von Anfang an Entwicklungs-
merkmale eines Zentrums mit spezieller Funktion als Refugium samt einem Kull-
zentrum, welches sich im 9. Jh. zu einem umfriedeten Herrenhof (57x34 m) und
einem Keim der Agglomeration von Handwerksobjekten hinter diesem umfriedeten
Areal herausbildete. Der Herrenhof selber ist nach einem bestimmten Plan iiberbaut.
Hradsko. das urspriinglich nur mit einem Aussenwall geschiitzt war, kann nach der
Grabung verliasslich mit dem ,Canburg® in den friankischen Annalen identifiziert
werden (Solle, 1966, 1977b). Abb. 2.

Im 11.—12. Jh. verstirkt Hradsko seine Verteidigungsfunktion durch die Errich-
tung michtiger Schanzen auf Kosten des Gesamlareals, erweitert die Siedlungsfli-
che auf der Akropolis durch die Stérung der Palisade des alten Herrenhofes und
durch die Anlegung leicht eingetiefter Langhiiten. manchmal auch mit innerer
Gliederung in fester Orientierung. Besonders gelangte dann das Leben in der hand-
werklichen Vorburgsiedlung zur Blite. Zum Siedlungszentrum kam in jener Zeit mit
Sicherheit auch schon ein durch einen Quergraben abgeteilter kirchlicher Bezirk mit
einem Friedhof hinzu. Abb. 2, 5, 6.

In jener Zeit, und zwar bereits im ausgehenden 10. Jh., lebte Koufim bei St.
Georg auf. Westlich der St.-Georgskirche. die offenbar bereits an der Jahrtausend-

378



wende gegriindet wurde, beobachtet man eine dichte Besiedlungsagglomeration im
Verwaltungszentrum auf der Akropolis, die auf die Art eines Herrenhofes durch
Flechtwinde gegliedert war. Es kam hier das traditionelle Konstruktionselement des
Hallenbaues des 9. Jh. zur Geltung, das jedoch ebenfalls in der Wandkonstruktion
ces Wirtschaftsgutes in Levy Hradec festgestellt wurde (Borkovsky, 1953). Auch in
Koufim kam es im Verlauf der Entwicklung zur Absonderung der Akropolis von
der wirtschaftlich-handwerklichen Vorburgsiedlung mittels einer Mauer, durch wel-
che der urspriingliche, kompakt mit einem leicht bogenformig verlaufenden Quer-
wall umwehrte Raum aufgegliedert wurde (Abb. 1). Bemerkenswert ist diese Sied-
lung durch die Mannigfaltigkeit der Objekte samt einer Schmiede mit einer Rost-
stelle und einem Bilockhaus mit einem Kamin, die durch einen alten Hohlweg
voneinander getrennt waren und eine Menge von Funden, namentlich Keramik und
Eisenerzeugnisse, enthielten (Abb. 3). Aussergewohnliche Aufmerksamkeit verdienen
Gruppen mehrerer Halbgrubenhiitten (55 m, T. 510 cm), inhen mit Handwerks-
objekten und Feuerstellen, mit Eingang und Stufen. Sie erinnern bereits an die Gru-
benobjekte sowohl von Klarov (Hrdlicka, 1972, S. 661) als auch von Hradistko bei
Davle (Kavan, 1936: Richter. 1963). In Koufim stiitzt sich die Datierung der Halb-
grubenhiitten glaubwiirdig auf die auf dem Hittenfussboden gefundenen Brakteaten
aus der Mitte des 13. Jh, (Abb, 4).

Die Menge der Keramik aus beiden Lokalitdten ermoglich einen Vergleich der
Entwicklung ihrer Formen und Technik. Der héhere Anteil von Flaschen in Koufim
stimmt mit der regionalen Vorliebe dieser Form noch im 11. Jh. iiberein. Der Man-
gel an kelchartigen Randformen, die sowohl im Prager Becken als auch in Hradsko
seit dem 10. Jh. gdngig waren, ist in Koufim durch das Hinzukommen der Libicer
trichterartig abgestrichenen Randform ersetzt. Den hoheren Prozentsatz von mar-
kierter Keramik in Hradsko in der jlingeren Burgwallzeit gegeniiber Koufim ist
wohl auf den Verschmelzungsprozess mit den Premyslidenzentren zuriickzufilihren.

In der Entwicklung beider Gebiete ist eine ungleichmissige Nivellierung des
Milieus wahrnehmbar, die ebenfalls durch politische Gesichtspunkte des Vereinheit-
lichungsprozesses des Landes gegeben ist.

Abb. 1. Koufim, St.-Georg. Topographie der Siedlungskomplexe und der Befestigung.
Abb. 2. Hradsko, Bez. Mélnik. Modell des Burgwalls.

Abb. 3. Koufim, St.-Georg. Handwerkerbezirk in der Vorburg.

Abb. 4. Koufim, St.-Georg. Halbgrubenhiitte aus dem 13. Jh.

Abb. 5. Hradsko, Bez. Mélnik. Langhiitten auf der Akropolis.

Abb. 6. Hradsko, Bez. Mélnik. Handwerksobjekte und Hiitten.
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