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Husitské revolucéni hnuti
ve svétle
archeologickych
vyzkumi






Archeologicky vyzkum husitskych Cech

TOMASDURDIK —~ZDENEKSMETANKA

S intenzivnéjsim zdjmem o hmotné prameny z obdobi husitského revolué-
niho hnuti se setkdvame v Ceském prostiedi jiZ od prvnich desetileti tohoto
sloletf, ale skutedny rozvoj Sifeji pojatého archeologického studia nastal v3ak
~aZ pozdé&ji v souvislosti s prfipravou a otevienim rozsihlé vystavy ,Husitské
revoluéni hnuti“, uspofadané v Narodnim muzeu v letech 1953—1955 (Denk-
stein 1953). Zijem o archeologicky vyzkum husitskych pamatek, teoreticky
zdGvodnovany VI. Denksteinem, tvofil tehdy i vyznamnou &ast pracovni na-
plné rozvijejici se mladé archeologické discipliny, nazyvané tehdy historic-
kou archeologii. Je moZné bez nadsizky fici, Ze zdjem o husitskou tematiku
byl mnohdy pfimo jednim z podnétd k rozvinuti systematického zdjmu o stie-
dovéké lokality, napf. o zemédélské vesnice na Cernokostelecku (Smetinka
1961) a pozd&ji Kravin, pfinesl i prvy vyzkum odkryvajici cely stredoveéky
hrad, tj. Sion (Janskad 1965), zamé&Fil pozornost AU na stfedovéké mésto a
M. Richter zahajil vyzkum v Sez. Usti (Richter-Smetianka-Spaéek 1964) a ko-
neénéd i vyzkum sidel drobnych feudalt byl davan do souvislosti s potiebami
studia husitstvi. K. Reichertova, A. Hejna a K. Slepictka zamérili svou pozor-
nost tehdy na Martinice, Zvirotice a Zrubek (Hejna 1961, zde dalsi lit.). Kromé
charakteristiky jednotlivych socidlnich prostfedi, jejichz obyvatelé se ruznym
zptisobem podileli na husitské revoluci, o¢ekavali archeologové predevsSim od
vyzkumu tzv. husitskych lokalit, vzhledem k jejich predpoklddanym vyraz-
nym a dobfe datovatelnym zanikovym okolnostem, podminénym valeénymi
udélostmi, dobré opory pro absolutni datovani hmotnych prament.

Toto oéekavani se do znaéné miry naplnilo, ale zaroven zmnoZeni pramen-
né zakladny i dalsi ukoly stavéné pred soucasnou stfedovékou archeologii pfi-
nesly nutnost Sirdiho pohledu na problematiku vrcholného stfedovéku. V ném
zdanlivé husitska problematika ustoupila ponékud do pozadi, ale ziroven si
archeologové uvédomili, Ze vzhledem k plynulosti a navaznosti stiedovékého
vyvoje, jakékoliv prohloubeni védomosti o vyvoji hmotné kultury v 13. a ze-
jména 14. stoleti prindsi i prohloubeni pohledu na vlastni pfedhusitské a hu-
sitské obdobi. A tak pfimo ¢i neprimo byla vykonina nemala prace ve prospéch
rozsifeni znalosti o husitském revoluénim hnuti.

Shriime si tedy struéné hlavni vysledky dosavadniho badani, a to podle
jednotlivych tematickych skupin. Pro tuto pfileZitost pomijime rozsdhlou sku-
pinu lokalit a jejich vyzkumu, které souviseji s husitskou tematikou spiSe
nepfimo. Zde by bylo moZné vyjmenovat vétSinu prace, kterou stfedovéka
archeologie v Cechach v poslednich desetiletich vykonala a zaméfime se pouze
na lokality, které jsou s husitskym revoluénim hnutim spjaty pfimou vaz-
bou.

Pomijime na tomio misté i vyzkum kl4sterd. Je sice pravdou, Ze vétSina
z nich byla pfimo dotéena vdaleénymi udalostmi doby husitské, ale jejich vy-
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zkum k vlastni problematice husitské doby v Cechach zatim mnoho nevypo-

vida. Moravsky pfipad dolanské Kartouzky (Burian 1960) nemid v Cechéich
analogii. Jejich vyzkum by mnohé povédél spise o dobé a hmotné kultufe ob-
dobi pfedchazejiciho, ale vysledky zatim predvédéji dosti specificky vyfez z ce-
1é problematiky, a proto se o nich v této souvislosti nezminiujeme.

Na prvém misté si poviimn®me stfedovéké vesnice. Jeji vyzkum vychazel
z predpokladu. Ze venkovské obyvatelstvo bylo jednou z nejvyznamnéjsich
sloZek husitské revoluce. Pozornost se prirozené zameérfila na ty stfedovéké
vesnice, které jsou v pisemnych pramenech uvddény v souvislosti se vznikem
Téabora, kdy tyto vesnice zanikaji. Jejich topografii se zabyvali jiZ Josef Sveh-
la a Roman Cikhart ( Smetdnka 1970, tam p¥isl. lit.), kteti také provedli je-
jich pfibliZznou lokalizaci, ale pro archeologické potieby bylo nutné v Sedesa-
tych letech, kdy opét oZil o né zajem, znovu je piesnéji lokalizovat, to znamena
pfedeviim nalézt prikazné povrchové stopy jejich existence ve formé reliéfnich
tvartt a kumulaci keramiky. Podafilo se to se znaénou pravdépodobnosti u lo-
kality Cabel u Mé8ic, a pak bezpetnd u tif lokalit v katastru Turovce, a to
u Kravina, Lipf a Kavéi. Pracovnici oddéleni stfedovéké archeologie AU CSAV
zde poprvé ve vétsi mife siahli k metodé povrchového prizkumu a ziskali tak
prvni zkuSenosti s touto metodikou a prvni impulsy k jejimu dal$imu roz-
vijeni. Pozdéji byl pracovniky MHRH lokalizovan Potalov, ktery byl téz
zaméten. VSeobecnou i kdyZz pravdépodobnou zustala lokalizace Doubravy, Stra-
kadova, Hrotného, ponékud lepdi je situace u Smolina a Le$tiny. K archeo-
logickému vyzkumu byla vybrana vesnice Kravin, kde byly povrchové znim-
ky nejzietelnéjsi a nejéiteln&jsi. Archeologicky tstav CSAV se zde v letech
1965—1967 soustfedil na analyticky vyzkum jednoho objektu (Smetdnka 1972,
425 a n.); pozdé&ji vyzkum prevzalo MHRH, a to ho doufejme bude mit moz-
nost dokonéit a publikovat. K poznani ranych fizi husitské spole¢nosti pfi-
spél vyzkum odkrytim jedné z nejmlad$ich dosud zndmych zemnie, doplnéné
povrchovym pristavkem a chlebovou peci. Zirovert se ukazala vazba hmotné
kultury, zvlaité keramiky, na Sezimovo Usti a celkovy nalezovy obraz vypo-
vidal o pomérné klidném a tedy nejspise zamérném opusténi objektu. Skupina
vesnic na Taborsku je patrné jedinou vyhranénou skupinou vsi, jejichZz pust-
nuti miizeme v Cechach povaZovat za piimy dusledek zmén, souvisejicich s hu-
sitskym hnutim, v daném pfipadé se vznikem mésta Tabora. V evropském mé-
Fitku to neni nic vyjimectného a klasifikovat tento jev mizZeme jako pozdni
piipad koncentrace osidleni do vznikajiciho mésta — vyjimeény je vSak souhrn
pfi¢in vedoucich k tomuto procesu. Vyraznou vlnu pustnuti, vazanou na husit-
ské obdobi v Cechiach viak nezjisfujeme — v tom sméru jsou nékteré starsi
predstavy ponékud piehnané.

Mnohem vice nez studiu vesnic jsme dosud dluini vyzkumu sidel drobné
Slechty, coz je o to dtileZitéjsi, Zze drobni feudalové byli rovnéZ jednou z vyznam-
nych sloZzek husitského hnuti. Tato skuteénost je znidma vice jak dvacet let,
ale odpovidajici pokusy o odstranéni naSich mezer nemohly byt zatim soustav-
né. 7 lokalit, jimZ by méla byt vénovana i nadéle pozornost, je nutné pripome-
nout predevsim tvrze na Taborsku, jimiz se jiZ zabyval V. Huml (Huml 1977);
z nich zvlasté Sedlec,v minulosti jiz prokopavany, dodnes ¢ek4 pies sloZitou mist-
ni situaci na orientaéni revizni prizkum, ktery by rozhodl, co od lokality miiZeme
jesté ocekavat. Tak jen v novéjsi dobé vyzkumy na Mostecku, zvl45ité v Kund-
raticich (Durdik 1975), zaniklych pravdépodobné na poéatku husitskych valek,
umoziiuji nahlédnout do tohoto pro husitské obdobi dilezitého socialniho pro-
stfedi. Nalez dfevéné srubové véZovité stavby omazané hlinou a daldi vyvoj
lokality pfredstavuji pozoruhodny ptispévek ke studiu podoby sidel drobnych
feudald. Nebylo by patrné na Skodu vratit se znovu alespori ponékud k této



oblasti vyzkumu. Dobra prilezitost, jak bylo jiZ zminéno, se naskyta zvlasté
na Taborsku, ale nejen zde, jak ukazuji i novéj§i dosud nepublikované vy-
sledky P. Chotébora z Benefovska a V. Humla z okoli Prahy. Pfestofe naSe
poznatky o sidlech drobnych feudalt nejsou zatim obsadhlé, je moiné snad vy-
slovit predpoklad, Ze do jejich nejméné odolnych opevnéni zasdhly valeéné akce
podstatnou mérou. Zda tato skuteénost méla néjaky vliv na jejich stavebni utva-
feni, jako tomu bylo u hradii, nejsme za soucasného stavu védomosti schopni
Fici.

Ostatni sidla drobnych feudali, napf. dvorce, které se podle vyzkumu A. Hej-
ny v Trocnové snad ptilis neliSily od vesnické usedlosti, zatim unikaji poznéni
(Hejna 195%).

Jedinym typem sidel, pro néz znamenaly véle¢né akce od polatku 15. stoleti
podstatny zlom ve vyvoji, jsou ¢eské hrady (Menclova 1972). Cely vyvoj hradni
architektury ve 14. stoleti organicky spél ke zdiraznéni pohodiné obytné sloz-
ky hradu, mnohdy na ikor jeho obrannych schopnosti. Tento vyvoj vyvrcholil
ve stavbach dvorské huti Vaclava IV., z nichZ nékteré (napf. Krakovee) stoji na
samé hranici mezi hradem a zamkem. Udalosti, spojené s nastupem husitského
revoluéniho hnuti, tento vyvoj, ktery napfr. pokracoval pribéZzné v fadé jinych
zemi (Francie), nahle piervaly. Do popredi zdjmu se z pochopitelnych duavoedu
dostava obranna slozka hradu, oslabena navie rychlym rozvojem palnych zbra-
ni. Ve viru valeénych udalosti se osvédcéily spiSe hrady starsi, zaloZené ve 13.
stoleti, napt. francouzsky kastel jako Tyfov ¢i Konopisté, jichz se vlastni va-
le¢né akce prakticky vibec nedotkly. Draze vykoupena zkuSenost z vale¢nych
let se pak koncentrovala do prfimo horeéného opeviiovani vétSiny hradd, které
si podrzely svij vyznam. Povrchovym priuzkumem bylo ovéfeno, Ze ve vétiiné
pripadt byla hradni dispozice dopliiovana vystavbou vnéjSiho opevnéni s délo-
stieleckymi bastami, napf. Choustnik, Cheb, Zvikov, Klenova aj. Nebezpecné
vviiny v okoli hradu jsou v této dobé& blokovany pfedsouvanim bast (Tytov,
Cesky Sternberk, Libstejn, Krasov, Landstejn aj.) (Durdik 1973). Tyto upravy
jsou zcela masového charakteru. Dal$i moZnosti, jak se vyrovnat s aéinky oblé-
haciho dé&lostfelectva, bylo skryti hradu za dostateéné mohutnou piekazkou,
napf. charakteru valu, jako se to stalo u hradu Pravda (Durdik 1977). Cely
tento vyvoj na rozdil od predchazejiciho obdobi je moZzné vykladat jako snahu
o zvy$ovani aktivni obrany a oddaleni styku s nepritelem co nejdale od hrad-
niho jadra. Je tak nastoupena cesta od vertikalné koncipovanych hrada 13. a
14. stoleti k hradim rozlehlej$im, spise horizontalniho charakteru. V AU CSAV
byla provedena k témto otdzkdm v poslednich letech fada reSerSi a povrcho-
vych prizkumu (Pravda, Cesky Sternberk, Libstejn, Choustnik aj.) a poéitdme
s jejich pokraéovanim.

Husitska doba prinesla i vlastni stavebni ¢innost v hradni architekture, ktera
se rozpada do dvou zikladnich skupin. Jsou to jednak hrady, které se mely
stat oporami a zimovisti polnich vojsk, jednak stavby husitskych hejtmanu, je-
jichZ socialni postaveni stavebni éinnost pripoustélo, eventudlné se setkdvame
s kombinaci obou typu. Prvou skupinu reprezentuje predev§im hrad Kalich.
Je patrné typické pro myslenkovy svét jeho stavebnika Jana ZiZky, Ze na rozdil
od jinych hejtmanti nezbudoval soukromé sidlo, ale opérny bod, na jehoZ plose
podle dosavadnich védomosti nebylo misto pro vyraznéjsi rezidenéni objekt.
Tato nezistnost jiz ponékud chybéla Divisi Bofkovi z Miletinka, stavebniku nej-
star§si faze Kunétické Hory, kterd predstavuje syntézu nevelkého sidla, bli-
ziciho se svym charakterem tvrzi, a velkého, zdi ohrazeného tabora a zimovisté.
Hrady bohatych husitskych hejtmant pfipominaji bud vétsi tvrze, nebo male
hrady predeslého obdobi (napf. Oltafik Jakoubka z Viesovic nebo Stary Ber-
$tejn Jindricha Hlavace z Dubé s velkymi obytnymi véZemi a nakonec i Sion
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Jana Rohéaée z Dubé). V souvislosti s timto objektem je kromé jinych cennych
pfinosti podstatné i zjiiténi, Ze pavodné nebyl zamyslen jako vojensky opérny
bod a teprve se zménou politické situace bylo narychlo dopliiovdno opevnéni.
" Problematika tzv. skalnich hrada (napf. Dribské svétnicky, které byvaji tra-
dicné spojovany s husitskym hnutim) je, jak ukazuji nové vysledky P. Choté-
bora, slozitéjsi. Zastavili jsme se ponékud déle u hradu, ale moznost povrchové-
ho pruzkumu a reSersi diky tomu, Ze objekty vétSinou stoji nad zemi, poskytla
i bez archeologického vyzkumu fadu poznatkl, které by ovSem potiebovaly
ovéreni a doplnéni sonddz. Kromé toho v dobach neklidu ma fortifikaéni ar-
chitektura prvorady vyznam.

NejvlastnéjSsim produktem rozvoje husitského vojenstvi, jemuZ oviem ke
Skodé véci nebyla archeologicky vénovana zatim témér 24dnid pozornost, jsou
obléhaci price. Jejich v terénu nejviditelnéj§i soucasti jsou opevnéné tabory
a palebna postaveni, budovana pri dlouhodobych obleZenich hradii a mést.
Pravdépodobnost nalezu obléhacich praci u mést je minimalni, protoZe jejich
plochy jiz mésta davno pohltila. Tak ke studiu, které je naprostou nezbytnosti,
zbyvajici obléhaci priace pfed hrady. Archeologického vyzkumu se dostalo pédi
Narodniho muzea pouze znamému lezeni Prazant pfed Novym Hradem u Kun-
ratic z roku 1420—1421 (Drobné 1953); jeho vysledky jsou publikovany predbéz-
né a vyzkum komplexu Hridek a tabor by si zaslouzil pozornosti. Obléhaci ta-
bor zde zaujimal plochu tzké ostrozny pfed hradem. U jeho dvojitym valem
a prikopem opevnéného éela zpevnéného bastami se kumulovaly deprese, kte-
ré jsou pozustatkem zemnic obléhatelli. Na strané proti hradu bylo rovnéz va-
lové opevnéni s palebnymi postavenimi strelby. Dal3im obléhacim pracem se
dostalo dosud jen velmi predbéZného zhodnoceni (Durdik 1956), piestoZe nabi-
zeji Cetné v terénu patrné a tudiz prizkumu schopné reliéfni relikty. To plati
pfedeviim o okoli hradu Lichnice a zvlaité KarlStejna. V AU CSAV byla pro-
vedena predbézni rekognoskace terénu na Knézi Hofe u Karlitejna a ukézalo
se, Ze lokalita je bez velkych problémui schopna GT pruzkumu a piipadné i ové-
fovaci sondéZe. Takovych stop, nejvlastnéjSich produktlt ¢innosti husitskych
vojsk, existuje pochopitelné vice, ale snad vzhledem k neefektivnosti a zna¢né
namaze spojené s jejich prizkumem jim nebyla vénovana odpovidajici pozor-
nost. Informace, kterou vSak o nich potfebujeme zjistit, mdme nyni mozZnost
ziskat na dostateéné urovni GT prizkumem, doplnénym navic grafickou doku-
mentaci pomoci automaticky konstruovanych blokdiagrami.

Mnohem mensi aZ miziva je pravdépodobnost nalezi terénnich relikta pol-
nich leZeni. Vzacnym, nahodné zjisténym pripadem je lezeni v prostoru klucéov-
ského hradisté, zkoumané J. Kudrnaéem z AU CSAV pfi prileZitosti vyzkumu
slovanského hradisté (Kudrna¢ 1973). Kromé rozptylenych nalezi hmotné kul-
tury (keramika, ostruha, Sipka, udidlo) bylo moZzné identifikovat pouze pomérné
meélky prikop se dvéma protilehlymi vstupy. Piikop lze velmi pravdépodobné
interpretovat jako opevnéni pred vozovou hradbou. Chudoba nalezd nas nesmi
mylit. Nositelem cenné informace je zde pfedevsim dispozice a celd topografic-
ka situace lokality.

V minulosti se jiz vicekrat uvaZovalo o vyzkumu vyznamnych bojiit. Po-
ukazovalo se pii tom na nékteré zahrani¢ni vysledky, napf. na bitvu u Visby
na Gotlandu z poé. 14. stoleti, kde vyzkum prinesl pfekvapivé mnoZstvi zbrani,
zbroje a vystroje. To je viak pripad vyjimeény, k némuz se v Cechich pod-
minkami uchovani nalezli snad blizi pouze situace u Sudomeére, kde pomoci
geofyzikilnich metod, nejlépe protonového magnetometru, ne vojenské mino-
hledacky, by bylo snad moZné uéinit orientaéni pokus. Tento pripad vSak ne-
zmen$uje nasi skepsi k produktivnosti a smyslu tohoto vyzkumu.

Zv1aitni a v soudasné dobé nejvyznamnéjsi kapitolu husitského vyzkumu
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pfedstavuje vyzkum mést, svazanych pfimo s husitskym hnutim. Je to prede-
viim Sezimovo Usti, kde od roku 1962 provadi vyzkum AU CSAV pod vedenim
M. Richtera, a na né&j navazujici vyzkum T&abora, dnes hlavniho vyzkumu
MHRH, v soudasné dobé pod vedenim M. Drdy. Rozsihlé prace jsou dostateéné
znidmy a publikovidny a proto je nebudeme na tomto misté rozvadét. (Richter
1970, zde dalsi lit.; tyz 1978; Drda 1978 a; tyz 1978 b.) Lze konstatovat, Ze z do-
savadnich vysledkli na obou lokalitadch je zfejmé, Ze vyznam obou vyzkumu je
daleko $irSi neZ jen pro uzky Casovy interval poatkiti husitského revoluéniho
hnuti. Plati to ve zvy3ené mile predevi§im o nélezech hmotné kultury ze Sezi-
mova Usti, kde celkovy nalezovy obraz je pozitivné ovlivnén okolnostmi nahlé-
ho zaniku, doloZzeného pisemnymi prameny. Shoda mluvy prament hmotnych
a psanych je zde aZ prekvapujici. Soubor nilezi, obsahujici keramiku stolni
i kuchynskou, kachle, mnoZstvi Zeleznych pfedméta vcetné vyrobnich néstrojd,
vyrobnich zafizeni i unikatni néalezy z organickych hmot, jak je dnes jiz zfej-
mé, bude nepochybné patfit k jadru pramenného fondu pro Cechy ve 14. a
na poé. 15. stoleti. Zamyslime-li se nad celkovym obrazem hmotné kultury na
konci 14. a v prvni pol. 15. stoleti a prihlédneme-li k dosud znadmym naleziim
ze Sezimova Usti a z Tabora, i z jinych stfedovékych meést, zjisfujeme, Ze ne-
muZeme hovofit o néjaké specificky odlisné hmotné kultufe doby husitské.
Naopak je nutné zdlraznit, Ze bézny nalezovy inventar tohoto obdobi plynule
navazuje na predesSly vyvoj a pokracuje organicky dale. Jedinou vyjimkou jsou
militaria, predev§im zbrané, z nich pak zvlasté zbrané palné, které prodélavaji
v husitském obdobi bouflivy vyvoj, jak kvalitativné, tak kvantitativné, Pokud
bychom chtéli hledat néjaky predél ve vyvoji hmotné kultury, bylo by to az
pozdéji, v dobé stabilizace po husitskych valkach, v souvislosti s rozvojem mést-
ského remesla ve druhé poloviné 15. stoleti.

Shrneme-li dosavadni uvahy, zietelné z nich vyplyva, Ze dosavadni ar-
cheologicky vyzkum a vyzkum hmotneé kultury vibec, zaméfeny na husitské
obdobi, prinesl nemalé mnozstvi pramenu a poznatka ke studiu této vyznamné
periody naSich narodnich déjin. Jak z predchdazejicich uvah vyplynulo, vyzkum
probiha ve dvou zikladnich liniich. Prva vychazi z kontinuadlnosti stfredovékého
vyvoje a plispivd k poznani husitského obdobi nepfimo, pfedevsiim studiem ob-
dobi predchazejicich a v mensi mil'e i nasledujicich. Sem patti vétSina vyzku-
mu SPZV af jiZ méstskych, hradnich nebo vesnickych, které, at jiZ vyvolany
jinymi spoleCenskymi potfebami nez studiem HRH, prinaSeji zasadni poznatky
k problematice husitské. Vedle rozvinutého vyzkumu stfedovékych mést, hradaq,
vesnic a pofinajiciho vyzkumu klastert, stoji zatim ponékud v pozadi studium
a vyzkum sidel drobnych feudald, zvlasté pak tvrzi. V tom smeéru by meélo
v nejblizii dobé& dojit k uréitému proporcionalné vyvazenému obratu a AU
CSAV jiz déla prislusna odborna opatfeni. Druha linie je piimo vézdna na
husitskou problematiku. Jejimi nejtypiétéjsimi predstaviteli jsou v soucasné do-
bé vyzkumy Téabora, Sezimova Usti a pripadné okolnich lokalit. Jak z pfede§lého
vykladu vyplynulo, uréitd husitskd specifika se vyskytuji pfedeviim v ob-
lasti souvisejici s vojenskou ¢innosti. Nejvlastnéjsim projevem, kromé modifi-
kaci vyzbroje a vystroje, jsou obléhaci prace. Zde by bylo rovnéz zapotfebi pod-
statného doplnéni nadich védomosti. Metoda, jak velmi produktivné a nepfili§
nakladné ziskat chybéjici informace, byla jiZ vySe prfipomenuta. Vzhledem k to-
mu, Ze prakticky vSechny dosud zndmé obléhaci priace pochazeji ze dvou obdobi
tj. z husitskych valek a z doby Jifiho z Podébrad, nabizi se i zde moZnost zis-
kani hlubgich poznatkd pomoci ir§iho srovnavani. Archeoclogicky ustav CSAV
se touto problematikou, alesponi z divodi metodickych, zfejmé zabyvat bude.
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Zusammenfassung

Die archiologische Erforschung des hussitischen Béhmen

Eine zusammenfassende Wiirdigung der bisherigen der hussitischen Zeit gel-
tenden Untersuchungsergebnisse. Die Autoren konstatieren, daf die moderne ar-
chiologische Erforschung dieser Zeit in den fiinfzigen Jahren unseres Jahrhunderts
begonnen hat. Einerseits befaBt man sich mit Orten, die mit der revolutioniren
hussitischen Bewegung unmittelbar zusammenhingen (Sezimovo Usti, Tabor, Sion,
Pribénice, die im Zusammenhang mit der Griindung von Tabor abgekommen Dor-
fer der Umgebung), andererseits orientierte man sich auf Einblicke in die breiteren
Zusammenhinge der vorhussitischen Entwicklung, deren organische Folge die hus-
sitische Bewegung gewesen ist. Zu dieser Kategorie gehoren die meisten im Rah-
men des Staatlichen Grundforschungsprogramms unternommenen Untersuchungen.
Die Autoren weisen auf die Tatsache hin, daB es nétig sein wird, die bisherigen
Arbeiten durch die Erkundung und Untersuchung der Sitze des Kleinadels und vor
allem der Befestigungsmanahmen erginzen.
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