Koufril, Pavel; Zacek, Rudolf

Prispévek k déjinam hradu Hukvaldy na severni Moravé

Archaeologia historica. 1981, vol. 6, iss. [1], pp. 253-270

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139353
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Vasarkora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

A R -I- S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139353

Prispévek k déjinam hradu Hukvaldy na severni Moravé

PAVEL KOURIL — RUDOLF ZACEK

Hukvaldsky hrad byl vybudovan postupné v pribéhu péti staleti. Jeho
hlavni funkei bylo chranit dudleZitou komunikaci spojujici Olomouc s Krako-
vem pies Hranice, Novy Ji¢in, Mistek, Frydek a Tésin.

Hrad je polozen ve sméru od severozdpadu k jihovychodu na podlouhlém
vrcholu, ohranifeném na obou koncich skalnatymi kupami. Nepiistupnost
hukvaldského kopce je zdlraznéna strmymi svahy, spadajicimi ze v$ech stran
prikie do 1udoli.

Zakladatele nejstarsi ¢asti hradu poméha odhalit sdm nazev ,Hukvaldy“.
Ve tficatych letech 13. stoleti vystupoval jako vyznamny svédek na nékterych
kralovskych listinich Arnoldus comes de Hiickeswagen, jehoZz jméno blizce
pfipomind nézev hradu Hukvaldy. Pivod jména i jeho drZitele se podafilo
osv&tlit aZ novojiéinskému archivaii P. Zieglerovi ve studii, v niZ se zabyva
déjinami Hiickeswageni na Moraveé. Objev listiny z r. 1240, kterou Arnold
z Hiickeswagen, uvadény jako majitel hradu Gitschin (dneini Stary Jié¢in),
vénuje klasteru ve Steinfeldu statek leZici za Rynem, umozZnil objasnit vztahy
Arnolda z Hiickeswagen k jeho rodovému sidlu.

Pavodni sidlo Hiickeswagenli byl rodovy hrad, dnes mésteéko Hiickes-
wagen jihovychodné od Diisseldorfu. Arnold sdm se poprvé vyskytuje v lis-
tindch kolinskych arcibiskupti uZz v roce 1208, Kolinsky arcibiskup Jindfich
snad také doporuéil Arnolda deskému krali Premyslu Otakaru 1., ktery jej
povéril vyznamnou funkei prostfednika u anglického dvora ve vé&ci ujednani
sflatku mezi anglickym krdlem Jindfichem III. a AneZkou Pfemyslovnou.
Z namluv sice seSlo, ale Arnold zustal jiZz v deskych zemich natrvalo. Nékdy
v letech 1228 —1235 obdrZel hrad Ji¢in s tzemim sahajicim mna vychod snad aZ
k Ostravici. Posledni zminka o ném je jiz ve vySe zminéné listiné z roku 1240.
Dédicem moravskych statkti Arnoldovych se stal jeho syn Franko s manZelkou
Trojslavou z rodu Bludovicu.

Frankovi se rodovy majetek nepodafilo udrZet matrvalo. Moeny soupef
mu vyvstal v pfednim moravském feudilovi, olomouckém biskupovi Brunovi
ze Sauenburku. Bruno byl na olomoucky biskupsky stolec dosazen v roce 1245
po vyhraném politickém souboji se svym predchidcem Konridem z Friede-
bergu. Do té doby ptsobil jako probest v Liibecku a v Magdeburku.

V obdobi kolem poloviny 13. stoleti se podafilo Brunovi ze Sauenburku
koupit od Franka z Hiickeswagen jeho tzemi. Polovinu tohoto Gzemi si po-
nechal biskup a polovinu udélil jeho dfivéjdimu majiteli v léno. S Hiickeswa-
geny se setkdvame od té doby jiz jen jako s hrabaty z Piibora. Na konci
13. stoleti se z naSich déjin vytraceji.

Obdobi Brunovy vliddy probihalo ve znameni relativni prosperity a kolo-
nizaéniho ruchu.

Bruniiv nastupce biskup Détfich z Hradce (1281—1302) se ukézal jako di-
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stojny nasledovatel svého velkého piedchiidce. Pokradoval i nadéle v koloni-
zaci kraje zejména v udoli Feky Ostravice a v dostavbé lenniho systému.

Po Détfichové smrti, za jeho néstupct biskupt Jana VI. (1302—1311)
a Petra II. Bradavice (1311—-1316), nastalo vlivem neklidnych poméra po za-
vrazdéni posledniho Pfemyslovee VAclava III. (1306) radikdlni zhorSeni fi-
nanéni situace olomouckého biskupstvi. Jednou z nejschudnéjsich cest, jak vy-
birednout z financénich nesnazi, bylo zastaveni cirkevnich statkli, piedevsim
hradi. O zastavé Hukvald se dovidame poprvé roku 1316. Hrad setrval v drZe-
ni zastavnich pant aZz do poloviny 14. stoleti. Vyplatit jej se pokusil teprve
biskup Jan Volek (1334—1351), ktery jako levoboéek krile Vaclava II. byl
vlastné nevlastnim strycem Karla IV. a mél jeho vSestrannou podporu. Na ¢as
patrné Hukvaldy také vyplatil, nebof v listiné z roku 1337 o nich hovoii jako
o svém majetku. Za jeho Zivota v8ak nenabylo patrné vlastnictvi hradu defi-
nitivni povahy, snad nebyla splacena celd =zistavni ¢astka. Teprve jeho
nastupce Jan O¢ko z Vladimi (1351—1364) vyplatil hrad Hukvaldy uplné a pozZa-
dal v roce 1355 papeZe Inocence VI. o stvrzeni obnovené drzby hradu. Pa-
pezskd bula potvrdila toto vlastnictvi jako vééné a nezruSitelné a zakazovala
viem dal$im biskupiim hrad prodat nebo zastavit.

Navraceni hradu zpét do rukou biskupstvi mélo patrné za nasledek i roz-
sahlejdi stavebni aktivitu na hradé Konkrétni fakta se vSak z prament ne-
dovidame. Pfinejmen$im lze predpokladat, Ze po dlouhé dobé byl hrad opét
dikladné opraven. Biskup sdm zde v této dobé nesidlil; Hukvaldy byly uréeny
hlavné k ochrané biskupského majetku a byly spolu s panstvim spravovany
purkrabim.

Pokojné a klidné obdobi trvalo pouze do smrti cisafe Karla IV. Za slabé
vlady Vaclavovy se radikdlné zhorsila politickd situace na Moravé. Nejprve
vzplanuly boje o nadvldadu mezi bratranci Vaclava IV., markrabaty Jostem
a Prokopem. Olomouckého biskupstvi se na ¢as nasilim a za pomoci obou
vy3e zminénych markrabat zmocnil tfeti z moravskych Lucemburkl, Jan So-
béslav (v roce 1387), proti mémuz kapitula zvolila vlastniho kandidata Miku-
la%e z Ryzmburka (1388—1396). Disledkem volby byl utok urazenych Lucem-
burk na biskupské statky. Finanéni méklady na udrZovani vojska a vedeni
vilky pfinutily MikulaSe z Ryzmburka, aby i pfes zminény papeisky zdkaz
Hukvaldy opét zastavil.

Nastupce Mikul4dsuv biskup Jan Mraz (1397—1403), dosazeny na biskupsky
stolec na natlak Vaclava IV. misto Lacka z Kravaf zvoleného kapitulou, se po-
kusil hrad znovu ziskat a vypQjéil si za tim Gelem v roce 1399 u kroméiiz-
ského zida Nazona a jeho Zeny Sary 30 hfiven stfibra. V téZze dobé viak
biskupovi vypov&dél valku markrabé Prokop. Jan Mraz, ktery nemél dosta-
tek sil na uh4jeni svych statka, zastavil v roce 1400 Hukvaldy uherskému krali
Zikmundovi, ten pak ddle oravskému kasteldnovi Jurovi z Messenpeku. Vojensks
obrana Hukvald byla svéfena Jakubovi Séenéti z Bélin. Vilka utichla v roce
1402, kdy se Zikmundovi podarilo lsti zajmout markrabéte Prokopa.

V lepsi situaci se nenachazel ani nastupce Jana Mraze Lacek z Kravaf
(1403—1408). Ten musel sahnout dokonce na kostelni penize, aby se pokusil
Hukvaldy vyplatit. Zemiel vSak dfive, neZ mohl dat rozvricené hospodaistvi
alespon ¢asteéné do pofadku.

Za husitské revoluce byly Hukvaldy svéfeny do ochrany, nebo snad i za-
staveny, opolskému knizeti Bolkovi, jednomu z vyznammych nepiatel husita.
Bolek se pokusil vypudit husitskou posadku z Ostravy, avSak bez uspéchu.
Ztratil pritom patrné i Hukvaldy; zmocnil se jich spojenec husiti Jan Tova-
c¢ovsky z Cimburka. Ten prodal v roce 1435 hrad i s panstvim Mikulasi Soko-
lovi z Lamberka. V roce 1437 Hukvaldy od Sokola z Lamberka koupil za
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3000 kop grodu kral Zikmund a vzapéti mu je zastavil zpét za tutéZ cenu. So-
kol se musel zavazat, Ze z hradu nebude napadat cisafovo tizemi,

V roce 1438 se Hukvaldy dostaly do drZeni byvalého husitského hejtmana
Jana Capka ze Sin, Tomuto Femeslnému vojidkovi, angaZovanému zejména
v Uhrach, se hrad svou polohou vyborné hodil. Je moZno pfedpokladat, Ze v do-
bé Capkova drzeni byly Hukvaldy dobfe udrZovany, zejména jejich opev-
néni.

Po Capkové smrti (zemiel kolem r. 1452) zdadil Hukvaldy manzel jeho
dcery Zofie Jan Talafuiz z Ostrova. Ten drzZel hrad az do roku 1465, kdy jej
vyplatil Jifi z Podébrad. Kral Jifi, aby ziskal vlivného olomouckého biskupa
Tasa z Boskovic (1459 —1484) na svou stranu, postoupil mu Hukvaldy za sumu
7000 kop. Pomérné vysokou ¢astku pomdhali biskupovi Tasovi spldcet jeho
bratfi Dobes a Bene¥ Cernohorsti z Boskovic. Sotva se v3ak biskup zmocnil
Hukvald, preSel na naléhini papezského legdta k protikrilovské strané, coZ
meélo za nasledek vypovézeni valky vidcem moravské kalisnické Slechty a ma-
jitelem sousedniho Ji¢ina Ctiborem Tovaéovskym z Cimburka. Hrad tehdy
patrné znovu obsadilo kréalovské vojsko a biskup se k jeho drZeni dostal az
po r. 1469, kdy v Olomoud panski jednota zvolila kralem MatyaSe Korvina.

Posledni é&tvrtina 15. stoleti probéhla na Hukvaldech ve znameni velkého
rozmachu stavebnich praci. Stavebniky byli biskup Tas a jeho bratifi Benes
a Dobes Cernohorsti z Boskovic, v jejichZ drZeni se hrad nachéizel az do roku
1507, Celé Hukvaldy byly v tomto obdobi opraveny a dosti vyrazné presta-
vény. Vychodni obytné kfidlo starého paldce bylo snad zvysSeno o treti patro,
do pobofeného parkdnu byla vestavéna k ovalu vnitfniho hradu velka tfipat-
rova budova a v zapadni ¢asti hradu bylo vybudovano nové, mensi obytné
kiidlo. Prestavby jsou datovany druhotné zazdénymi znaky Dobefe Cernohor-
ského z Boskovic a jeho manzelky Hedviky z RoZzmberka. Na pfelomu 14. a 15.
stoleti byl vystavén patrné i objekt tzv. ,Kulatiny“ na severozipadnim vrcholu
hradniho hiebene. _

Hukvaldsky hrad se podafilo ze zastavy Cernohorskych z Boskovic vy-
platit aZ novému olomouckému biskupovi Stanislavu Thurzovi (1497—1540). Ve
vystavbé hradu se organicky pokracovalo i po jeho prechodu zpét do biskup-
skych rukou. Lze to opravnéné predpokladat, nebot Boskovicové sice Huk-
valdy znaéné renovovali, hlavné jejich obytné prostory, nepostarali se v3ak
o prestavbami naruSené opevnéni. Zvlasté citelné bylo zruSen{ parkanu, zpi-
sobené vystavbou obytné véZe. Za biskupa Stanislava Thurza bylo proto roz-
Sifeno opevnéni pifed dnesnim vstupem do vnitiniho hradu vystavbou nové
hradby a vytvoreno tak jakési malé nadvori. RovnéZ byla vybudovdna paté
a 6tvrta hradni brana, kterd se pak stala vstupem do hradu.

Nutnost renovace a zkvalitnéni opevnéni Hukvald na turoven odpovidajici
vojenské technice 16. stoleti podtrhlo v té dobé i vzristajici turecké nebez-
peél. Na olomouckém biskupském stolci se mezitim vystiidali biskupové Jan
Dubravius (1541—1553) a Marek Kruen (1553—1565). V této dobé doslo k roz-
hodujici pfestavbé vnitiniho hradu vystavbou severniho obytného kiidla —
renesanéniho palace. Soucfasné bylo na hradé ziizeno knéZské vézeni.

Ve druhé poloviné 16. stoleti se v drZzeni Hukvald vystfidaly vyjimecné
silné osobnosti: biskupové Vilém Prusinovsky (1565—1572) a Stanislav Pav-
lovsky (1579—1598). Za relativné klidného obdobi jejich vliady se déle pokra-
¢ovalo ve vystavbé hradu vyznamnymi akcemi hlavné obranného charakteru.
Nejdilezitéjsi z téchto staveb bylo spojeni obou é&isti hradu v jeden celek
dlouhymi hradbami obklopujicimi dne$ni druhé hradni néadvori, vyhloubeni
146 m hluboké studny, ¢imZ byla odstranéna dosavadni nejvétdi slabina Huk-
vald — nedostatek vody, a koneéné ohrazeni prostoru se studnou, renesanéni
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Obr. 1. Hrad Hukvaldy s pfedsunutym opevn&nim.

hradbou, dnes z &asti zachovanou na poslednim hradnim nadvofi. Kromé vyse
zminénych stavebnich akci probihala ve druhé poloviné 18. stolet! na Hukval-
dech takika nepfetrZité i stavebni éinnost mensiho rozsahu.

Nastupcem Stanislava Pavlovského se stal v roce 1599 kardinal FrantiSek
z DietrichStejna (1599—1636). Jeho hlavni snahou a ctiZddosti bylo zucastnit
se na politice cisafského dvora. V roce 1612 se natrvalo odstéhoval do Miku-
lova, odkud meél blizko do cisarské Vidné, a v roce 1617 panstvi pronajal.
Hukvaldy pripadly za roéni nidjem 9000 zl. méstu Priboru.

IOtgr. 2:1. Hrad Hukvaldy, keramika z prostoru tzv. Ku-
atiny.
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Obr. 2:2, Hrad Hukvaldy, kera-
mika z prostoru tzv. Kulatiny.

Nezijem biskupllv o moravské statky a jejich pronajem meély za nisledek
jejich rychlou ztratu v obdobi stavovské ,rebelie“. Hukvaldy byly v roce
1619 bez boje obsazeny stavovskym vojskem pod vedenim Ladislava Velena
ze Zerotina. Po bélohorskeé bitvé a po poraZce stavovského povstani viak ziskal
DietrichStejn hrad zpét. Potom uZ bylo o jeho obranu postarino patrné lépe,
protoze nijezd Valachu pod vedenim Adama z Vickova v roce 1621 mél sice
za mnasledek vypaleni Pfibora, hrad sam vsak zlstal bez pohromy. Povstalci
pobili pouze néco zvére v obofe a odtahli pryé¢.

Opevnéni a predeviim vynikajici strategicka poloha hradu se osveédéily
i v roce 1626, kdyz hrad pies tri¢tvrté roku blokovalo danské vojsko pod ve-
denim Mansfeldovym. Danové tehdy obsadili Siroké okoli i s hradem Starym
Ji¢inem a meésty Novym Ji¢inem, Piiborem a Mistkem.

Vyznam hukvaldského hradu pro obranu kraje ocenil nidstupce kardindla
Dietirichitejna na stolci olomouckych biskupi — Leopold Vilém (1637 —1662),
dvaadvacetilety syn cisafe Ferdinanda II.,, ktery byl spife vojakem nez du-
chovnim. Protoze Hukvaldy byly jednou z mala pevnosti, které odolaly na-
poru Danu v roce 1626, byl na hrad prevezen i kapitulni poklad z Olomouce.
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Obr. 3. Hrad Hukvaldy, hradebni zed s vyznaZenim zaxd&njch nédeb.

K ochran& hradu a panstvi bylo tehdy najato 300 muketyri a na hradé sa-
motném byla posiddkou i biskupova osobni garda. Takto obsazené a vyzbro-
jené Hukvaldy odolaly i dvojimu S$védskému naporu v letech 1643 aZ 1645.

Leopold Vilém se rovnéZ zaslouZil o posledni vyznamné zlepSeni obran-
nych vlastnosti hradu. Tehdy uZ znaéné =zastaraly obranny systém mohl
odolat modernim palnym zbranim jen diky vyjimeé¢né vyhodné poloze hradu.
Na Hukvaldech byly proto mohutnym bastionovym opevnénim vybaveny jak
zépadni Cast hradu pfed vstupni branou, tak i vychodni ¢ast, kde bylo likvi-
dovano staré renesanéni opevnéni studny a nahrazeno dvéma mohutnymi ba-
roknimi bastiony. Podobné byla zesilena i obrana hradniho jidra vybudovanim
opevnéného systému tfeti hradni brany, tzv. kles$ti, umozZiujiciho postie-
lovani pristupu k bran& z boénich bastiont.

Takto vylepSené opevnéni odolalo utoku Thtkélyho Kurucl v roce 1680
a. poslouzilo jako Ukryt pro biskupské udfedniky dokonce jeSté za slezskych
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Obr. 4. Hrad Hukvaldy, zazdéné nadoby ulofené ve trojicich. Foto V. Suldk.

valek v letech 1742 a 1753. To uZ vsak bylo v dobé, kdy se na Hukvaldech
v duchu narizeni biskupa Karla z Lichtenstejna z roku 1694 provadély pouze
nejnutnéjdi opravy. Upadek hradu byl zrychlen po preneseni byti ufednictva
a kancelaii do podhradi v roce 1760. Na hradé pak zustal jen nejnutnéjsi per-
sondl a archiv panstvi. Velky pozar 5. listopadu 1762 pak znié&il cenné archivni
materidly o déjindch hradu a panstvi a zpusobil téZ rychlou proménu jedné
z nejvétSich moravskych stfedovékych pevnosti v mohutnou ruinu. Po pozaru
bydlel tu uz pouze hradni strizce. Biskupstvi se staralo jen o nejnutnéjsi opra-
vy, a to aZ po roce 1855. UZ roku 1848 se v popisu hradu uvidi, Ze je roman-
tickou zriceninou, navitévovanou cetnymi vyletniky.

Romantismus 19. stoleti byl snad i pfi¢inou nékterych stavebnich zisahu
smeéfujicich k uréitym dpravam zficeniny. Opravy ale nebyly zpravidla syste-
matické, a tak &asto prispivaly spife k urychleni rozpadu hradnich staveb nez
k jejich zabezpedeni. Soustavné byla udrzovdana pouze hradni kaple. Stavu
hradu neprispéla pochopitelné ani skuteénost, Ze zficenina po dlouhou dobu
slouzila obyvatelim okolnich obei jako laciny a pomérné dostupny zdroj sta-
vebniho kamene (Zacek 1980, 2—19).

Z uvedeného piehledu historie hradu vyplyvd, Ze na Hukvaldech pro-
bihala po nékolik staleti rozsihla stavebni &innost, o jejimZ charakteru jsme
s vyjimkou poslednich etap v 16. a 17. stol. informovani jen velmi nedostatec-
né. Historické zpravy ozrejmujici stavebni vyvoj ve starSich obdobich (pokud
oviem existovaly) se tedy mnedochovaly a pro bliZ§i poznani mnejstarSich
¢4sti hradu neméme zatim pfili§ oporu ani v pramenech archeologickych a ta-
ké umeélecko-historicky rozbor nepfinesl v podstaté mnoho nového.
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Zatim nejvice diskutovanym problémem byla predpoklidana mnejstarsi
¢ast hradu, tzv. ,Kulatina“ (obr. 1), D. Menclovou (1971, 8—10) interpretovana
jako pozustatek ,motty“. V tomto pripadé viak jde evidentn& o predsunuté
opevnéni, vzniklé nejspiSe na pfelomu 14. a 15. stol. (snad i pozdé&ji), kdy se
také v pisemnych pramenech objevuje oznaceni hrady Hukvaldy (CDM XIII,
65). Systém zakladit odkrytych uvniti objektu svédéi o jejich pozdéjSim (moz-
na vsak soucasném) vzniku, nebof respektuji obvodovou zed a nejsou do ni
také vevazany. Nejnovéji se k tomuto problému vyslovili L. Koneény a J. Mer-
ta (1980, 313—316), kteri shledali pfesnou analogii na Novém hradu u Ada-
mova a také P. Bolina (1980, 274), ktery uvaZuje o moznosti interpretovat
»Kulatinu® jako hrad s plastovou zdi. K této mozZnosti je vsak tfeba podotk-
nout, Ze z hlediska strategického i celkové konfigurace terénu viibec, nema uva-
ha o existenci ptivodni a nejstarsi ¢asti hradu v téchto mistech své opodstat-
néni. Na druhé strané oviem zlstava faktem, Ze archeologicky material (prede-
viim keramika), ziskany zde v roce 1975, ktery vsak bohuZel neni stratifiko-
van, nadm naznacuje moznost osidleni tohoto mista minimalné jiz v zavéru 13.
stol.1

Jde tu predeviim o dva hrnce, nalezené v nejnizsi vrstvé piimo na skal-
natém podlozi, lisiecl se hmotou, profilaci okrajl, barvou vypdleni a éastedéné
i vyzdobou od niZze uvedenych zazdénych nadob v hradebni zdi. 1. Vejcity
tvar s okrajem vné vyhnutym, zesilenym, vodorovné a pak Sikmo dovnitf se-
riznutym, je vyroben ze zrnité, kfemiditym piskem (ktery ddva stfepu speci-
ficky charakter) hojné ostifené hmoty. Velmi tvrdé vypaleni mi kovovy
Sedoéerny, misty az tuhovy lesk. Horni polovina téla je zdobena obvodovym ne-
pravidelnym zldbkovanim, dno se stopami podsypky ma znaéku v podobé tzv.
kiizkového kiize. Nadoba je zhotovena nalepovou technikou a obtaéena (obr.
2:1). Je natolik odliSnd od veskeré doposud nalezené keramiky na Hukval-
dech, Ze je predpoklad uvaZovat o ni jako o cizim importu. 2. Batnaty tvar
(3patné slepeny) s okrajem vné vyhnutym a zaoblenym je vyroben z hrubsi
hmoty s kaménky, které Casto vystupuji a vytvareji hrbolaty az strupavdity
povrch. Barva vypéaleni je hnédoSeda, misty s okrovym nadechem. Pod hrdlem
je pas vtladovanych trojihelni¢kdy, mirné dovniti prohnuté dno nese stopy pod-
sypky a zna¢ku v podobé kiiZe. Opét je charakteristickd nalepova technika
a obtddeni (obr, 2:2). Dulezity je pak i ostatni vyobrazeny materidl, u kterého
muZeme jedté konstatovat pozdnéhradistni tradici a to zejména wve skladbé
hlinéného tésta i v profilaci (obr. 2:3—5). Z tohoto hlediska je zajimavy zlomek
lahve opatfeny engobou cihlové barvy a obsahujici ve své hmoté mensi mnoz-
stvi velmi jemné drcené tuhy (obr. 2:3).

T ————2 _ {4 pPedpoklddand nddoba
4] 1 2M -

Obr. 5. Hrad Hukvaldy, viddlenost mezi jednotlivymi nadobami: 1-2 = 40 e¢m, 2-3 = 40 cm, 34 =
= 240 cm, 4-3 = 40 cm, 56 = 180 cm, 6—7 = 30 cm, 7-8 = 53 cm.
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Obr. 6. Hrad Hukvaldy, zazdéné nadoba ¢. 6. Fota V. Suidk.

Na rozdil od ,Kulatiny* byla mensi pozornost vénovana vlastnimu hrad-
nimu jadru, piedstavovanému mochutnou ohradni zdi se §tihlou valcovitou
vézi, kterA ma prumér 5 m a je do ni zakomponovana v Celni partii, v misté
pristupu, tedy na severozapadni strané&. Dnes je jiz téZké rozhodnout, zda meéla
v&Z vnitfni prostory anebo zda byla plna. Jeji pomérna subtilnost v8ak nazna-
¢uje spiSe druhou mozZnost. Vnitfni prostor véze, byl-li ovSem né&jaky,
mohl byt a patrné vyplnén zdivem pii piestavbich, kdy byla tato sni-
Zena a poslouzila jako zaklad pro umisténi arkyte. V soudasné dobé pri
pracich na statickém zabezpeceni hradniho jadra byle zdivo véze injektovano
a cely prostor vyplnén betonem, ¢imZ byla jisté distojné a patrné jiz defi-
nitivné uzaviena posledni vyvojova etapa.

Samotna ohradni zed je tedy pokliddna za jednu z nejstarSich é&asti. Za-
kladem pro jeji datovani je vstup do vnitimiho hradu, tvofeny lomenym go-
tickym portalem asi z let 1270—1280 (dnes$ni vchod neni ovSem na puvodnim
‘misté, byl sem spolu s portdlem pienesen az v 15. stol.). Tato zed je ve spod-
nich partiich neé¢lenéna, v horni ¢asti je blize jz. ndarozi osazeno ranérenezandéni
obdélné okno a v jv. Casti velky otvor obdobné snad predstavuje pozlstatek
okna. Jv. a jz. ¢ast byla donedavna oddélena Sirokou mezerou, vzniklou zfi-
cenim zdiva, nyni vyplnénou. Z vnitini strany je ve zdi cca 1 m pod urovni
oken Siroky ustupek, ktery slouzil patrné jako ziklad ochozu.

Nejstardi obytnou ¢asti vnitfniho hradu je dnes$ni tzv. vychodni kridlo
hradniho palace, z néhoz se zachovaly pouze prizemni mistnosti zaklenuté
valenou klenbou, zbytky pri¢ek v patrech a zbytek presbyteria ptivodni hradni
kaple. Celni zed vychodniho kfidla paldce se z &asti zfitila a z éasti byla ubou-
rana v minulém stoleti.
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V kvétnu tohoto roku (11.—12. 5. 1980) byl v obvodové, 2,5 m Siroké zdi,
nad vstupem, ve vysce 12 m od- jeji paty, pfi osekavani omitky, objeven
soubor osmi zazdénych keramickych nadob (obr. 3).5 Tyto nadoby byly uloZeny
ve trojicich vedle sebe, v pomérné konstantnich vzdilenostech 40—50 cm
(obr. 4). Celkem shodna byla i vzdilenost mezi jednotlivymi trojicemi (180 az
190 cm), budeme-li ovSem predpokladat a celkové rozmisténi tomu nasvéd-
Cuje, Ze devitd nadoba byla zniéena pifi osazovani renesanéniho okna (obr. 5).
Ze byly hrnce zazdiny umyslné soudashé se stavbou objektu (zdi) potvrzuji
del$i ploché kamenné pieklady nad nimi a také skuteénost, Ze jsou obaleny a
otisknuty v malté (Casto byla i uvnitf nadob), kterd je shodnd s maltou okol-
niho zdiva (obr. 6). Sest bylo uloZeno ustim ven, zbylé dva dnem ven. Ve dvou
byla uloZena kustka.2

Popsané nadoby maji mnoho spoleénych znaki. Piedeviim je to témé&r
shodné slozeni hlinéného tésta — pomérné jemnd, kfemiditym piskem ostiena
hmota, misty s kaménky (cca 1 mm), s absenci tuhy a slidy. Také vyrobni po-
stup je totoiny — stardi technika ndlepem a obtidenim, kdy sila stén kolisa.
V3echna dna, pfevaZné rovnd, jsou s podsypkou, tfi z nich maji identickou
Zznatku v podob& kiiZe. Piiznatné je dokonalé tvrdé vypéleni, kdy zikladni
barvou je Sedd a uplatiuji se predeviim jeji tmavé odstiny (redukéni vypa-
leni). Shodn4 je profilace okraji — pét hrnchi z osmi md manZetovity okraj

Obr, 7. Hrad Hukvaldy, zaxdéné nddoby.
Popis:

Hrnec &. 1 (obr. 7:1)

Banaty deformovany (nesoumérné t&lo) a ne-
zdobeny, misty druhotné piepileny hrnec, cel-
kova vyska 17,5 cm, prumér okraje 13,5 cm, pri-
mér dna 9 cm. Hmota celkem jemnd, ostifena
kfemiditym piskem, tvrd& vypalend do tmave Se-
dé, misty i svétle Sedé barvy. Vné vyhnuty .za-
obleny manZetovity okraj ma pomé&rné vyrazné
vytaZenu a podseknutu spodni hranu. Mirné&
dovnitf prohnuté dno nese stopy podsypky. Na-
doba je vyrobena néalepovou technikou a obta-
¢ena, byla uloZena udstim ven.

Hrnee €. 2 (obr. 7:2)

Soudkovity nezdobeny hrnec s okrajem v nestej-
né drovni, celkovd vyska 20 c¢m, prumér okraje
14 cm, primeér dna 10 cm. Hmota stfedné hruba
s kaménky, tvrdé vypdlena do tmavé Sedé, misty
az dernoSedé barvy. Lehce vné vyhnuty zaoble-
ny manzZetovity okraj nesedd pfimo na télo, hrd-
lo neni zvyraznéno, stény mirn& zvinény. Na-
doba je vyrobena nalepovou technikou a obti-
¢ena, byla uloZena ustim ven a obsahovala jed-
nu kustku.
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Hrnee ¢. 3 (obr. 7:3)

Soudkovity hrnec s maximalni vyduti v poloviné
téla, celkovd vysSka 19 cm, primér okraje 14,5
cm, pramér dna 10,5 cm. Hmota stfedné hruba
s kaménky, vypalend do tmavosedé barvy. Okraj
je vné vyhnuty zaobleny s horizontiln& sefiz-
nutou horni ploskou. Vyzdoba ve stiedni tfetiné
téla Sirsimi obvodovymi Zlabky (stejny Zlabek je

také nevyrazné proveden nade dnem), jejichz -

promacknutim plasticky vystupuje zaobleni té&la.
Pod hrdlem opét jemné husté obvodové ryziko-
vani. Celkem rovhé dno nese stopy podsypky a
znad¢ku v podobé kriZe. Nadoba je vyrobena na-
lepovou technikou a obtiddena, na dvou mistech
proméaéknuta dovnit#, byla uloZena ustim ven.

Hrnec ¢. 4 (obr. 7:4)

Netplny banaty druhotné prepileny hrnec s pfi-
pefenymi kousky malty, spodni tfetina se dnem
chybi, max. zachovald vyska (od okraje) 19 cm,
prumér okraje 14 c¢m. Hmota pomérné jemna,
" ostfend kiemiditym piskem, vypdlenid do Sedé,
misty SedobéZové barvy. Vné vyhnuty zaobleny
manZetovity okraj je ve spodni tfetiné lehce pro-
Zlaben. Pod hrdlem jemné husté obvodové ryz-
kovani. Nddoba je vyrobena nilepovou techni-
kou a obtadena, byla uloZena dnem ven.

Hrnec & 5 (obr. 8:1)

Spodni polovina druhotné pfepidleného, nejspiie
banatého hrnce, max. vyika 19 c¢m, prumér dna
11 cmm. Hmota celkem jemnda zrnitd, ostfena kre-
miditym piskem, stdvajici barva vypaleni tmavé
Sed4. Jemné neznatelné obvodové ryikovani po
celé zachovalé ¢asti. Rovné dno nese stopy pod-
sypky a je opatfeno znackou v podobé kfiZze.
Nadoba je vyrobena nalepovou technikou, byla
uloZena tstim ven.

Obr.

8. Hrad Hukveldy, zaxddné nddaby.
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Hrnec €. 6 {obr. 8:2)

Neuplny vejéity hrnec misty druhotné prepaleny
s &asti dna se stopami podsypky, celkova vyska
23 cm, prumér okraje 14,5 cm, priimér dna
10 em. Hmota stfedné hruba s kaménky, vypa-
lend do $edé, misty Sedohné&dé barvy. Vné vy-
hnuty zaobleny manzetovity okraj je ponékud
deformovan. Hrnec byl vyroben nalepovou tech-
nikou a obtdden, byl uloZen dnem ven a obsa-
hoval jednu drobnou kustku.

Hrnec €. 7 (obr. 8:3)

Vejéity, misty druhotn& pfepileny hrnec, cel-
kova vyika 20,5 cm, primér okraje 15 cm, pru-
mér dna 10,5 cm. Hmota celkem jemna, ostfena
kfemi¢itym piskem, vypdlena do 8Sedé barvy.
Okraj vné vyhnuty a stfechovité (kuZelovité) se-
Fiznuty. Vyzdoba shodni jako u hrnce &. 2, umis-
téna zejména v horni poloviné téla. Rovné dno
nese stopy podsypky. Naédoba je vyrobena na-
lepovou technikou a obtAdena, povrech je dosti
nerovny s proméaéknutim dovnitf, byla uloZena
astim ven.

Hrnec ¢. 8 (obr. 8:4)

Hrnec banat&jdiho tvaru s maximalnf vyduti
ve tfeti &tvrtiné, celkovd vyska 19 cm, prumeér
okraje 14,5 cm, prumér dna 9,5 cm. Hmota cel-
kem jemna, ostfend kfemiditym piskem, tvrdé
vypdlend do 3edé barvy. Manzetovity zaobleny
okraj je dvakrat lehce, téméf neznatelné proZla-
ben. Pod hrdlem jemné husté obvodové ryzkova-
ni, rovné dno nese stopy podsypky a je opatfeno
znatkou v podobé& ki¥iZe. Nadoba je vyro-
bena nilepovou technikou a cobtadena. Ve spod-
ni poloviné byl prorazen otvor, ktery hrné{f do-
dateéné, avSak pouze z vnitfni strany, zalepil.
Hrnec byl uloZen ustim ven.



a to je$té u hrnce & 5 tento chybi. Casté je i jemné husté obvodové ryzkovani.
Po strance morfologické prevlada banaty tvar téla (4 x), vyska se pohybuje
od 175 cm do 23 cm. Rozdil mezi primérem okraje a dna kolisa od 4 do
5 cm, pricemZ pro oba soudkovité hrnce je charakteristicka niZsi hodnota. Vse
tedy nasvédéuje tomu, pokladat celou kolekci za produkt jedné hrnéiiské dil-
ny. Priznaéné pro nés soubor také je, ze Sest hrneli je defektnich, o neuplnych
dvou muzeme duvodné predpoklddat, Ze i tyto mély urditou vyrobni vadu.

Poznani vyspélé stiedovéké keramiky na severovychodni Moravé a v pii-
lehlé &asti ceského Slezska (T&Sinsko) neni zatim na takové urovni jako v né-
kterych jinych oblastech Moravy (napf. Go3 1980, 369—374), piipadné Cech.
Muzeme se zde proto oprit také jen o nefetné vyhodnocené a publikované
soubory z okolnich regioni, které nam mohou ponékud upfesnit celkovy cha-
rakter a ¢asové vroCeni naSich nalezu.

Arci jednou z nejlépe prozkoumanych lokalit na severni Moravé je mésto
Rymarov a jeho okoli (o starSich ostravskych a opavskych nalezech, i kdyz
jsou teritoridlné blizii, se zminime niZe). Ze zaniklého stfedovékého sidlisté
na vychodnim okraji meésta pochdzi zlomky hrnecit banatého téla s Fimsovité
profilovanymi okraji previdzné vné vyhnutymi, s vnéjsi plofkou (hranou) pro-
hnutou dovniti. Vétsinou maji Sedavou barvu a jsou zvonivé vypalené. Autofi
vyzkumu je povaZuji za cizi importy, za keramické tvary, majicl plived v za-
padni Evropé. Soudi, Ze nadzemni objekt, ze kterého tato keramika pochazi,
plnil svou funkei po poloviné 13. stol. a to maximalné 50 let (Go$ et al. 1974,
116, 120, tab. 2:8, 9, obr. 6:1). V podstaté lze Fici, Ze zde ziskany material vy-
kazuje nejvétsi identitu s hukvaldskym souborem. Profilace niddob z nadzem-
niho objektu ¢é. 28 v Rymarové-hradku je jiz ponékud odlidni, pouze hrnec
se stfiskovitym dole podseknutym okrajem pfipomini nas tvar & 7. Objekt je
datovan do druhé poloviny 14.—pocéatku 15. stol. (Gos et al. 1975, 102, 104, tab.
1:9).

Blizkou (obdobnou) profilaci predstavuje i skupina okrajli oznadena jako
typ VI a VII, a to p¥edeviim ze zemnice ¢. 5 v Unicové (piedchazejici lokaci
klasterniho kostela), kde nejmlads$i okraje koresponduji se zaloZenim chramu
v prvnich desetiletich 14. stol. (Michna 1980, 165—167, obr. 10:5, 11:1, 6).

I keramika, ziskani z opavskych odpadnich jimek, datovana do 14. a &as-
teéné i do konce stol. 13., je v nékterych pripadech dosti vyrazn& podobna
nasim mndalezam v profilaci, skladbé hlinéného tésta i barvé vypaleni (Kral
1956, 12—14, tab. I:1, 4, 1I:10).

Obdobné odpadni jimky v Ostravé poskytly keramiku, ve které miizeme
vidét analogie. J. Kral (1964, 1—7, napf. tab. I:3, II:2) klade cely soubor do
posledni tretiny 13. a do stol. 14., nejspiSe vSak do jeho prvni poloviny.

Také z hradu Vartnova (okr. Bruntil) znime shodné profilovany material,
ramcové vroceny do 14.—15. stol. Nekuda—Reichertova 1968, 269, obr. 118:5, 7).

Na =zikladé vyse provedeného rozboru (zejména technologickych zmaku)
i uvedenych analogii, klademe tedy hukvaldskou kolekci do 14. stol., velmi
pravdépodobné vsak do jeho prvni poloviny. Vzhledem k jednolitosti a de-
fektnosti celého souboru i ke zpusobu uloZeni pfedpoklidame, Ze jeho vznik
je synchronni se stavbou obvodové zdi a Ze je také jist& domaéaci provenience.
Datuje tedy stavbu zdi nebo pristavbu jeji horni ¢asti (po osekdni zbytkl
omitky nebyly vsak zjistény pripadné jednotlivé stavebni etapy), do které
bylo pozdéji je§té druhotné zasazeno renezanéni okno a kterd podle D. Li-
bala (1965, 43) a D. Menclové (1971, 10) v 16. stol. slouZila jako souéast ochozu.
V Zidném piipadé vsak keramika ¢&asové meodpovidd obecné piedpoklada-
nému zaloZeni hradu ve 30.—40. letech Arnoldem z Hiickeswagen, pomineme-li
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moznost pfipadné kolace aZ jeho synem Frankem a patrné ani datovani zdi
mezi 70.—80. 1éta 13. stol.

Zustava otazkou, jak interpretovat zde malezené nadoby, za jakym tucelem
byly do zdi vloZeny. Domnivame se, Ze miZeme zcela vylouédit jejich funkci
konstrukéni (véetné odvlhcovani nebo vyrovnavani teploty zdiva), akustickou
& depotni® a spise predpokladat jejich Géel vérsky, Ze totiZ plnily dlohu obé-
tinovych ndadob. Avsak kromé dvou hrnc, ve kterych byly dvé drobné
kustky, nebylo do ostatnich evidentné nic vloZeno. Také fakt, Ze §lo v pod-
staté o zmetky, o defektni zbozZi, ukazuje snad na pomérné vlazné ¢i for-
malni (muZeme-li to tak fici) chdpadni obétinové funkce zazdénych nadob
v tomto prostredi.

Z etnografickych vyzkumlti a v posledni dob& i archeologickych nalezd,
a to spife z vesnického, ale i méstského prostfedi, zname obdobné, i kdyz
zatim nedetné pripady zazdénych keramickych nadob. Obecné se méa za to,
Ze §lo o stavebni obéti, majici zajistit piizen nadpfirozenych sil a slouZici
jako magicka ochrana pred zlem. Vét§inou se nadoby éi stfepy ukladaly do
zaklad#i (Ceskoslovenskd vlastivéda 1968, ITI, 146).

Jesté A. Vaclavik (1959, 363) se zmifuje pouze o vejeich pouZivanych
ve stavebnictvi a k ochrané pfibytkt (vkladdny do zikladii staveb svatskych
i cirkevnich). Nadoby ve zdech & zdkladech nezaznamenéva, upozortiuje pouze
na ty, které byly vykopany v Brné a byly naplnény obilim, oskeru$emi, ofe-
chy, semeny a vejci. Patrné mél na mysli ndlezy z namésti 25. unora, po-
drobnéji uvedené do literatury A. Rzehakem, ktery jim piisuzoval obétni
funkci. NepoSkozené nadoby obsahovaly mimo zbytky potravin a pecek z ovo-
ce i zvifeci kosti. Byly uloZzeny v jamach, které lze interpretovat jako jamy
zasobnicové, n@které pripadné i jako studny. V. Nekuda a K. Reichertova
(1968, 155—156) soudi, Ze jejich obétni uéel je neopodstatnény. MoZnost
funkce obé&tinovych nadob pripousti také B. Novotny (1959, 22) pro nilezy
z vyzdéné jimky, na Orli ulici v Brné, jak predpoklada, ptivodné snad k to-
muto Ulelu urdené. Nadoby, které opét obsahovaly zbytky potravin, pecek
Z ovoce a také celou kandi lebku datuje do 16. stol.

V Rymarové na zaniklém sidli$ti na Bezrudové ulic byly odkryty &tyfi
dvouprostorové domy, z nichZz tfi byly polozemnice. Ve spodnich &istech zdi
byly nalezeny (,zazdény“) celé nadcby vesmés- importované, predbéZné da-
tované do poéatku 14. stol. (Novak-Karel 1974, 149; 1977, 33).

Zajimavy mnalez byl uéinén i v Malhostovicich (okr. Brno-venkov), kde
byla v kamennych zikladech domu objevena dutina, ve které byla uloZena
keramickd misa a v ni trojnik Leopolda I. (1657—1705). Misa je tedy kladena
do zavéru 17. stol. P. Michna (1973, 37) v souvislosti s timto nédlezem také
predpoklada, Ze jako obétiny byly pouZiviny nddoby puvodné slouzici k vareni
¢i stolovéani, Ze pro tyto Géely nebylo vyribéno zvlastni zboZ.

Také keramické stifepy nalezené ve zdivu §titu sypky v RadoSovicich
(okr. Strakonice) a datované od druhé poloviny 15. do prubéhu 16. stol. sou-
visi podle autori s povéreénymi predstavami a zvyky p#i stavbé domu (Ska-
brada-Smetanka 1980, 355 — 356).

V roce 1204 (24. dubna) byla v Opavé, v nice domu na Herrengasse ¢. 26
(dnes tf. Vitézneého unora), nalezena zazdéna prazdna pokladnicka ve tvaru
cihly a kachel; oba nalezy jsou kladeny do 16. stol.%

Z uvedenych nékolika prikladi je vidét, Ze zvyk ukladat nidoby do
zaklada ¢ zdi staveb byl béhem celého stfedovéku znam na celém naSem
Uzemi a Ze jeho kofeny sahaji patrné mnohem dale do minulosti, i kdyz je
archeologicky zatim nemame pfilis§ podchyceny. Da se také piedpokladat, ze
teritoridlni rozsifeni tohoto zvyku bylo bezpochyby mnohem vétsi.
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Poznamky

1 Z celkového mnoistvi zde nalezené keramiky vSak tvofi jen nepatrné pro-
cento.

2 Podle urteni dr. Z, Kratochvila, CSc., z AU CSAV v Brné jde o kost vietenni
zajice (Lepus europaeus) a o prstni ¢lanek skotu (Bos taurus).

3 XKeramickych nidob jako konstrukéniho prvku bylo napi. pouZito na zaklenuti
hrnéifskych peci zjisténych v Bakové nad Jizerou — 2. pol. 15. stol. (Hrdli¢ka
1967, 511, 516, 523) a v Ceské Lip& — 2. pol. 13. stol. (Gabriel 1979, 257). Naproti
tomu zazdéné nadoby ve sklepé mytni stanice v Spisskom Podhradi — kolem
pol. 15. stel. (Fiala—VallaSek 1973, 40—4l1), stejné jako nédoba objevenia ve
zdivu v rohu sypky v Ostfeticich (okr. Klatovy) — 15. aZ 16. stol. (Skabra-
da—Smetanka 1980, 358), mély funkei schranky-ukrytu, dlouhodobé dumyslné
skry3e. Akustické nadoby vsazené do zdiva byly zaznamenany napf. v klenbé
kostela v Pos$né na Pelhifimovsku (8 kusu) a ve vyklenku knézisté klasterniho
kostela sv. Jana Kititele na Ostrové u Davle (1 kus) — pol. 12.—3/4. 13. stol.
(Spatek 1963, 137—140; tam uvedeny analogie a literatura zejména z francouz-
ského a némeckého prostoru).

4 Za laskavé upozorndn{ a sd&lenf{ dékuji dr. V. Sikulové ze Slezského muzea
v Opavé. Udaj pochézi ze starého inventife fondu byvalého Mé&stského muzea
v Opavé (... in einer vermauerter Nische des Hauses 26 Herrengasse).

Podile sdéleni p. H. Landsfelda byla také ve Strdznici v domé p. Ofendska na-
lezena v zdkladech men3i polévand zelend nadobka, ktera obsahovala drobné
kustky.

5 Nadoby =zachrdnili P. Weirich, pracovnik geologického prizkumu Rymarov
a I. Wojnar, spravce hradu Hukvaldy.
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Zusammenfassung
Ein Beitrag zur Geschichte der Burg Hukvaldy in Nordmdhren

Unweit der Gemeinde Sklenov, bei der Siedlung Hukvaldy im Bezirk Frydek-Mis-
tek, ragt auf einem sich etwa 200 m iiber das Tal des Ondfejnice-Flusses erheben-
den Bergkamm eine der groften Burgen Méihrens empor — Hukvaldy. Im Laufe
von fiinf Jahrhunderten erbaut, hatte sie vor allem die wichtige von Olomouc iiber
Hranice, Novy Ji¢in, Frydek und Té§in nach XKrakau fiihrende Verbindung zu
schiitzen.

Die Burg liegt in NW—SO Richtung auf einem an beiden Enden von Felskuppen
begrenzten ldnglichen Hiigel, dessen Unzugiénglichkeit von Steilh&ngen unterstrichen
wird, die an allen Seiten schroff zu Tall fallen.

Als Burggriinder gilt Arnold von Hiickeswagen, der in den 30. Jahren des 13.
Jahrhunderts auf einigen koéniglichen Urkunden als wichtiger Zeuge Arnoldus comes
de Hiickeswagen in Erscheinung tritt. Die Entdeckung der Urkunde aus dem Jahr
1240, mit der Arnold, Besitzer von Burg Gitschin (heute Stary Ji¢in) genannt, dem
Kloster in Steinfeld ein hinter dem Rhein liegendes Gut widmet, hat seine Herkunft
enthiillt: die Stammesburg Arnold von Hiickeswagens, heute das Stidditchen Hiickes-
wagen, siidéstlich von Diisseldorf.

Die mihrischen Besitzungen Arnolds erbte sein Sohn Frank. Um die Mitte des
13. Jahrhunderts geht die Burg auf den Olmiitzer Bischof Bruno von Schaumburg
iiber, die Familie Hiickeswagen verliert sich gegen Ende dieses Jahrhunderts aus
unserer Geschichte, Seit 1316 war die Burg in den Handen verschiedener Pfandher-
ren bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, als sie in das Eigentum der Olmiitzer Bis-
chofe zurickkehrte. Im Jahr 1438 sitzt dort der bekannte Hussitenhauptmann Jan
Capek ze San, die Besitzer wechseln dann ab (u, a. die Familie Cernohorsky aus
Boskovice) und die Burg geht schlieBlich (von episodischen Verlusten im DreiBigjah-
rigen Krieg abgesehen) endgiiltig in den Besitz des Olmiitzer Bistums unter Sta-
nislav Thurzo (1497—1540) iiber. Der groBe Brand im Jahr 1762 lieB3 dann eine der
michtigsten mittelalterlichen Festungen Mihrens zu einer riesigen Ruine verfallen:
die Beschreibung aus dem Jahr 1848 spricht nur mehr von romantischen Triimmern.

Dieser liickenhafte AbriB der Burggeschichte deutet an, daB auf Hukvaldy
mehrere Jahrhunderte lang eine umfangreiche Bautiatigkeit geherrscht hat, iiber die
wir, von den letzten Etappen im 16. und 17. Jahrhundert abgesehen, kaum etwas
wissen. Historische Berichte, die die Bauentwicklung der dlteren Zeiten (sofern eine
solche natiirlich existiert hat) beleuchten, blieben nicht erhalten und nicht einmal
die archiologischen Quellen oder kunsthistorische Analysen haben Wesentliches ge-
bracht.

Die vorldufig am meisten diskutierte Frage war der vorausgesetzte dlteste Burg-
teil ,Kulatina“ Abb. 1), den D, Menclova als Uberrest einer Motte interpretier hat.
Es handelt sich aber ganz evident um eine vorgeschobene Befestigung, die frithes-
tens an der Wende des 14. und 15. Jahrhunderts (vielleicht auch spiter) entstanden
ist, um ein Wehrelement der Spidtgotik, das vehemente Entwicklung der Feuer-
waffen, vor allem der Artillerie, erzwungen hat. Damals erscheint auch in den
schriftlichen Quellen die Bezeichnung Hukvaldy. Das im Innern dieses Objektes
freigelegte Fundamentsystem spricht fiir ihre spédtere (moglicherweise auch gleich-
zeitige) Entstehung, denn es respektiert die Umfangmauer und ist in diese auch
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nicht eingebunden. Eine genaue Entsprechung fand man auf der Neuen Burg bei
Adamov, doch interpretieren manche Forscher die ,Kulatina“ (= Rundburg) auch
als Mantelmauerburg. Dazu wire jedoch zu bemerken, dal weder vom strategischen
Gesichtspunkt, noch im Hinblick auf die gesamte Gelandekonfiguration eine Er-
wigung ilber die Existenz des dltesten Burgteils an dieser Stelle begriindet ist. An-
dererseits bleibt die Tatsache bestehen, daB das hier im Jahr 1975 geborgene, meist
keramische archiologische Material, das leider nicht stratifiziert wurde, die Mdglich-
keit andeutet, daBl diese Stelle mindestens schon seit dem Ende des 13. Jahrhunderts
besiedelt war (Abb. 2).

Zum Unterschied von dem Burgteil ,Kulatina“ wurde dem eigentlichen Burg-
kern weniger Aufmerksamkeit geschenkt, der vor allem von einer michtigen Umfrie-
dungsmauer mit einem schlanken Rundturm (5 m @) reprisentiert wird; er wurde
an der Fronipartie, am Eintritt der Nordwestseite, in sie eingebaut. Heute 1403t es
sich nur schwer entscheiden, ob der Turm Inneriume besal oder kompakt war.
Seine relative Subtilitdt weist eher auf die zweite Moglichkeit hin. Der Innenraum
des Turmes konnte, sofern er lGberhaupt bestanden hat, bei Umbauten mit Mauer-
werk ausgefiillt worden sein, als man den Turm abbaute und zum Fundament eines
Erkers machte. ’

Die Umfassungsmauer gilt also als einer der iltesten Burgteile. Thre Datierung
stiitzt sich auf den Eingang in die Innenburg, der aus einem gebrochenen gotischen
Portal aus den Jahren 1270—1280 besteht (der heutige Eingang steht allerdings nicht
an der urspriinglichen Stelle, er wurde samt dem Portal erst im 15. Jahrhundert
hierher verlagert). Die genannte Mauer ist in den unteren Partien nicht gegliedert,
im oberen Teil wurde gegen die siidwestliche Ecke zu ein Fenster im Still der Frii-
hrenaissance eingesetzt und im Siidostteil stellt eine groBe Offnung vielleicht den
Rest des Gegenstilickes vor.

Zu Beginn des Jahre 1980 entdeckte man in dieser 2,5 m breiten Umfangsmauer
oberhalb des Eintritts, in einer Héhe von 12 m iber dem Mauersockel, acht einge-
mauerte defekte keramische GefdXe (Abb. 3). Sie lagen zu je drei in ziemlich
regelmifigen Absténden von 40—50 cm voneinander entfernt (Abb. 4). Ebenso re-
gelmiBig war mit 180—190 cm die gegenseitige Entfernung der einzelnen Dreier-
gruppen, wenn man allerdings voraussetzt — und die Fundlage spricht fiir diese
Voraussetzung — dall das neunte Gefill bei dem Einsetzen des Renaissancefensters
zerstort wurde (Abb. 5). DaB diese Topfe wihrend des Baus absichtlich eingemauert
wurden, lassen die ldnglichen flachen Steinplatten liber ihnen erkennen, aber auch
die Tatsache, dall sie in Mbrtel gehiillt und abgedruckt sind (er war nicht selten
auch innerhalb der GefdBe zu finden), der mit dem Mortel des umgebenden Mauer-
werks iibereinstimmt (Abb. 6, 7) Sechs ToOpfe lagen mit der Miindung, die restlichen
zwei mit dem Boden nach aullen.

Nach der Analyse der Keramik (vor allem ihrer technologischen Merkmale) und
der Analogieschliisse stellen wir die Kollektion aus Burg Hukvaldy in das 14. Jahr-
hundert, hochstwahrscheinlich dessen erste Hilfte. Im Hinblick auf die Einheitlich-
keit, den defekten Erhaltungszustand und die Lagerungsart setzen wir voraus, dalB
sie aus derselben Zeit stammt wie der Bau der Umfangsmauer und sicherlich auch
heimischer Herkunft ist. Sie datiert also den Bau der Mauer oder Aufbau ihres
oberen Teils, in den spiter sekundiar das Renaissancefenster eingebaut wurde und
der nach D. Libal und D. Menclovd im 16. Jahrhundert als Galeriefundament ge-
dient hat. In keinem Fall entspricht aber diese Keramik zeitlich der allgemein
voraussetzten Burggriindung durch Arnold von Hickeswagen in den 30. bis. 40.
Jahren, wenn man von der Moglichkeit der Lokation erst durch seinen Sohn Frank
und einer Datierung der Mauer um die 70—80. Jahre Abstand nimmt.

Die Frage der Interpretierung der geborgene Gefifle und ihrer Lagerung in der
Mauer bleibt offen. Wir nehmen an, dal man eine konstruktive, akustische oder
Depotfunktion (Lagerung eines Schatzes) ausschlielen kann und eher religiose
Zwecke voraussetzen darf, denenzufolge sie die Rolle von Opfergefdfen erfiillf
haben. Von zwei Topfen mit je zwei Knochelchen abgesehen, waren aber die (ibri-
gen evident leer gewessen. Und die Tatsache, daBl es sich de facto um defekte Ware,
also AusschuB handelte, 143t vielleicht eine nachlissige, eher kiihle Auffassung der
religiosen Funktion eingemauerter GefdBe in diesern Milieu ahnen.
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Texte zu den Abbildungen - .

1. Burg Hukvaldy, Bez. Frydek-Mistek.

2. Burg Hukvaldy, Keramik aus dem Raum der sog. Kulatina.

3. Burg Hukvaldy, Burgmauer mit Kennzeichnung der eingemauerten Gefdfe.
4, Burg Hukvaldy, zu je drei Stiick eingemauerte Gefiifle.

5. Burg Hukvaldy, Entfernung zwischen den einzelnen Gefien.

6. Burg Hukvaldy, eingemauertes Gefi3 Nr. 6.

7. Burg Hukvaldy, eingemauerte Gefille.

8. Burg Hukvaldy, eingemauerte Gefifle.
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