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Naiezy z objektu datovaného minci na tvrzisti ,Kulaty kopec”
u Zabéic {okr. Brno-venkov)

JOSEF UNGER

V letech 1973 aZ 1977 provadélo Regionalni muzeum v Mikulové systema-
ticky archeologicky vyzkum stfedovékého tvrzisté ,Kulaty kopec® u zaniklé
vsi Kovilova nedaleko od Zabtic (okr. Brno-venkov). Misto, kde stdval Kova-
lov, se nachaz{ v polni trati ,,Padallcy” asi 2 km od Zabd&ic. Podle povrchovych
nélezi se ves rozkladala po obou stranich potoka tekouciho kdysi ve sméru
severovychod—jihozdpad. Tvrzisté stdvalo na okraji vesnice v strategicky ne-
vyrazné poloze. Dnes z tvrze zustal dochovdn uméle nasypany kopelek ve
tvaru komolého kuZele o praméru horni ploSinky 15—20 m a vysSce 5 m. Pa-
vodné byl obklopen dvéma prikopy, kieré na jihovychodni strané& chranily
1 nevelké predhradi. O archeologickém vyzkumu byly zprivy pribéiné zve-
fejiiovany na strankach Prehledii vyzkumt (Unger 1974, 1975, 1977, 1978).
Predb®mné vysledky byly shrnuty v &énku uverejnéném v tomto sborniku
(Unger 1977a). PrestoZze vyzkum neni dosud komplexné zpracovan a vyhodno-
cen, pifedkldddm zde prednostné jeden nalezovy celek ziskany pri vyzkumu
r. 1976. Tehdy byla na centralnim kopefku objevena &ast zahloubeného ob-
jektu, v jehoZ zasypu byly nalezeny nejen zlomky keramiky a korodované
Zelezné predméty, ale i mince.

Objevena siluace

Roku 1876 navazal plodny odkryv na temeni kopefku na pPedchozi v¥zkumy.
Sondou IX/78 situovanou v zapadni &asti plo$iny, kterd odkryla plochu 87 m? byl
vyzkum centrilni ¢asti tvrzi$té dokonden. SloZitou stratigrafickou  situaci doku-
mentoval profil P 14, Profil dlouhy 6,0 m zjistil, 2¢ pod vrstvou lesni prsti, ktera
byla sejmuta jiZ pfed dokumentaci{ profilu, leZzela vrstva 104 sestavajici z Sedohnédé
hliny s tlomky mazanice, uhliki a cihel. Hloubé&ji se nach4zela mazanicovd vrstva
105 mocnd 0,15 m, kterd ve vzdalenosti 2,0 m od severovychcdniho konce profilu
piechézela v zahloubeni 0,3 m poruiené norou. Hloubé&ji byla dokumentovana jilova
vrstva 106 moend 0,2—0,3 m. Pod ni byla vrstva éerné hliny 107 porufend norama
a zasahem 110. Pod vrstvou 107 se nachdézela j{lovd vrstva 108 rovnéZ porudend no-
rama a zdsahem 109, Pod timto souvrstvim je na profilu patrny mazanicovy zasyp
objektu 78 mocny 0,4—0,6 m (obr. 1, 4:2),

Pfi ploéném odkryvu bylo zjiiténo, Ze objekt 78 byl zahlouben do umélého
nasypu kopeéku. V sondé I1X/76 byl dobie patrny jihovychodni ckraj objektu a jizni
roh. Jihozapadn{ strana byla dochovana jen ¢&asteéné a severozapadni strana byla
silné porufena (obr. 1, 4:1). Zdi se, Ze Sifka objektu byla kolem 5 m. Vzhledem
k nélezu severovychodniho okraje objektu v sondé V/74 je pravdépodobné, Ze délka
tohoto objektu byla asi 7 m. Oproti pavodni urovni povrchu kopeiku byl zahlouben
0,3 aZ 0,6 m. Dno objektu 78 bylo na nékolika mistech poruseno norama, ale jinak
bylo z udusané hliny, do niZz byly zasSlapany udlomky keramiky. Zasyp tvofila
mazanice s otisky pruti i prken, uhliky, zuhelnatélé obilky, které byly nalezeny
jak na dné objektu, tak i ve vrstvé 0,1—0,15 m nad dnem. Bylo zde nalezeno po-
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Obr. 1. 2Zabiice = zanikld ves Kovalov — Kulaty kepec. Pidorys objektu 78 a Fezx P 14, Legendo:
1 - udusané pedlaha, 2 — objekly mladsi nei 78, 3 — kamen

“. 4 — Zeda bhling, 5 - Zarnd hlina,
6 = hnddé hlina, 7 — mazonice, 8 — uhliky, 9 - jil, 10 — 3t&rk, 11 - cihlo, 12 = hronice vjzkumu,
13 - fex, 14 - nejasnd hronice, 15 = doplnéng.
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mérné hodné ulomk( keramiky i celé pokligky. Zelezn¥ch pfedmétit nebylo mnoho
a nadto byly znaéné deformovany zZarem a korozi. U jiZniho rohu a jihovychodni
stény byly objeveny skupiny lomovych kamenl. U profilu P 14 byla v zasypu ob-
jektu 78 nalezena mince. V mistech nilezu nebylo pozorovino naru$eni mladsim
objekfem ani norou. § objektem 78 souvisi kllové jamky 82, 83, 103, 99 a 101.
Jamka 82 méla obdélnikovy phdorys se zaoblenymi rohy o rozmérech 0,330,255 m
a hloubce 0,953. Jeji dno bylo rovné., Zasypana byla sypkou Sedou hlinou s popelem
a zbytky ztrouchnivélého dreva z dubu. Jamka 83 méla étvercovy pldorys se za-
obleny¥mi rohy o rozmeérech 0,35X0,35 m a hloubce 0,8 m. Zasyp tvofila sypké hlina,
kousky mazanice a ohofelé dubové dfevo. Jamka 103 méla kruhovy pudorys a pri-
méru 0,2 m a hloubece 0,6 m. Jeji dno bylo za3pidatélé., Zasypana byla &ernosedou
hlinou. Jamka 99 meéla kruhovy ptdorys o prumeéru 0,28 m a hloubce 0,18 m. Za-
sypana byla hnédou hlinou s kousky mazanice. Jamka 101 méla kruhovy pudorys.
Byla u ni zji§téna vykopova jama o priméru 9,5 m zasypana Stérkopiskem s kousky
uhlik( a Zeleza, ale bez mazanice. Jamka po kilu méla prumér 0,36 m a hloubku
0,57 m. Zasypana byla popelovitou hlinou s mazanici, uhliky a zuhelnatélymi obil-
kami. Ztrouchnivély kil byl dubovy. Uhliky v zdsypu objektu 78 pochéazeji pfe-
devSim z jedle, ale i buku a dubu (viechny uhliky a ztrouchnivélé \dfevo uréil
E. Opravil).

Z objevené situace je ziejmé, Ze objekt 78 patii k nejstarsi fa4zi osidleni
tvrziité a byl zniéen pozarem. Je pravdépodobné, Ze pii zpracovéni a vyhod-
nocovani situace se ukaZze, ze k objekiu 78 patfi i dalsi nalezy z vrstev pro-
zkoumanych nejen v sondé IX/76, ale i v sondé 1/73. V tomto ptispévku ale
budou publikovany jen ty ndlezy, kieré byly udinény pri preparaci objektu
78 a které tvoli s minci ndlezovy celek.

Nailezy
Keramika

V objekiu 78 byly nalezeny dvé poklicky a spousta keramickych zlom-
kG, z nichZz se podafilo rekonstruovat cely hrnec a dvé dalsi poklicky. AZ na
zlomek ucha byla keramika vyrobena z hrubsiho pis¢itého materidlu s pfimési
slidy. Celkem 31 okrajovych stfepli pochdzi z hrnct a jeden hrnec byl cely
rekonstruovan. Okraje hrneld byly vétSinou vné vyhnuty, rozsifeny a podsek-
nuty (obr. 2:6—10, 13). U dvou exemplidfil byl okraj nahoru vytaZen (obr.
2:11, 12). Primér Gsti hrnct se pohyboval v rozmezi 12—24 em, pfi¢emz hronky
s okrajem nahoru vytaZenym mély priamér 12 a 13 cm. Zd4 se, Ze néadoby
byly tvareny z valeéklli a potom obtidéeny na hrnéifském kruhu. U nékolika
kustl je patrno navazini dna a stény nadoby. Dna jsou rovnd nebo mirné
vyklenuta. Pod okrajem rekonstruované hrnce i na né&kterych daldich zlom-
cich jsou dvé vodorovné ryhy. Z poklicek byly étyfi celé nebo rekonstruované
a ze tfech byly nalezeny zlomky. Poklicky maji zvednuty okraj a uprostfed
knoflikovité drzadlo nahofe prohloubend a ve dvou pripadech jesté opatfené
vrypem. Primér okraje poklitek se pohyboval od 11 do 19 cm. Zdobeny byly
soustfednymi ryhami (obr. 2:1—3, 5). Hnédofervenid barva vétSiny ndlezi
ukazuje na oxida¢ni vypdleni, pifiéemZz vzhledem k zaniku objektu je pravdé-
podobné i druhotné piepaleni. Jen jedna poklicka ma déernou barvu svéd-
¢ici pro vypaleni v redukénim prostiedi. V zidsypu objektu 78 bylo nalezeno
i ucho z hrnku vyrobeného z piséitého materialu bez pfimeési slidy (obr. 2:4).

Zelezné piredméty

Zelemé pfedméty byly silnd korodovany a &asto dochoviny jen ve zlom-
cich, takZe je moZno uréit tvar a funkci jen né&kolika kust.
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Obr. 2. 2abfice = xonlkld ves Kovdlay = Kulatj kopec. Keramické nélexy
z objektu 78. Legenda: A -~ pfim¥s hrubii slidy, B — plimds jemnéjii
slidy, C = pliity materlél.

P#i vyzkurmu objektu 78 byly nalezeny tii 3ipky (obr. 3:2, 3, 9). Jedna
ma trojuhelnikovity hrot a kruhovou tulejku (obr. 3:3), jedna ma kosoétver-
covy priifez hrotu a na ratiité byla nasazena trnem (obr. 3:2). Tieti, nejhife
dochovand $ipka méla ploché t&lo a pravdé&podobné trn (obr. 3:9).

Ostatni Zelezné piedméty slouzily k vybaveni budovy, Masivni hitebiky
s mepravidelnou obdélnikovou hlavici a télem &tvercového nebo obdélného
prifezu mély v nékolika piipadech ohnuty hrot, takZe se zdd, Ze jimi byly
piibijeny foiny siroké asi 50 mm (obr. 3:5—9). Zelezna zistréka s &astedné
dochovanymi zichytnymi vyénélky slouZila k uzamykéani dveti (obr. 3:4).
Dalii pfedméty tvofily podle rentgenového snimku pofizeného pfed konzer-
vaci plivodné jeden celek. Jedni se o ofko zaklesnuté do petlice uzamdéené va-
le¢kovym zamkem (obr. 3:1). Zda se, Ze petlice byla nasilné uraZena. Souédasti
uzaméenych dvefi byla i petlice sestivajici ze tfi c¢lank( retézu a ocka
(obr. 3:11). Zelezny plat s hiecbem byval patrné souddsti okovanych dvefi
nebo truhlice (obr. 3:12).
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Obs. 3. 2abiice — zoniklé vas Koviloy — Kulatj kopec. Nélaxy z objsktu
70. 2elezne pledméty {1-9, 11-12} o kamennf brousek {10).

Mince

Nalezend mince je podle uréeni J. Sejbala maly moravsky denar feniko-
vého typu (Sb. sympozia & 283) datovany do konce 60. a do 70. let 13. stol.
(do r. 1278).

Brousek
Kamenny brousek byl nalezen rovnéz v ziasypu objektu 78 (obr. 3:10).

M4 tvar ty&inky lichob&inikového prifezu jejiZ oba konce jsou odlomeny.
Vyroben byl z prachovce (uréil S. Zacherle).

Interpretace objevené situace

Objekt 78 Ize interpretovat jako poztstatek domu excentricky situova-
ného na uméle navrieném kopetku. Byl patrné hlavni budovou tvrzisté.
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Jeho dno, pokryté udusanou podlahou, bylo mirné zahloubeno. Kostra domu
byla postavena z dubovych kili nebo spiSe tramed, které tvofily zakladni
konstrukei pro hlinou omazané stény. Velké kusy uhlikli nasvddcéuji tomu,
Ze pii konstrukei domu bylo hojné& pouZito jedlového dieva. Urdit zda se
jednalo o jednopodlazni nebo vicepodlaini budovu zatim nelze. Nalezy do-
klddaji, Ze budova slouZila i k uskladnéni obili, které bylo patrné uloZeno
v truhle mebo truhlach. Cely objekt byl zmiden nahle ohném, ktery stravil
1 zasoby obili.

Rozbor nilezii

Keramiku z objektu 78 lze srovnivat s nékolika keramickymi nilezy
z Rakouska.i Moravy. Velmi blizké analogie hrnett s vné vyhnutym, rozsi-
fenym a podscknutym okrajem véetné ryh na podhrdli nachézime v kera-
mickém horizontu I a II ma hradku u Gaiselbergu v Dolnim Rakousku. Hori-
zont I je datovin do druhé poloviny 12. a horizont II do prvni poloviny 13.
stol, (Felgenhauer-Schmiedt 1977, tab. 3:3—5, 4:7, 5:1—3). V horizontu II
najdeme i analogii pro nadobku s okrajem nahoru vytaZenym (Felgenhauer-
-Schmiedt 1977, tab. 6:5) i pro ploché poklicky (Felgenhauer-Schmiedt 1977,
tab. 2:11—14, 7:8—9). Pokud miZeme na zikladé popisu usuzovat, jsou si
nalezy blizké i sloZenim keramické hmoty i hnédodervenou barvou vétsiny
kusti (Felgenhauer-Schmiedt 1977, 222). Okrajovou profilaci se hrnce z ob-
jektu 78 na Kulatém kopci podobaji materidlu z hradka Kogerl a Steinbach,
které jsou datoviany do druhé poloviny 12. stol. (Beninger 1964, 219). Li&f se
od nich vsak sloZenim keramické hmoty (Beninger 1964, 214). Hrnce analo-
gické nalezim z objekiu 78 na Kulatém kopeci pochazeji z hrnéifskych peci
na zaniklé osadé Msténice u Hrotovic. Na zdkladé srovndni s nidlezem min-
cemi datované nidoby ze Stfelic a na zakladé nidlezt z Kdégerlu a Steinbachu,
byla tato keramika datovana do pocatku 13. stol. {Nekuda-Reichertova 1968,
301). Nebyt nalezu mince z Jedesatych aZz sedmdesatych let 13. stol.,, tak bychom
asi keramiku z objektu 78 na Kulatém kopci srovnavédnim s analogiemi mohli
datovat do prvni poloviny 13. stol. Nejen nélez mince, ale i dal3l okolnosti
ukazuji, Zze pfi tomto mechanickém postupu bychom se mylili asi o padesat
let. Pii detailngjsim studiu nékterych uvedenych nélezli datovanych do prvni
poloviny 13. stol. nebo i hloubgji viak prichdzime na celou fadu uskali, ktera
toto datovdni ponékud zpochybtiuji, nebo spiSe nevyluduji del$i pouZivani
uréitych keramickych tvarii. K. Holter v ivodu k Beningerovu élinku o Koé-
gerlu a Steinbachu uvazuje z hlediska historika o datovani hradku v Kégerlu.
Uvadi podle néj méné pravdépodobnou moZnost zaniku az v dobé vlady
Pfemysla Otakara II, ktery z davoda zajisténi své moci zlikvidoval fadu
hradu (Beninger 1964, 197). Pro hridek Steinbach je sice znidma zpriva,
Ze r. 1171 Jindfich, vévoda rakousky, zni¢il hrad Steinpach a s touto zpravou
ztotozfioval E. Beninger i hradek z néhoZ ziskal keramicky materidl (Be-
ninger 1964, 224), Vzhledem k tomu, Zze od r. 1240 doslo u élenii rodiny ze
Steinbachu ke zméné jména (psali se dile ze Starhernbergu) a predevsim
vzhledem k tomu, Ze z hridku u Steinbachu pochazi i mladsi keramika dato-
vania do 14, stol. (Beninger 1964, 224, 232) domnivam se, Ze neni vyloucena
doba vzniku tohoto hridku nékdy pred polovinou 13. stol. Datovani I. a IL
keramického horizontu na hridku Gaiselbergu neni nikterak jednoznaénou
zdleZitosti a podle slov zpracovatelky nalezl S. Felgenhauerové-Schmiedtové
je wvéci diskuse (1977, 239—240). Urétou nedavéru k absoluinimu datovani
nékterych vrstev z tohoto hradku v souvislosti se studii o keramice 13. stol.
vyslovil jiZ pied lety Z. Smetanka (1973, 471). Nejstarsi sidlistni faze hradku
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Gaiselbergu, obsahujici I. a II. keramicky horizont, je datovana do let 1170 aZ
1240 (Felgenhauer 1973, 95). Datovani podatk( osidleni vSak vychaz{ prede-
viim z interpretace pisemnych pramenii, kieré lokalitu pfimo neuvadi (Fel-
genhauer 1973, 74). Velmi dfileZité je datum C-14 pro prvou fézi osidleni
hradku — rck 1210 (Felgenhauer 1973, 74). Nevidim tedy z4sadnich pfekaZek
posunout datovani podatka hradku u Gaiselbergu do prvni poloviny 13. stol.
Uvedend uvaha si samozifejmé nekladla za ecil vyfefit definitivné datovani
keramiky ze zminénych lokalit, ale jen poukézat na jeho problematiku, kte-
rou bude mozZno vyfedit jen daliim studiem.

Hled4dme-li pro datovini keramiky z objektu 78 oporu mezi nidobami dato-
vanymi poklady minci, tak profilaci okraje i vjzdobou se hrneim z objektu
78 velmi blizi maly hrneek z Prerova, ktery obsahoval mince Pfemysla Ota-
kara II. (Nekuda R. 1980, 404).

Pro relativni a ve svém dusledku i absolutni chronologii je velmi dule-
Zitd skutefnost, Ze nejen na Keramice z objektu 78 Kulatého kopce, ale na
keramice ziskané pfi systematickém vyzkumu tohoto opevnéného sidla ne-
byla vilbec nalezena vyzdoba sestdvajici z fad radélkovanych &tveretkli nebo
trojuhelni¢kt. Takto zdobend keramika byla vSak nalezena jak pii povrcho-
vych sbérech na zaniklém Kovaloveé, tak i na mnoha dalSich jihomoravskych
lokalitdch existujicich v prvé poloviné 13. stol. Pro datovani této keramiky
je zvlasté dulezity nalez z Blanska — Vodni ulice datovany mincemi do polo-
viny 13. stol. V mnoha pfipadech je tato keramika vyrobena jesté z tuhového
materidlu navazujictho na mladohradistni fradice (Novotny 1971, 154, Mé-
Finsky 1976, obr. 5:13, Mé&finsky 1977, Nekuda R. 1990, 400). Je tedy ziejmé,
e tvrz v zaniklém Kovalové mohla byt postavena aZz v dobé& kdy tato
keramika na jifni Moravé vysla z bé&Zného pouZivéni.

Z keramického souboru ziskaného vyzkumem objektu 78 se jak prove-
denim, tak i tvarem vymyk4 ucho z hrnku (obr. 2:4).

Z Zeleznych predmétt nalezenych v objektu 78 je pozoruhodnym néle-
zem Zzastréka s ¢istetné odlomenymi z&chytnymi vyénélky (obr. 3:4). Podobné
zastréky byly nalezeny mna semonické tvrzi (Huml 1967, tab. V:22), v Sezi-
mové Usti (Drda 1978, tab., XI1:19) nebo na zaniklé osadé Bystfec {Nekuda
1978, obr. 21:3), kde jsou datovany do doby od konce 13. do podéatku 15. stol.
Zajimavy je nalez valefkovitého zdmku s povrchem platovanym médi (obr. 3:1).
Nalezy téchto zamkihi jsou na archeologickych vyzkumech stfedovékého obdo-
bi dosti éasté (Huml 1967, tab. VII:1, Merta 1974, Nekuda 1978, obr, 5:1,
Drda 1978, tab. XIII:1—6, Saurova 1980), ale pro Moravu zatim chybdl bez-
peény doklad o uzivani téchto zémkd jiz v druhé polovingé 13. stol. Retéz
s tfemi oéky a trnem (obr. 3:11) byva interpretovan jako petlice (Huml 1967,
39). Jeji vyskyt je pomérné hojny jiz na pfelomu 13. a 14. stol, ale i pozdé&ji
v 15. nebo 16. stol. (Drda 1978, tab. IV:14, 15, Felgenhauer-Schmiedt 1977, tab.
43:3, Nekuda 1975, obr. 141:4). Pro hroty stfel (obr. 3:2, 3, 9) nachézime fadu
analogii a to jak pro hroty uzivané ke stielbé z luku, tak i pro hroty slouZici
ke stfelbé z kule, ktera byla ve stfedni Evropé pouZivdna od 13. eventuelné
jiz od 12, stol. (Nadolski 1954, 62, Sarnowska 1956, 214—215, Vana 1978, 379).

Kamenny brousek patfi podle déleni B. Dostdla do skupiny hranolovych
a jehlancovych brouski, které jsou znamy jiZ z vellkomoravského obdobi (Do-
stal 1975, 216).

Zaver

Pro datovadni, nebo spie pro jeho potvrzeni, mizeme vyuZit i dalsich
pozorovani pfi vyzkumu zaniklé vsi Kovilov a rozboru pisemnych prament,
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Pii opakovanych povrchovych sbérech v mistech, kde stdvala zanikld ves,
byly ziskany i ulomky nadob zdobenych radélkovanymi é&tvereéky d&asto po-
kryvajicimi okraje nebo i stény nadob vyrobenych z tuhového materidlu. Tyto
ndlezy sv&dei pro to, Ze ves Kovilov je starii neZ tvrz. Dosavadni absence
typického mladohradistniho materidlu pak nasvédéuje tomu, Ze vesnice vznik-
la asi aZ v prvni poloviné 13. stol, nejpravdépodobnéji v souvislosti s velkymi
hospodafskymi proménami na jiZni Morave, jejichZ souéasti byl i vznik
novych vsi, Na jizni Moravé byl tento proces podle slov-historikii nejinten-
zivnéjsi ve dvacitych a tFicatych letech 13. stol. (Hosdk 1967, 64). Do této
doby miizZeme polozit i vznik Kovalova. Teprve po uréité dobé byla na okraji
vsi postavena tvrz. PUvodni obdélavani pozemku, na némZ byla tvrz zbudo-
vina, dosvédéil i pedagogicky rozbor (Pelifek 1979). V této souvislosti je tfeba
poukazat i na to, Ze z let 1252 aZ 1268 jsou z pisemnych prament znimi Bo-
huse a Matous z Kovalova (CDM III, 184, 346, IV, 5, 31, Hosadk 1948, 64),
ktefi pravdépodobné jiZz sidlili na tvrzi a s nimiz miZeme spojovat i existenci
nejstarii faze Zivola na opevnéném sidle. Archeologickeé prameny 2zfetelné
ukazuji, ¥e nejstarii faze osidleni Kulatého kopce zanikla poZirem, pii némi
nebylo &as zachranit ani uskladnéné obili. Na zanik tvrze néasilnou akeci by
ukazovala i uzaméend a patrné i nasilné odrazend petlice. I kdyZ pozZir v pod-
staté dfevéné tvrze mohl vzniknout kdykoliv, je tfeba brat v dvahu vileéné
udilosti v Sedesdtych a sedmmdesatych letech 13. stol, pfi nichZ vznik tmyslné
zaloZzeného poZiru byl mnohem pravdépodobné&jii nez v letech miru. V lété
r. 1260 meSkaly u Pohotelic moravské a slezské vojenské oddily tdhnouci na
pomoc Pfemyslu Otakarovi II. ve vilee proti uherskému krili Belovi (Pa-
lacky 1908, 261). Druhé valeénd udilost, kterou tvrz v Kovéalové jen sté3f
mohla pretkat bez tdhony, byly nasledky nedfasiné bitvy na Moravském poli
v srpnu 1278. Vzhledem k tomu, Ze na tvrzisti bylo zachyceno nékolik destruk-
énich vrstev, je tfeba s datovinim ziniku nejstarii faze osidleni vyéfkat aZ
do doby, kdy budou vysledky vyzkumu celkové zpracoviany. Shrneme-li nase
poznatky o objektu 78, dospéjeme k zivéru, Ze objekt patfi k prvé sidlidtni
fazi na tvrzisti datovatelné minci a interpretac pisemnych prament do pade-
satych aZ sedmdesatych let 13. stol. Z tohoto obdobi pochdzeji i keramické
a kovové piedméty nalezené v zasypu objektu 78. ‘

Na zivér je tfeba jesté zdiraznit, Ze celkové zpracovani nilezi z vy-
zkumu Kulatého kopce jesté rozhojni inventaf souvisejici s prvou fazi Zivota
na tvrzi. Bude to soubor velmi zivainy, protoze archeologickych ndlezovych
cellii datovatelnych v rozpéti tfi desitileti je a patrné jeitd dlouho bude ne-
dostatek,
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Zusammenfassung

Funde ous einem miinzdatierten Objekt auf der Motte ,Kulaty kopec” bei 2abé&ice (Berirk
Brno-Land)

In den Jahren 1973—1977 unternahm das Regionalmuseumn in Mikulov eine
systematische archiologische Untersuchung der mittelalterlichen Motte ,Kulaiy
kopec® bei der Ortswiistung Kovilov unweit von Zabé&ice. Die Motte liegt am Rand
der abgekommenen Siedlung in einer strategisch unausprigten Position. Die vor-
ldufigen Ergebnisse der Untersuchung wurden berzits in der Zeitschrift Archaeologica
historica (Unger 1977a) verdffentlicht. Obwohl die Untersuchungen noch nicht kom-
plex bearbeitet und ausgewertet wurden, findet man in diesem Aufsatz die Vor-
wegnahme der Analyse eines Fundganzen aus dem Jahr 1976. Damals wurde auf
der Motte der Teil eines vertieften Objektes (Abb. 1) entdeckt, in dessen Verschiit-
tung man nicht nur keramische Scherben und korrodierte eiserne Gegenstinde,
sondern auch Miinzen bergen konnte. Aus der Fundlage geht hervor, dal das Objekt
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zu der #ltesten Besiedlungsphase der Motte gehtrt und einem Brand zum Opfer
gefallen ist. Man fand dort keramische Fragmente, aus denen sich ein Flachdeckel
und ein Topf rekonsiruieren lieBen (Abb. 2). Abgesehen vom Henkelfragment (Abb.
2:4) bestand die Keramik aus ziemlich grobem, sandigem Material mit Glimmer-
zusatz. Die eisernen Gegenstidnde waren stark korrodiert und oft nur in Bruch-
stiicken erhalten, so dal sich die Form und Funkfion nur weniger Stiicke bestimmen
lieB. Es waren drei Pfeilspitzen (Abb. 3:2,3,9), Niigel (Abb. 3:5—9), ein Schubriegel
(Abb. 4:4), Kettenglieder an einem HingeschloB (Abb. 3:1), eine Tiirklammer (Abb. 3:11)
und eine Platte mit Nagel (Abb, 3:12). Die geborgene Minze ist nach J. Sejbal
kleine mihrische Denar des FPfennigstyps vom Ende sechziger und aus den
siebziger Jahren des 13. Jahrhunderts (bis zum Jahr 1278). In der Verschiittung
des Objektes wurde auch ein Schieifstein gefunden (Abb. 3:10).

Das entdeckte Objekt lidBt sich als Uberrest eines auf der Motte exzentrisch
gelagerten Hauses interpretieren. Es handelt sich offenbar um das Hauptgebiude
eines Feudalsitzes. Sein gestampfier Fullboden war méflig in das Gelinde vertieft.
Die Konstruktion der mit Mauerlehm verschmierten Winde bestand aus Eichen-
pflihlen oder Balken. GroBe Holzkohlenstiicke bezeugen, dal man bei dem Bau dieser
Konstruktion reichlich Tannenholz verwendet hatte, Die Funde weisen darauf hin,
dafl das Gebidude auch als Getreidespeicher diente.

Die Keramik laBt sich mit den Funden im keramischen Horizont I und II
auf dem Hausberg bei Gaiselberg in Niederosterreich vergleichen, die in die zweite
Halfte des 12.und erste Hilfe des 13. Jahrhunderts datiert wurden (Felgenhauer-
-Schmiedt 1977). Mit ihrer Randprofilierung erinnern die Tépfe aus dem Objekt der
Motte ,Kulaty kopec” an das Material aus den Hausbergen Kbégerl und Steinbach, die
in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderis datiert wurden (Beninger 1964, 219).
Unseren keramischen Funden entsprechende Topfe stammen auch aus den Tépfe-
rofen der Ortswiisfung Msténice bei Hrotovice, die in den Beginn des 13, Jahr-
hunderts datiert werden (Nekuda-Reichertova 1968, 301}, Wenn es keinen Miinz-
fund aus den sechziger bis siebziger Jahren des 13. Jahrhunderts gibe, wiirden
wir die Keramik aus dem Objekt der Motte ,Kulaty kopec* vergleichsweise wahr-
scheinlich in die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts stellen. Aber nicht nur der
Miinzfund, sondern auch weitere Umstdnde lassen erkennen, daf man sich bel einem
8o mechanischen Vorgehen um rund fiinfzig Jahre irren hkénnte. Bei dem genaueren
Studium mancher in die erste HiAlfte des 13. Jahrhunderis oder noch friiher da-
tierten Funde stoBen wir namlich auf eine Reihe von Klippen, die diese Datierung
entweder in Frage stellen oder eine langere Verwendungszeit bestimmter keramischer
Formen moglich erscheinen lassen. Der Untergang des Hausbergs Kégerl in der
Zeit Pfemysl Otakars II. (Beninger 1964, 197) 148t sich nicht ausschlielen. Auf
dem Hausberg Steinbach wurde auch jlingere Keramik aus dem 14. Jahrhundert
geborgen (Beninger 1964, 224, 232), so dafl seine Entstehungszeit in die Mitte des
13. Jahrhunderts fallen kénnte, Die Datierung des I. und IL. keramischen Horizonts
auf dem Hausberg Gaiselberg ist keine eindeutige Angelegenheit und nach der
Ansicht von 8. Felgenhauer-Schmiedt diskussionswert (1977, 239—240). Die Hlteste
den I, ynd II. keramischen Horizont flihrende Siedlungsphase wird in die Jahre 1170
bis 1240 datiert (Felgenhauer 1973, 95). Diese Datierung geht allerdings vor allem von
der Interpretation schriftlicher Quellen aus, die die Ortlichkeit nicht unmittelbar
nennen (Felgenhauer 1973, 74). Sehr wichtig ist das C-14-Datum fiir die erste Be-
siedlungsphase, das Jahr 1210 (Felgenhauer 1973, 74). Ich hege deshalb keine grund-
sdtzlichen Bedenken, die Anfinge des Hausbergs bei Gaiselberg in die erste Hilfte
des 13. Jahrhunderts zu stellen.

Fiir die relative und schlieBlich auch fiir die absolute Chronologie ist die Tatsa-
che wichtig, daB bei der systematischen Untersuchung der Motte ,Kulaty¥ kopec*
keine Keramik gefunden wurde, die mit grob gerddelten kleinen Quadraten und
Dreiecken verziert war, Eine derartig verzierte Keramik wurde jedoch bei Oberili-
chensammlungen im Gelande der Oriswiistung Kovilov und anderer siidmiihrischer
Fundstellen geborgen, die in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts existiert haben.
Es ist also klar, daB die Motte in Kovalov erst in einer Zeit errichtet wurde, als
die gréberen Ridchenverzierungen der Keramik in Sidméihren bereits nicht mehr
iiblich waren. In diesern Zusammenhang wiire darauf zu verweisen, daB fiir die

324



Jahre 1252—1268 BohuSe und Matou$ z Kovalova aus schriftlichen Quellen bekannt
sind, die damals wahrscheinlich die Motte bewohnten und mit denen man auch
die Existenz der Hltesten Lebensphase auf diesem befestigten Sitz verbinden darf,
die irgendwann in den sechziger bis siebziger Jahren des 13. Jahrhunderts endeta,
Die Funde gehdren demnach in die erste Siedlungsphase dieser Ortlichkeit, die in
die fiinfziger bis siebziger Jahre des 13. Jahrhunderts fallt.

Texte zu den Abbildungen

Abb. 1. Zabfice — Ortswiistung Kovilov — Kulaty kopec. Grundril des Objektes
78 und Schnitt P 14. Legende: 1 — gestampfter FuBBboden, 2 — jingere Objekie
als 78, 3 — Steine, 4 — grauer Lehm, 5 — schwarzer Lehm, 6§ — brauner Lehm,
7 — Mauerlehm, 8 — Holzkohlen, 9 — Tonerde, 10 — Gerdlle, 11 — Ziegel,
12 — Grenzen der Untersuchung, 15 — Ergénzungen.

Abb. 2. Zabdice — Ortswiistung Kovidlov — Kulaty kopec. Keramische Funde aus
dem Objekt 78. Legende: A — grioberer Glimmerzusatz, B — feinerer Glim-

, merzusatz, C — sandiges Material.

Abb. 3. Zabdice — Kovilov Oriswiistung — Kulaty kopec. Funde aus dem Objekt

78. Eiserne Gegenstinde (1—9, 11—12) und Schleifstein (10).






