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Příspěvek k problematice stavebních hutí ve 13. století na Moravě 

M I L O S L A V P O J S L 

Nebývalý rozmach stavební činnosti, který s příchodem ranné gotiky dos lova 
zaplavi l ve 1 2 . století celou západní a o století později i střední E v r o p u , vyžadoval 
změny v dosavadním způsobu výstavby. Technicko-konstrukční stránkou počínaje 
a organizační konče. Real izace mohutných katedrál, nesčíslných klášterů nových 
řeholí: cisterciácké a premonstrátské, hradů, paláců a posléze celých měst, k l a d l a 
mnohem vyšší nároky nejen na množství, nýbrž i na kva l i t u pracovních si l od 
architektů, stavitelů až po kameníky a zedníky. Praktická potřeba středověkého 
stavebnictví si vynu t i l a 11/ na konci 1 1 . století vzn ik stavebních organizací, zpočát­
ku založených na jednoduchých principech, spíše charakteru oborových společností, 
bratrstev. Pro tato středověká stavební společenstva se později ustálil název sta­
vební hutě (něm. Bauhüte). 

Z a stavební huť můžeme v užším slova smylu považovat prostor, na němž byla 
stavba prováděna, tedy místo činnosti členů stavební hutě. Šlo o jakési jednoduché 
dílny či ateliéry, které byly nejčastěji budovány jako dočasná zařízení staveniště, 
tedy většinou ze dřeva. Výjimečně u velkých staveb byly tyto dílny postaveny 
kvalitnějším způsobem z kamene. Podle ve l ikos t i stavby mohlo pracovat na jedné 
akci i více hutí. V takovém případě každá stavební huť měla vlastní dílny. 

V širším slova smylu jde o organizaci , která zp rav id l a funguje omezenou 
dobu, nejčastěji za realizace určité stavby. Často však stavební huť přechází po 
dokončení jedné stavby na další, nezřídka i do větších vzdáleností . Stavební hutě 
někdy, ale ne zcela správně nazývané také kamenické hutě, nezaměstnávaly pouze 
kameníky, nýbrž i zedníky, tesaře, kováře, sklenáře a l i d i dalších profesí, např. 
výrobce vápna, cihel, keramické dlažby a kry t iny , v neposlední řadě specialisty na 
práci se stavebními mechanismy - jeřáby, ap., a konečně řadu pomocných dělníků, 
kteří za nejnižší plat vykonával i nejtěžší práce při hloubení základů, přenášení 
materiálu a jiných pomocných úkonech. Můžeme tedy považovat středověké sta­
vební hutě za organizace, které v dnešním slova smyslu zajišťovaly dodavatelským 
způsobem stavbu od projekce až po její konečnou rea l izac i . 1 

K problematice v z n i k u a k organizačním počátkům středověkých stavebních 
hutí nemáme potřebné písemné prameny. Nejstarší dochované předpisy (řády) 
stavebních hutí známe výjimečně teprve od konce 1 4 . století. Hojněji se s n imi 
setkáváme až v 1 5 . a 1 6 . století. Často jediným dok ladem jejich existence ve starší 
době ( 1 2 . - 1 3 . století) jsou kamenické značky, jimiž jsou některé stavby doslova 
posety. Interpretace kamenických značek náleží do téže problematiky jako stavební 
hutě, protože spolu co nejúžeji souvisí. 

Starší l i tera tura 2 vytvoři la kolem stavebních hutí a kamenických značek úplnou 
legendu a fantastické výklady o tajných sdruženích svobodných kameníků a zední­
ků přetrvávala dlouho i v odborné literatuře. Nejstarší dok lady zájmu o kame­
nické značky pochází z období romantismu. Počínaje 4 0 . léty 1 9 . století staly se 
předmětem prací o zednářské organizaci , s nimiž byla spojována geneze a rozvoj 
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kamenických značek. Předpokládala se v celé západní a střední Evropě existence 
značně rozšířených a přitom dobře proorganizovaných, centralizovaných oborových 
sdružení, náboženských i laických. Fo rma kamenické značky měla být podle tako­
vých teorií závislá na příslušnosti kameníka k určité hu t i . 3 

V duchu takových romantických legend byla napsána řada děl z přelomu I U . 
a 2 0 . století. K těm, které dosáhly zvláštní populari ty, patři práce Franzc Ržihy, 4 

doplněná rozsáhlou přílohou kamenických značek z nejvýznamnějších evropských 
staveb se složitým geometrickým vyvozováním od základních kořenů - jednodu­
chých geometrických figur, jako je čtverec, trojúhelník, kruh ap. Ržiha se tím sna­
žil dokázat, že všechny kamenické značky jsou odvozeny od oněch nemnoha geo­
metrických základů, které, spolu s klíči k odvozování byly předmětem přísně stře­
žených tajemství kamenických hutí. Ty to klíčové figury se měly stanovovat pro pod­
řízené kamenické hutě ústřední hutě ve Štrasburku, v Kol íně , Vídni «1 Bernu. 
Au to rovy nepodložené a nehistorické názory na středověké stavební hutě a význam 
kamenických značek přijímala ještě dlouho řada badatelů. Ržihovo, svým způso­
bem přece jen obdivuhodné dílo, stalo se ovšem i předmětem oprávněné kr i t iky . 

W . Clemens P f a u 5 provedl k r i t i k u Ržihovy práce především na základě po­
drobné a bystré analýzy stavební huti z Rochl i tz (Sasko), s jejími ve lmi obsáhlými 
statuty z roku 1 4 6 2 . V konfrontaci s písemnými prameny a rozborem kamenic­
kých značek neobstály Ržihovy fantastické teze, napr. o všeobecném rozšíření po­
vinnost i kameníků užívat kamenické značky. Statut štrasburské huti , jedné z nej­
významnějších, jež se stala vzorem pro všechny německé hutě, přímo odporuje 
Ržihovu předpokladu o přísnosti a naprosté závaznosti ustanovení statut jednotl i­
vých hutí. Spíše lze z pramenů prokázat značnou toleranci a benevolenci, s jakou 
statuta připouští krajové zvyk los t i . Pfau správně rozpoznal v Ržihových názorech 
ahistorické chápání středověkých stavebních hutí a jejich organizačního pr incipu, 
který značně zevšeobecnil a vnesl do něho momenty středověku cizí. Proto se jeho 
pojetí organizace hutí podobá spíše zednářské lóži 1 9 . století, než středověkému 
oborovému pracovnímu sdružení. 6 

V duchu Ržihových teorií se nesl výklad o stavebních hutích a kamenických 
značkách v díle vídeňského profesora Augus ta P rokopa o vývoji architektury a 
umění na Moravě . 7 Podle jeho mínění mají stavební hutě svůj počátek již na konci 
1 1 . století v hutích klášterních, které se však postupem času stále více la ic izovaly. 
V období gotiky stávají se hutě na klášterech zcela nezávislé. Vytvářej í se nezávislé 
stavební školy a společenstva - stavební hutě „svobodných zedníků a kameníků". 
Spolčování „svobodných zedníků a kameníků" bylo na tehdejší poměry nutností. 
Stavební dělníci na „svobodných nohách" museli bojovat o místo a existenci, aby 
se ubránili konkurenci nesvobodných umělců a stavebních řemeslníků. V e svobod­
ných stavebních hutích vidí P rokop obdobu středověkých cechovních organizací. 
Stejně jako cechy měly i hutě své řády a předpisy, své umělecké zvyky a zkuše­
nosti řemeslníků, které bylo třeba před nečleny udržovat v přísné tajnosti. Ty to 
nové svobodné stavební hutě zavedly pro své členy přísnou disciplínu, důležitou pro 
další rozvoj společenstev. V e stavebních hutích by l i svobodní bratři vychováváni 
po mnoho generací ke stejným ideálům a ve stejném duchu. Všichni členové by l i 
vedeni k tomu, aby působili s nadšením a odhodláním ke slávě boží a ke slávě huti . 
Každý člen byl zařazen podle svých znalostí, zkušeností a s i l tak, aby všichni spolu­
pracoval i na velkých stavbách tvůrčích mistrů. Hierarch ie členů hutě byla dána 
p rav id ly a j imi by la také přísně dodržována. V čele stál stavební mistr, po něm 
následoval parléř - jeho zástupce, pak by l i mistři se svými tovaryši a učedníky. 
Učedníci se učili pět let, aby se mohl i stát řádnými tovaryši, kteří pak museli pod­
niknout nejméně jednoroční vandr . N e ž se stal učedník tovaryšem, musel prokázat 
především znalost p rav ide l umění, které byly před ním dříve tajeny a musel slav-
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Obr. 1. Bývalý cisterciánský klášter na Velehradě, pohled od JZ, kolem r. 1950. Folo; S Ü P P O P Praho, C . S i la . 

nostné př isahal , že z a c h o v á ta jemstv í hutě, že b u d e žít počes tně a p o d . K. ta jemstv í 
hutě patř i la p ř edevš ím zna los t tajných k l í čů , p o d l e nichž b y l y o d v o z o v á n y z n a č k y 
kamen íků o d z á k l a d n í c h z n a č e k ( f igur) mis t rů . S v o u př ís lušnost k hu t i a ř ádné 
v y u č e n í moh l s v o b o d n ý k a m e n í k p r o k á z a t jen g e o m e t r i c k ý m o d v o z e n í m své z n a č k y . 

R a d a informací je nesporně p r a v d i v á a z a l o ž e n a na p r a m e n e c h . P r o b l é m v š a k 
je v t o m , že P r o k o p i m n o h o j iných autorů g e n e r a l i z o v a l i a s i lně z e v š e o b e c ň o v a l i 
z á s a d y jedné hu t i na v šechny osta tní v E v r o p ě . O r g a n i z a č n í p r i n c i p y s t avebn ích 
hutí z o b d o b í v rcho lné a pozdn í g o t i k y b y l y n e k r i t i c k y p řenášeny i do s taršího o b ­
dob í , č ímž se au to rům stíral m o m e n t s ta le tého v ý v o j e a hutě se pak nu tně j e v i l y 
j ako s ta t ický, napros to neměnný o r g a n i s m u s . A nejen to . V y l í č e n ý o b r a z g o t i c k é h o 
s t avebn ic tv í , j ak b y l v h lavních rysech naznačen , je v y k o n s t r u o v a n ý a v e l i c e z i d e a -
l i z o v a n ý . 8 

Přes tože některé nesp rávné názory o s t ř e d o v ě k ý c h s t avebn ích hutích a k a m e ­
nických značkách se d l o u h o u d r ž o v a l y i v o d b o r n é l i te ra tuře , l ze k o n s t a t o v a t , že 
r oman t i smus i v této ob l a s t i b y l b r z y p ř e k o n á n . R o z s á h l ý m v ý z k u m e m g o t i c k é h o 
umění a a r c h i t e k t u r y b y l y ob jasněny i mnohé o t á z k y k o l e m s tavebních hutí a k a ­
menických z n a č e k . A č k o l i v ne lze říci, že by dnes tento p rob lém v e v ě d e c k é m v ý z k u ­
m u n e e x i s t o v a l , v ser iózní o d b o r n é l i tera tuře , p ř e d e v š í m f rancouzské a n ě m e c k é , 
vyš l a řada p rac í , 9 k te ré skýtaj í so l idn í poučen í a s p o l e h l i v o u z á k l a d n u p ro da lš í 
p o k r o k v této o b l a s t i . 

V naší moderrrí v ě d e c k é l i tera tuře p o s t r á d á m e z a t í m práci , k te rá by sc s p ro ­
b l e m a t i k o u s tavebních hutí a k a m e n i c k ý c h značek v y r o v n a l a p ř e d e v š í m na z á k l a d ě 
d o m á c í h o mater iá lu a sys t ema t i cké e v i d e n c e k a m e n i c k ý c h z n a č e k . ; o T a t o sku tečnos t 
b y l a způsobena asi ř adou oko lnos t í . J e d n a k není na našem ú z e m í d o c h o v á n o t o l i k 
románských a go t i ckých s taveb s k a m e n i c k ý m i z n a č k a m i , j ako např . v e F r a n c i i , 
N ě m e c k u nebo v A n g l i i . D o s u d stále p o s t r á d á m e , z v l á š t ě na M o r a v ě , k r i t i cké sou­
pisy těchto p a m á t e k a na n ich se vysky tu j í c í ch k a m e n i c k ý c h z n a č e k . Z a t í m n e b y l 
v y d á n úplný seznam k a m e n i c k ý c h z n a č e k a n i z j ed iného o b j e k t u . Z a t a k o v é h o n a ­
pros to nedos ta t ečného s t a v u p r a m e n n é z á k l a d n y ne lze pochop i t e lně p o d n i k n o u t 
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ani pokus, jak tomu bylo před lety v sousedním P o l s k u , 1 1 o syntézu poznatků 
z oblasti středověkého stavebnictví, stavebních organizací a kamenických značek. 
V e srovnání se zeměmi s již tradičním zájmem o tuto specifickou stránku středo­
věké společnosti a kul tury bylo u nás vykonáno zatím velice málo. Obecný ne­
zájem o tuto problemat iku nebude asi možno spojovat pouze s určitou diskreditací, 
již způsobily starší práce idealistického a romantického zaměření. 

Vědecké znalosti o středověkých stavebních hutích a kamenických značkách 
jsou i dnes, přes mnoho nových zjištění, v počátcích. Kamenické značky nebyly 
ještě ani všeobecně uznány za plnohodnotný pramen historického a stavebního 
zkoumání, nehledě k tomu, že nejsou přesně stanoveny metody jejich analýzy, k r i ­
t iky a interpretace. 1 2 Má-li proto budoucí výzkum v této oblasti přinést žádoucí 
výsledky, pak bude především třeba pořídit a vydat úplné a kritické soupisy ka­
menických značek z jednotlivých staveb. 

K významným příkladům výskytu kamenických značek patří někdejší cister­
ciácký klášter na Velehradě (okr. U h . Hradiště). Stavební pozůstatky typicky pře­
chodné, románsko-gotické klášterní stavby s velkým množstvím dochovaných ka ­
menických značek, vzbud i ly pozornost badatelů již na konci 1 9 . století. Tehdy byly 
k dispozici jen nepatrné části původní stavby, která na přelomu 1 7 . a 1 8 . století 
byla radikálně přestavěna v barokním slohu. Konkrétně šlo o plášť vnějšího zd iva 
hlavní apsidy východního závěru klášterního kostela Nanebevzet í Panny M a r i e 
a několika sklepních prostor barokního kláštera s původním kvádř íkovým zd ivem 
ze 1 3 . století. 

Nejstarší publikovaná zpráva o kamenických značkách na Velehradě z roku 
1 8 8 5 1 3 považovala „rozličné důlky a rýhy" za stopy, které v pískovcových kvádrech 
„lid pověrčivý vydlabával , aby prášek z budovy posvěcené na zázračné masti a 
k podobným účelům upotřeboval". Pisatel ovšem nevyloučil ani možnost, že by to 
mohly být „snad i kamenické značky". 

Augus t P rokop v článku o někdejším cisteriáckém klášteře na Ve leh radě 1 4 

věnoval několik zmínek také kamenickým značkám, které současně graficky zveřej­
n i l . B y l o to osm značek z hlavní apsidy a dalších deset z areálu kláštera. Ještě 
v temže roce 1 8 9 3 d o p l n i l konzervátor vídeňské Centrální komise H e r a i n 1 5 P roko­
povy údaje o dalších 25 kamenických značek z hlavní apsidy. S osmi, které pub l i ­
kova l P rokop , bylo na konci minulého století patrných na apsidě velehradského 
kostela celkem 33 kamenických značek. 

Později , v již citovaném díle, rozmnožil P rokop dřívější počet kamenických 
značek na 36. Jejich soupis a vyobrazení nebyly 1 přes značně omezené možnosti 
úplné a dokumentačně zcela přesné. Značky jsou reprodukovány jen co do podoby, 
bez ohledu na postižení rozměrů, proporcí a přesnějšího označení místa výsky tu . 1 6 

N a P rokopovu publ ikaci velehradských kamenických značek reagoval v krát­
kém článku K a r e l Čechmánek . 1 7 N a hlavní apsidě „při bedlivějším ohledání" jich 
nalezl dvojnásobný počet než Prokop . Cech manek si povšiml, že některé značky se 
opakují dvakrát i třikrát a ještě v různé poloze. Z toho by plynulo, že při stavbě 
apsidy se účastnilo třicet dělníků. Disproporce v ro/.dělcní práce a přesvědčení, že 
„ve 1 2 . století u nás ještě žádných cechů nebylo" ved la Čechmánka k popření ka ­
menických značek. Podle něho byly vyry ty jen náhodně v podobě písemných zna­
ků, kterým rozuměli nejen kameníci, nýbrž i l i d . Hojný výskyt stejných nebo po­
dobných znaků „v písmech národů asijských a amerických Indiánů" přesvědčil 
autora, že se jedná o písemné značky, které „byly v užívání před příchodem sv. C y ­
r i l a a Metoděje na M o r a v u " . Závěrem pak zevšeobecňuje své tvrzení o kamenic­
kých značkách, které nejen na Velehradě, nýbrž vůbec na stavbách románského 
slohu jsou „vlastně písmo staroslovanské". S takovými názory není jistě třeba po­
lemizovat , spíše nám dokreslují naprostou neznalost této problematiky v širších 
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souvislostech u badatelů „pouze nadšených". Naštěstí nenašly tyto zcestné názory 
mnoho obdivovatelů a následovníku. 

Archeologické výzkumy podniknuté v letech 1 9 0 3 - 5 Janem Nevčř i lem v sou­
vislost i s odvodňováním kostela vnesly poprvé jasnější paprsek světla do původní 
románsko-gotické podoby klášterního kostela a vůbec celého areálu. Výkopem byly 
odhaleny dva metry nadzemního z d i v a , budovaného z pískovcových kvádrů, které 
bylo při barokní přestavbě zasypáno navážkou. Několikavrstevná navážka zvýšila 
terén kolem celého kláštera i uvnitř jeho rozsáhlých prostor v průměru o d v a metry. 
Kvádř íkové zd ivo bylo odhaleno vc východní části na pětiapsidovém závěru a na 
soklu západního průčelí s hlavním vchodem. Z d e , i na dalších částech původního 
kláštera (např. románský portál z ambitu do refektáře objevený v roce 1 8 9 1 ) , bylo 
zjištěno několik desítek kamenických značek. Publikovaný soupis značek 1 8 není 
vyčerpávající a řada kamenických značek není reprodukována spolehlivě. Výk lad 
jejich významu nepřesáhl všeobecně rozšířené znalosti v romantickém duchu své 
doby. 

Další příležitost k rozšíření základny pro soupis kamenických značek na vele­
hradském kostele se naskytla v souvislosti s obnovou fasády kostela v letech 1 9 2 7 
až 1 9 2 8 . 1 9 Tehdy bylo očištěno kvádř íkové zd ivo i s cihelnými vyzd ívkami na ce­
lém dochovaném východním závěru, z části na obou ramenech transeptu a na se­
verní z d i trojlodí kostela. Množství kamenických značek na kvádrech soklu zmíněné 
severní boční l o d i , lyzén a románských špaletových oken ponechaných v analytické 
úpravě fasády i na jiných částech očištěného původního z d i v a nevzbudi lo pozornost 
odborné veřejnosti. 

Předmětem svého zájmu je učinil pouze v novinovém článku František Při­
k r y l . 2 0 Jde o známého, ač nepříliš spolehlivého autora v otázkách cyrilometodějských 
a velehradských. Počet značek na hlavní apsidě rozšířil na 7 4 a na severní z d i 
trojlodí jich zaznamenal 1 8 . Kamenické značky jsou sice ve vyobrazení autorově 
poněkud zjednodušeny, nepostrádají však svou dokumentární hodnotu. V ý k l a d a 
dataci značek je třeba jednoznačně odmítnout. Přikryl je sice jako značky kame­
níků neodmítá, ale k lade je i s kostelem do období „moravského krále Ros t i ­
slava". 

Po druhé světové válce zveřejnil několik dalších kamenických značek Antonín 
Z e l n i t i u s . 2 1 Podobně jako Přikryl, jehož citovaný článek převzal Ze ln i t ius celý do 
svého textu, považuje kamenické značky „za záhadu". Nevylučuje, že „by to mohly 
být i staré hudební nebo zpěvní znaky" . Závěrem upozorňuje Zeln i t ius na nutnost 
stanovit co na velehradské klášterní stavbě pochází z doby cisterciácké a co je 
starší - tedy velkomoravské. B y l totiž přesvědčen, že zde bylo použito mnoho 
značkovaných kamenů ze starších staveb velkomoravských. Ačko l iv v tomto ohledu 
nepřekročil autor meze svých badatelských schopností a znalostí, nelze mu na dru­
hé straně nepřiznat dokumentační přesnost, s níž kamenické značky zveřejnil. Sou­
pis značek na západním průčelí opatřil schématickým nákresem s vyznačením 
místa jejich výskytu. 

Při terénních úpravách na podz im roku 1 9 4 7 u západní z d i severního ramene 
transeptu objevi l Antonín Zeln i t ius několik dalších značek . 2 2 V e druhé řadě kvádrů 
nad soklem zmíněného zd iva zaznamenal sedm kamenických značek. Ty též , pouze 
s drobnými tvarovými odchy lkami , byly ověřeny naším výzkumem. Zeln i t ius však 
neuvedl značky na spodní, první řadě kvádrů (viz obr. 5 ) , které jsou dnes stejně 
patrné jako v řadě druhé. 

V rozsáhlé literatuře o velehradském klášteře, a to nejrůznějšího zaměření a 
odborné úrovně, nenajdeme práci, pomineme-li zmíněné dílo Prokopovo z počátku 
století, která by se zabývala vlastní realizací kláštera v 1. polovině i j . století nebo 
proveniencí stavební hutě, jež zde pracovala. Postrádáme-li řešení takových otázek 
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Obr. 2. Kamenické mačky t velehradského kláltera. 
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Obr. 3. Kamtnlcfct matky x vtlshradtkého kléJtara. 
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v jinak v e l m i fundované publ ikac i o dějinách kláštera z pera Rudo l f a H u r t a , 2 3 je 
to s ohledem k autorové profesi a zaměření práce pochopitelné. Spíše se pozasta­
vujeme nad tím, že tato problemat ika zůstala dlouho nepovšimnuta historiky umě­
ní. Původní klášterní stavbě na Velehradě sc nedostalo zatím všestranného archi­
tektonického a uměleckohistorického monografického zhodnocení. A l e ani v řadě 
drobnějších prací 2 , 1 nenacházíme zmínky o kamenických značkách nebo stavební 
hut i . 

Problém účasti některé známé stavební huti na výstavbě velehradského kláš­
tera se poprvé zabýval Jaroslav Bureš . 2 5 Cílem jeho zájmu byla otázka provenience 
architektonické výzdoby kláštera. Podrobné stylové analýze podrobi l především vý­
zdobu pozdně románských portálů kostela a kláštera. Výs ledky rozboru formálního 
aparátu velehradského architektonického detailu přivedly autora ke srovnání se 
stavbami wormsko-řezenského okruhu. Tímto okruhem míní úsek cesty antikizující 
a normandské huti od jejich spojení na wormském dómu až po jejich rozdělení 
v Režně. Jedná se o nejmladší části dómu ve W o r m s u , o pozdně románské stavby 
v Gelnhausen a o skupinu ko lem kostela sv. Jakuba v Režně. Obě huti jsou cha­
rakterizovány odlišným výtvarným názorem. Střcdomořský antropomorfismus anti­
kizující hutě stojí v p ro t ik ladu k severské abstrakci hutě normandské projevující se 
zvláště v ornamentice a figurálním sochařství. Podle Bureše nejkvalitnčjší část ře-
zenské hut i odešla z Rezna do Bamberku . Po dokončení stavby dómu ( 1 2 3 7 ) obrá­
t i l a se huť na M o r a v u ke stavbě klášterní baz i l iky v Třebíči a odtud dále do 
Podunají. Menší část huti odchází počátkem 2 0 . let 1 3 . století k účasti na výstavbě 
Ve leh radu . Přímou účast wormsko-řezenského okruhu na Velehradě doložil Bureš 
výhradně komparativně. 

Ta to teorie má řadu nedostatků. Jednak se opírá o problematické datování 
jednotlivých staveb zmíněného wormsko-řezenského okruhu, nedoceňuje historická 
fakta známá k výstavbě velehradského kláštera a konečně si vůbec nevšímá důle­
žitého pramene pro průkaznost účasti té či oné stavební hut i , jakým jsou kamenické 
značky. 

V nedávné době věnovala pozornost problematice pozdně románských portálů 
velehradského kláštera M a r i e Dohnalová ve své disertační práci , 2 6 jejíž závěry 
zveřejnila v odborném t i s k u . 2 7 N a rozdíl od dřívějších badatelů zahrnula D o h n a ­
lová ve své disertační práci do zorného pole zájmu také kamenické značky. K r i t i c ­
kým rozborem architektonické výzdoby portálů dospěla k přesvědčení, že jsou 
s největší pravděpodobností dílem jedné huti (totéž již předpokládal Bureš) a že 
v z n i k l y v době od sebe nepříliš vzdálené. Počátek výstavby klášterního areálu k l a ­
de ko lem roku 1 2 1 0 a dostavbu podstatné části k datu vysvěcení klášterního kostela 
v roce 1 2 2 8 . Soupis kamenických značek pořízený D o h n a l o v o u , je dosud prvním 
vypublikovaným pokusem o monografické zpracování rozsáhlého značkového mate­
riálu z jednoho objektu na našem území. Z tohoto aspektu lze vysvětlit některé 
metodické, interpretační i faktografické nedostatky uvedené práce. 

Náš zájem o s tudium kamenických značek je spojen řadu let se stavebně 
historickým průzkumem, který věnujeme pozůstatkům románsko-gotického kláštera 
na Velehradě. Základní soupis značek byl proveden již koncem 6 0 . let. V průběhu 
následujícího desetiletí bylo možno soupis několikrát doplni t a upřesnit, především 
díky výměně k rovu a střešní kryt iny na kostele, ale zvláště pak při obnově kostelní 
fasády. T í m bylo možno získat znalosti o výskytu kamenických značek na takových 
místech, jejichž původní románské z d i v o bylo obnaženo jen na v e l m i krátkou dobu 
a opět zaomítáno. 

K soupisu kamenických značek na velehradském klášteře v rámci našeho prů­
zkumu bylo využito všech dostupných částí původního kvádříkového zd iva . N a 
východním závěru kostela jsou po dřívějších úpravách ponechány celkem v dobrém 
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stavu vnější plášť hlavní apsidy, apsidy jižní i severní a spodní části dvou v baroku 
zrušených apsid mezi n i m i . K v á d ř í k o v é z d i v o zůstalo obnažené také uvnitř docho­
vaných apsid, v severní v úplnosti, v hlavní apsidě jen v prostoře za oltářním obra­
zem a v jižní (sakristie) je zd ivo sice obnažené, ale kryté barokním mobiliářem. 
Pro výzkum kamenických značek bylo možno využít odhalených opěráků a sdruže­
ného okna v cihlové vyzdívce nad hlavní apsidou. Z původního presbytáře jsou vně 
odkryty sokly se dvěmi až třemi řádky z d i v a severní a jižní obvodové z d i . N a 
jižním rameni transeptu bylo zachyceno několik značek na kvádrech východní zd i 
(dnes opět zaomítané) a na dvou již dříve objevených špaletových oknech v čele 
transeptu v úrovni patra. Z e severního ramene transeptu zůstaly odkryté spodní 
části východního a západního z d i v a , opěráky a velké kruhové okno v čelní severní 
zd i na úrovni patra. Z trojlodí kostela je dochována a v analytické úpravě po­
nechána severní obvodová zed se soklem několika lyzénami a třemi špaletovými 
okny. N a jižní straně je to jen několik řad kvádrového z d i v a v severním křídle 
ambitu a několik kruhových oken, nalezených při statickém zajišťování barokního 
ambitu počátkem 4 0 . l e t . 2 8 Západní průčelí, odkryté J . Nevěř i lem a zpřístupněné 
novou spojovací chodbou pod nádvořím, je dochováno v nejspodnějších partiích 
původního nadzemního z d i v a . 

Z původního interiéru kostela jsou odhaleny první nadzemní řádky z d i v a 
(dnes přístupné v barokních kryptách) mezi cihlovými pilíři barokních krypt , dále 
sokly některých mezichórových a mezilodních pilířů. Restaurace štukové a mramo­
rové výzdoby barokního kostela umožnila na krátkou dobu odhal i t původní kvádří­
kové zdivo mezichórových pilířů i s gotickými oblouky, které až na několik případů 
byly opět skryty pod vrs tvou umělého mramoru. Kresebná dokumentace pečlivě 
zachycuje i kamenické značky . 2 9 

Po prokopání v baroku zasypaného ambi tu odhal i lo se na konci 3 0 . let zd ivo 
s cihlovými vyzdívkami dvou rovnoběžných křídel konventních budov s částečně 
zachovanými portály. V jihovýchodním křídle byly vyk l izeny prostory původní 
sakristie a kapitulní síně s několika nejspodnějšími řadami kvádř íkového z d i v a . 
Povrch kvádrů v kapitulní síni je značně poškozený a navětralý, takže by l jen málo 
vhodný pro tento průzkum. N a řadě z nich jsou patrné stopy po kamenických znač­
kách, ale většinou nebylo možno spolehlivě ident i f ikovat jejich přesný tvar. O b ­
dobná situace je i na zd ivu jižního křídla a m b i t u . 3 0 

Průzkum bylo možno podniknout i na řadě dalších míst, ve sklepích barokní­
ho konventu, na půdě kostela, kde se nachází v druhotné poloze mnoho kvádrů 
s románským obloučkovým vlysem a ojediněle i v prostorách konventu. Průzkum 
v těchto prostorách byl značně obtížný. Zvláš tě ve zmíněných sklepích je většina 
pozůstatků kvádříkového zd iva původní stavby skryta pod vrstvou vápenných na-
líček nebo znepřístupněna skladištním zařízením. 

Množství pískovcových kvádrů románské stavby se použilo při barokní pře­
stavbě druhotně. Některé z nich, např. na soklu barokního průčelí nebo na soklech 
barokních pilířů mezi kaplemi nesou zřetelné kamenické značky ze 1 3 . století. D o 
soupisu jsou zahrnuty bez stanovení jejich původní lokalizace. 

Mimořádná pozornost byla při průzkumu věnována architektonickým článkům 
a fragmentům v lapidáriu, získaným rozebráním základů barokních pilířů ambitu 
z první třetiny 1 7 . století . 3 1 

N a uvedených reliktech původní románské stavby se zjisti lo celkem 7 8 0 ka ­
menických značek, z nichž lze ident i f ikovat 2 1 6 individuálních znaků . 3 2 Dalš ích 1 9 
znaků (viz obr. 3 , č. 2 1 7 - 2 3 5 ) , vyskytujících se pouze jednou, jsme vzhledem ke 
stavu dochování rekonstruovali na základě srovnání s dosud vypubl ikovanými 
značkami H o u d k e m , Zeln i t iusem a D o h n a l o v o u . S těmito značkami nebudeme 
v dalším výkladu počítat. Z obecných znalostí o této problematice můžeme od-
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vod i t z počtu individuálních znaků počet 2 1 6 kameníků, jejichž dílo z 1. poloviny 
1 3 . století bylo na Velehradě prokázáno. I přesto, že se románský klášterní areál 
dochoval jen v nepatrném torzu, jsou v ném zastoupeny takřka všechny jeho důle­
žité části a můžeme proto považovat počet značek kameníků za reprezentativní 
vzorek. N e d á se předpokládat, že by dalšími zjištěními byl uvedený počet výrazně 
rozšířen. Z 2 1 6 individuálních značek kameníku se 108 vyskytuje jen jedenkrát. 
Dvakrá t jsme tutéž značku zj is t i l i v 3 4 případech, třikrát ve 2 0 a čtyřikrát v 11 pří­
padech. Nejpočetněji jsou zastoupeny tyto kamenické značky: č. 1 6 6 - 2 9 X , č. 25 
a 9 4 - 2 4 X , č. 2 0 a 1 0 2 - 2 3 X , Č. 1 2 9 , 1 3 3 a 1 6 0 - 1 4 X , č. 83 a 88 - 1 3 X , 
č. 1 2 6 - 12 X , č. 8 4 - 11 X , č. 3 0 a 1 3 4 - 1 0 X . 

Nejvíce kamenických značek jsme zj is t i l i na dochovaných částech presbytáře, 
celkem 2 8 3 , což činí 37 % z e všech nalezených značek. N a transeptu je jich pro­
kázáno 1 5 3 , na trojlodí 145 a na průčelí 52 značek. T o znamená, že ze 7 6 1 značek 
náleží kostelu 6 3 3 ( 8 3 % ) , 8 2 konventu ( 1 1 % ) a 4 6 značek ( 6 % ) se nachází na 
druhotně použitých kvádrech, u nichž nelze stanovit původní lokal izac i . Zjevná dis­
proporce v počtu kamenických značek na kostele a na zdech konventu spočívá 
především v diametrálně odlišném stavu dochování původního klášterního kostela 
a vlastního konventu . Ne lze však an i přehlížet skutečnost, že na konventu bylo 
v daleko větší míře použito pálených cihel . 

Kamenické značky jsou umístěny na pečlivě opracovaných plochách pískov­
cových kvádrů, na povrchu architektonických článku (segmentů oblouků, ostění ap.) 
nebo na styčných plochách článků (segmenty klenebních žeber, hlavice, segmenty 
klenebních náběhů ap.). Nejčastěji jsou provedeny jako sekaná rýha, jejíž řez má 
tvár písmene V . H l o u b k a takové rýhy se pohybuje od 3 do 6 mm, její šířka je 
nejčastěji 5 m m . Méně časté jsou značky s rýhou provedenou ve tvaru písmene U . 
V tomto případě šířka je stejná, pouze h loubka rýhy se pohybuje od 2 do 4 mm. 
Jen několik značek se odchyluje od uvedeného způsobu provedení. Některé jsou 
výrazně hlubší a širší, např. značky č. 2 1 , 1 8 6 a velké značky 1 9 3 a 1 9 4 nebo na­
opak mnohem subtilnější, tvořené jemnější rýhou, např. značky č. 2 5 , 1 2 5 , 1 2 8 , 1 3 0 
a 21 2 . 

Poměrně velká přesnost, s níž byly individuální značky kameníků vytesány, 
ved la často badatele k domněnce, žc byly sekány podle nějakého vzoru či šablony. 
Stejně jako na mnoha stavbách v cizině ani na Velehradě se nepodařilo potvrdit 
správnost tohoto předpokladu. Vzájemným srovnáním tvaru a velikosti několika 
provedení jedné a téže značky zjišťujeme drobné odchylky , které použití šalbony 
vylučují. Kupř . značka č. 9 8 vyskytující se sedmkrát na transeptu kostela a jeden­
krát v konvente při pečlivém srovnání vykazuje rozdíly nejen ve ve l ikos t i , nýbrž 
i ve tvaru čtverce, k jehož jedné straně se napojuje latinský kříž. A n i dvě z osmi 
značek nejsou vysekány ve tvaru geometricky přesného čtverce. Nepatrné velikostní 
rozdíly jsou zvláště patrné 11 značek Č. 8 8 , 9 0 , 9 4 a 9 5 - rovnoramenné řecké kříže 
v délce ramen 5 ,5 , 1 0 , 4 a 2 ,5 cm, činí v průměru 1 0 % toleranci. Z toho zároveň 
plyne, že nelze uvedené značky zaměnit. K a ž d á velikostní varianta vykazuje malé 
odchylky od průměrné vel ikost i ramen a někdy i mírné nepřesnosti v dodržování 
úhlu, který ramena spolu svírají. Podobné velikostní rozdíly i tvarové u jedné ka­
menické značky můžeme pozorovat takřka ve všech případech, kdy značka se na 
stavbě vícekrát opakuje. 

Značky kameníku, zjištěné na kvádrech jsou zp rav id l a umístěny uprostřed 
jedné z jeho šesti ploch. To to konstatování ovšem nelze chápat doslova tak, že by 
ležely přímo na průsečíku pomyslných diagonál. Setření v této věci nebylo sice 
prováděno u všech kvádrů se značkou, ale i ze zkoumaného vzorku můžeme sou­
di t , že kameník umísťoval značku na střed čtvercové nebo obdélníkové plochy 
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kvádru jen „podle oka" , n iko l i přesným vyměřováním středu. Méně časté jsou 
případy, k d y značka je umístěna poněkud excentricky. Vyskytují se i případy, kdy 
značka je při okraji nebo v rohu kvádru. 

Ve l ikos t kamenických značek na velehradském klášteře je značně odlišná. 
Jejich rozměry se pohybují od největších značek vel ikos t i 3 0 - 4 0 cm (č. 1 2 6 , 1 2 7 , 
1 9 3 , 1 9 4 , 1 9 5 , 1 9 6 ) až po docela malé (č. 9 5 , J 1 5 , 1 3 8 , 1 4 7 , 1 9 1 , 2 1 2 ) , jejichž roz­
měry se pohybují v průměru ko lem 2 - 3 cm. Většina značek se pohybuje od 6 do 
1 0 cm. Tato zjištění nejsou pro období románské a ranou got iku ničím neobvyklým. 

Jednotlivé tvary kamenických značek na Velehradě, i přes značnou různoro­
dost, se dají roztřídit do několika morfologických skupin. Poměrně početnou sku­
pinu tvoří přes 6 0 kamenických značek v podobě písmen latinské majuskule: A , D , 
E , F , H , M , N , O , R , W a S, výjimečně i uniciály (č. 1 6 - 1 8 , 3 0 - 3 3 ) . Dalš í sku­
pinu představují značky geometrických tvarů zcela jednoduchých (čtverec, k ruh , 
trojúhelník ap.) i složitějších. Třetí skupinou jsou zvláštní tvary (např. č. 1 9 7 , 1 9 8 
až 2 1 0 atd.), které napodobují ve schematizované podobě např. nástroje, symboly 
ap. znaky. Ověření úvah o možnosti odvodi t kameníkovu značku v podobě písme­
ne abecedy od iniciály kameníkova jména, zůstává mimo možnosti exaktního zkou­
mání. 

Další diskutovanou otázkou je skutečnost, že některé kvádry na téže stavbě 
mají a jiné nemají kamenickou značku. V e starší literatuře býval často tento jev 
vysvětlován prací příslušníků stavební hutě, kteří svoji práci značkovali , zatímco 
laičtí příslušníci řádů, protože nebyl i placeni , neoznačovali ani vyrobené kameny. 
Základním předpokladem takové teorie je existence kamenických značek pouze na 
viditelných plochách. V z h l e d e m k tomu, že většinou nelze zkoumat plochy kvádru 
uvnitř zd iva , nebyla tato otázka vyřešena jednoznačně. Evidencí kamenických zna­
ček ve velehradském lapidáriu, které čítá přes pět set článků a fragmentů románské 
architektury převážně z klášterního ambi tu , můžeme alespoň částečně nahlédnout 
do této problematiky. Přes určité technické problémy 3 3 se podařilo zjistit právě na 
styčných plochách řadu kamenických značek. Zat ím co na viditelných plochách 
klenebních žeber - na oblé ploše profilace, byla nalezena kamenická značka jen 
v jediném případě, na styčných plochách jsme je iden t i f ikova l i u 1 4 segmentů že­
ber. Pět dalších značek se nalézá na žebrech použitých druhotně do barokních v y ­
zdívek nebo do základů. Při této příležitosti jsme učinili ještě další zajímavé zjiš­
tění. Z 25 segmentů klenebních žeber, ponejvíce z klášterního ambi tu , má 6 kusů 
značku č. 8 8 , 1 3 kusů značku č. 9 4 a 4 kusy značku č. 9 5 . 3 4 Jedenkrát se nalézá 
kamenická značka č. 9 6 a 25 na viditelné ploše profilace. Značky č. 8 8 a 9 4 se 
vyskytují vícekrát na presbytáři a na transeptu. Teprve dalším výzkumem značek 
na segmentech žeber v lapidáriu bude možno uvažovat , zda kameníci, užívající znač­
ky č. 8 8 a 9 4 , i když vyráběli i stavební kvádry, nespecializovali se přece jen na 
zmíněná žebra. Z těchto a mnoha dalších příkladů výskytu kamenických značek na 
styčných plochách architektonických článků v lapidáriu můžeme se právem domní­
vat, že všechny kusy zpracované ve stavební huti byly značkovány. Zatím nebyl 
zjištěn jediný volný, nepoškozený a opracovaný kámen, který by nebyl přesvědčivé 
opatřen kamenickou značkou. 

S řešenou otázkou souvisí i další problém. Zatím jsme věnovali totiž pozornost 
stavebním kvádrům nebo více méně jednoduchým článkům bez mimořádného vý­
tvarného projevu (díly profilovaných ostění, žebra, obloučkový vlys ap.). Méně 
jsme se již věnovali takovým kusům, které k lad ly na kameníka mnohem větší ná­
roky jak na konstrukční přesnost, tak na výtvarnou invenci . Nejednou lze proto 
slyšet, že tato spíše sochařská než kamenická díla sekali skuteční mistři-kameníci, 
kteří nebyli honorováni od kusu, nýbrž v časové mzdě. Proto nemuseli ani svou 
práci značkovat. A n i tento předpoklad se na základě výsledků našeho průzkumu 
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nezdá být správný. Kameník, užívající značku č. 94 (rovnoramenný kříž, 4 cm ve l ­
ký) opracoval řadu stavebních kvádrů na presbytáři, transeptu i trojlodí, zároveň 
však opracoval 13 segmentů klenebních žeber a jeden hlavicový blok z ambitu, 
bohatě zdobený rozvilinovým ornamentem. 3 5 Jiný kameník sc značkou Č. 1 5 7 vy­
tesal rovněž několik kvádrů pro výstavbu presbytáře a dalších částí kostela, ale 
mimo ně i náhrobek s rytinou dravého ptáka. Kamen ickou značku umístil na v i d i ­
telné ploše s obrazem dravce . 3 6 Podobnou situaci bychom mohli dokumentovat 
i u dalších kamenických značek. 

Ta to fakta nás opravňují vys lovi t alespoň pracovní hypotézu o určité pracovní 
specializaci kameníků v rámci stavební hut i . N a druhé straně však existují doklady 
o vysoké řemeslné (umělecké) zdatnosti některých kameníků, kteří byl i schopni 
provádět veškeré práce kamenické od nejméně náročných stavebních kvádrů až po 
složité a výtvarné pojednané články - hlavice, svorníky, záklenky zdobených por­
tálů ap. 

Kamenické značky, o nichž jsme dosud m l u v i l i , jsou individuálními znaky, 
jimiž kameníci označovali svoji práci, a to z důvodu čistě praktických. Kamenickou 
práci bylo možno na základě značek přesně kontrolovat jak po stránce kvanti ty, za 
níž byl kameník odměňován, tak po stránce kva l i ty . Zce la zvláštní situace byla 
shledána na jednom kvádru třetí lyzény od průčelí na severní zd i trojlodí kostela. 
N a viditelné ploše kvádru bez jakéhokoliv orámování jsou vytesána tři majuskulní 
písmena S A a W (viz obr. 4). Písmena odpovídají velikostí i technikou provedení 
přesně kamenickým značkám. V z h l e d e m k umístění kvádru (asi 5 m nad původním 
terénem) na lyzéně není pravděpodobné, že by písmena byla vysekána do kamene 
náhodně v pozdější době. Z obecných poznatků a znalosti kamenických značek 
tohoto období, můžeme uvažovat na značku či signaturu „ředitele stavby", jak 
nazývají soudobé prameny ty, kdož řídili organizačně i odborně celou stavbu. Jde- l i 
skutečně o signaturu nebo dokonce iniciály takovéto osobnosti, podílející se na vý­
stavbě velehradského kláštera, nelze ověřit v písemných pramenech, ani nijak pro­
kázat. S ohledem na lokal izaci kvádru s písmeny na dobře viditelném místě poblíž 
západního průčelí kostela s portálem, to úplně vyloučit nelze. Obdobné značky 
„vedoucích stavebního díla" se nalézají právě na podobných místech. 3 7 Přestože 
jeho existence je prokázána i pro výstavbu Ve leh radu v listině olomouckého arci-
jáhna Rados lava někdy po roce 1 2 2 8 , 3 5 neznáme jeho jméno, a proto raději po­
necháme stranou otázku interpretace jednotlivých liter. 

Sledováním kamenických značek podle místa nálezu lze dospět rovněž k pře­
kvapivým výsledkům. Pro tento případ rozdělíme stavbu kostela na dvě části: na 

Obr. 4. Kvádr na lyiéně severní idi kostela. 

o 

226 



4-a 4* - M 3 

b Q O MU + 

O SO c m 

Obr. 5. Skladba kvádrů na transeptu kostela. 

presbytář s transeptem a loď s průčelím, eventuálně pak ještě připojujeme východní 
část konventu. Z celkového počtu 2 1 6 kameníků pracovalo výhradně na nejstarší 
části kostela (presbytář a transept) 8 3 kameníků. N a lod i a průčelí pracovalo 4 4 
kameníků, jejichž značky nebyly nikde j inde zjištěny. N a celém kostele jich tedy 
pracovalo 151 a s východní částí konventu se počet kameníků zvýší na 1 6 1 . T o 
znamená, že ze zatím zjištěného množství kameníků podílelo se na výstavbě kláš­
terního kostela plných 7 2 0 Q. Kameníku, kteří pracovali na výstavbě kostela i na 
jižní a západní části konventu bylo jen 11 (č. 3 , 4 2 , 8 4 , 8 8 , 9 4 , 9 8 , 1 0 2 , 1 2 6 , 1 3 4 , 1 3 9 , 
1 6 8 ) . Další tři (č. 9 0 , 1 9 6 , 2 0 1 ) jsou prokázáni alespoň jednou značkou na průčelí 
kostela a na jižní a západní části konventu. J a k k o l i jsme si vědomi, že zobecňující 
závěry z tak malého počtu značek nelze dělat bez r i z ika značného zkreslení, do­
spěli jsme k několika závažným zjištěním. 

Je- l i svými značkami doloženo 161 kameníků na všech částech kostela, even­
tuálně přilehlé východní klášterní budovy a dalších r r , které se nalézají na kostele 
i na jižní a západní části konventu, nemohla výstavba kostela a zřejmě přilehlého 
konventu trvat déle než délka produktivního věku středověkého kameníka. Přitom 
je třeba mít na zřeteli všeobecně prokázaný nižší průměrný věk a u kameníků 
vzhledem k častým nemocem z povolání (silikóza) ještě nižší. Tímto závažným 
poznatkem se dostáváme ke kardinální otázce výstavby velehradského kláštera, 
totiž k dataci. 

Počátek ani ukončení stavby kláštera neznáme, v písemných pramenech ne­
ní nikde doložen. Dosavadní l i teratura vycházela proto jen z nepřímých dokladů, 
kterými byl rok 1 2 0 5 - příchod mnichů z Plas, faktické zahájení klášterního života 
a rek 1 2 2 8 - slavné svěcení klášterního kostela Nanebevzet í Panny M a r i c . Větš i­
na autorů předpokládala, že kostel byl svěcen nedokončený. Teprve M . D o h n a l o ­
v á 3 9 a nezávisle na ní Jaroslav Čechura 4 0 předpokládají dokončení výstavby kostela 
právě k příležitosti svěcení. D ů v o d y Čechurovy pro kratší dobu trvání stavby kos­
tela a kláštera, než se dosud předpokládalo, jsou založeny na analogi i s dobou vý­
stavby cisterciáckých klášterů v Oseku a Přcdklášteří. V z h l e d e m k rozsahu vele­
hradského kostela na jedné straně a Oseká s Předklášteřím na straně druhé ne­
jsou příliš přesvědčující. A n i odvolání se na dar olomouckého arcijáhna Rados lava 
(po roce 1 2 2 8 ) nemusí být pro tento účel zcela jednoznačný. V citované listině se 
mluví o klášteře (domus), což nevylučuje, že vydavate l měl na mysli nejen vlastní 
konvent, nýbrž celý objekt i s kostelem, který byl jeho nedílnou součástí. L z e však 
naprosto souhlasit s J . Čechurou, že stavební realizace klášterního areálu nemohla 
trvat tak dlouho jak předpokládala již tradičně starší l i t e ra tura . 4 1 Podle zjištění 
z oblasti kamenických značek mohla stavba kostela s přilehlými budovami konventu 
trvat asi 2 0 - 2 5 l e t - T ím však není řešen problém data zahájení stavby. Dohnalová 
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toto d a t o v á n í odmí t l a jako v e l m i pozdn í s o d v o l á n í m sc na p ísemné p r a m e n y a 
známá his tor ická f ak t a . D o v o l á v á sc p ř e d e v š í m da ta smrtí a pohřbu z a k l a d a t e l e 
k láš te ra V l a d i s l a v a J indř icha v roce 1222 a pohřbu p ražského b i s k u p a O n d ř e j e na 
V e l e h r a d ě v roce 1224. 

1 2 i 

Obr. 7. Východní zgvéf pozdněrománského klášterního kostela. Fol©: SÜPPOP Proha, C . Síla. 
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V l a d i s l a v J indřich by l ve v e l e h r a d s k é m k láš te ře pohřben po e x h u m a c i , k te rá 
se uskutečni la s nejvčtš í p r a v d ě p o d o b n o s t i při př í lež i tos t i svěcen í k o s t e l a v roce 
1 2 2 8 . 1 , 2 A ť už b y l V l a d i s l a v na V e l e h r a d ě pohřben i h n e d po s m r t i ( 1 2 . 8. 1 2 2 2 v c 
Z n o j m ě ) p rov i zo rně v r o z e s t a v ě n é m kos t e l e nebo p ř e v e z e n y jeho pozůs t a tky a ž při 
de f in i t ivn ím u k l á d á n í jeho kost í d o ma lé d r u h o t n é h r o b k y , není rok 1 2 2 2 r o z h o d u ­
jící pro ú v a h y o zahájení s t a v b y . N a p o h ř e b b i s k u p a O n d ř e j e se ne lze v ů b e c o d ­
v o l á v a t . S á m tento fakt je o m y l e m , který se sice t raduje v j is tém d r u h u v e l e h r a d s k é 
l i t e r a tu ry , ne lze jej v š a k v e r i f i k o v a t . - 1 1 D o h n a l o v á v e s v é m č l ánku v y s t o u p i l a se 
za j ímavou teor i í , k t e r o u z a l o ž i l a v ý h r a d n ě na úvahách čistě h i s to r i ckých . P ř e d p o ­
k ládá , že zahájení v ý s t a v b y k o s t e l a s o u v i s e l o s udě l en ím imuni tn ího p r i v i l e g i a v e l e ­
h radskému k láš te ru , což se p o d l e I l u r t a s ne jvčtš í p r a v d ě p o d o b n o s t í s ta lo m e z i 
léty 1 2 0 9 - 1 2 1 3 . V l a s t n í udá los t k l a d e tedy k r o k u 1 2 1 0 . V z á j e m n o u s o u v i s l o s t 
těchto d v o u m o m e n t u však n e o b j a s n i l a ani z a n a l o g i e . K o n e č n é an i pos ledn í a r g u ­
ment jejích úvah není dos t p růkazný . N e u s k u t e č n ě n í p o u t i o l o m o u c k é h o b i s k u p a 
R o b e r t a do P a l e s t i n y , s chvá l ené p a p e ž e m t). d u b n a 1 2 1 0 , m o h l o mít ř adu př íč in , 
k teré dnes n e d o v e d e m e o d h a l i t . N i c v š a k n e s v ě d č í p ro to, a b y c h o m R o b e r t a po ­
v a ž o v a l i za z a n e p r á z d n ě n é h o v ý s t a v b o u v e l e h r a d s k é h o k láš te ra . A č k o l i v ne lze 
upřít jeho m i m o ř á d n ý podí l na v z n i k u k láš te ra a d o k o n c e lze mít i z a to , že s j ed ­
nával někde za h r a n i c e m i českého státu s t avebn í huť pro jeho r e a l i z a c i , p ř e d p o k l á ­
dat v šak př ímou účast b i s k u p o v u při o r g a n i z a c i a ř ízení s t avby není dos t dob ře 
možné . 

Obr. 8. Sokly románských apsid po odkry­
ti barokní navážky v roce 1927. Foto: 
K S S P P O P Brno, Sedláček. 
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V y c h á z í m c - l i z řečeného f a k t u , že p o d l e k a m e n i c k ý c h značek by s tavba ne­
měla t rva t dé le než j e d n u gene rac i , p a k je t řeba v y m e z i t i druhý mezn ík , totiž da ­
t u m d o k o n č e n í pods ta tné části k láš te rn ího a reá lu . K r á t c e po s l avném vysvěcen í 
k o s t e l a , n ě k d y v le tech 1 2 2 8 - 1 2 3 0 učinil o l o m o u c k ý arc i jáhen R a d o s l a v zbožné 
nadán í ve prospěch s t a v b y k láš te ra . 4 ' 1 V y d a v a t e l l i s t i n y , k te rý sc krá tce před tím 
zúčas tni l svěcen í kos te la a n e p o c h y b n ě zna l po t řeby k láš te ra , si přál , aby důchody 
v. d a r o v a n ý c h s ta tků b y l y po jeho smr t i použi ty k v ý s t a v b ě k láš te ra a jeho o p r a v á m . 
J . C c c h u r a 4 5 z této z p r á v y v y v o z u j e , že kos te l b y l již k r o k u 1228 dokončen a 
o b v ě n ě n í se t ýká v ý h r a d n ě s t avby k láš te rn ích b u d o v . N e n í to sice v y l o u č e n o , ale 
v z h l e d e m k t o m u , že termín „ d o m u s " , j a k o ž i j iné te rmíny pro k láš ter j ako ins t i tuc i 
chápou kláš ter j ako s t avebn í ce lek , tedy i s k o s t e l e m , který b y l jeho nedí lnou sou­
část í , n e m ů ž e m e s u v e d e n ý m názo rem j ednoznačně souh las i t . O deset let později 
v roce 1238 d a r o v a l m o r a v s k ý m a r k r a b í P řemys l na s t a v b u k láš te ra v e š k e r ý v ý n o s 
ze že l ezné r u d y , k terá se nacház í nebo v b u d o u c n u se na M o r a v ě n a l e z n e . 4 6 A č k o l i v 
ze z p r á v y samotné nelze určit jak pok roč i l a v ý s t a v b a k láš te rn ího a reá lu , je jisté, že 
práce n e b y l y z d a l e k a ještě u k o n c e , v y ž a d o v a l y - l i ještě dalš ích f inančních p o d p o r . 
Z d o s u d u v e d e n ý c h skutečnos t í se p r o t o z d á , že s t a v b a def in i t ivn ích b u d o v kláštera 
s k o n v e n t n í m k o s t e l e m b y l a zahá jena nejspíše k o n c e m druhého deset i le t í 13. sto­
letí . V roce 1228 b y l svěcen přece jen n e d o k o n č e n ý kos te l (v j akém rozsahu b y l a 
s t avba h o t o v a ne lze v ů b e c určit) a d o k o n č e n í v ý s t a v b y k láš te rn ího areálu spadá 
do d o b y k o l e m r o k u 1240. T a k o v é skutečnost i by v íce o d p o v í d a l také rozbo r a d a ­
tace a r ch i t ek ton i ckých d e t a i l u , p ř e d e v š í m h l a v i c z k láš te rn ího a m b i t u , k teré pod l e 
V . M e n c l a se hlásí p r á v ě do 30. let 1^. s t o l e t í . 4 ' 

Jes t l iže účast s t avebn í h u t ě 4 8 na v ý s t a v b ě v e l e h r a d s k é h o k láš te ra m á m e množ­
s tv ím k a m e n i c k ý c h značek za p r o k á z a n o u , pak zůs t ává o d p o v ě d ě t na o t á z k y její 

O b r . 9. Pozůstatky původního lápadního průčelí v nádvoří před barokním kostelem. Fo lo : J. Nevěři l , 1904. 
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širší h i s to r i e , n to jak p řed p ř í c h o d e m na V e l e h r a d , tak po d o k o n č e n í v ý s t a v b y 
tohoto k láš tera . Z á k l a d n í m p r a m e n e m p r o poznán í cest s t avebn ích hutí jsou z p r a ­
v i d l a , a v této d o b é z v l á š t ě , s t avby samotné . D ů l e ž i t é v š a k je chápa t s t a v e b n ě 
his tor ický r o z b o r k o m p l e x n ě , an iž by se o d d ě l o v a l o d sebe a r ch i t ek ton i cký a v ý ­
tvarný apa rá t s t a v b y , k a m e n i c k é z n a č k y či t e c h n o l o g i c k é zv lá š tnos t i . K a m e n i c k é 
značky an i a r ch i t ek ton ické d e t a i l y nejsou s to samy o sobč t a k o v o u s t a v b u nebo 
o k r u h s taveb určit . Při d o d r ž e n i urči tých m e t o d i c k ý c h p o d m í n e k při p r ů z k u m u 
značek lze i tohoto spec iá ln ího s t a v e b n ě h i s to r i ckého p r a m e n e p lně v y u ž í t . 4 9 

M u s í m c - l i na t o m t o místě p o m i n o u t p r o b l e m a t i k u s t anoven í v ý c h o z í h o s taveb­
ního o k r u h u pro v e l e h r a d s k ý k láš te r , p a k l ze a lespoň naznač i t možnos t i da lš í s ta­
vebn í činnosti hu t i v e l e h r a d s k é h o k láš te ra na M o r a v ě k o l e m p o l o v i n y 1 3 . s tole t í . 
A r c h i t e k t o n i c k á př íbuznos t něk te rých ob jek tů s v e l e h r a d s k ý m k l á š t e r em je j iž řadu 
let v l i tera tuře z n á m a . Jedná se p ř e d e v š í m o z e m ě p a n s k ý h r a d B u c h l o v 5 0 a farní 
kos te l ve V r a c o v ě u K y j o v a . 5 1 Z nálezů k a m e n n ý c h č l ánků n a z ř í cen inách z e m ě -
panských hradů I . u k o v č a B r u m o v č 5 2 lze tento o k r u h ještě rozšíř i t , a n i ž by b y l 
t ímto v ý č t e m zce la u z a v ř e n . Z j m e n o v a n ý c h ob jek tů jsme z a t í m p r o v e d l i Šetření po 
v ý s k y t u k a m e n i c k ý c h značek pouze na B u c h l o v ě . P ř e d b ě ž n ě z d e b y l z í skán počet 
16 k a m e n i c k ý c h značek , z n ichž jde o 1 0 i n d i v i d u á l n í c h znaků (8 na o b r . 6 a d o d a ­
tečně zjištěné d v ě z n a č k y č. 88 a 2 1 9 z v e l e h r a d s k é h o s e z n a m u ) . Z n a č k y v y s k y t u j í c í 
se na B u c h l o v ě jsou v n ě k o l i k a p ř ípadech v e l m i b l í z k é v e l e h r a d s k ý m (č. 1, 2 , 3, 
C) - obr . 6 ) , jiné jsou t v a r o v ě i v e l i k o s t n ě s h o d n é . 5 3 J iž v ý s l e d k y této s o n d y do 
mater iá lu k a m e n i c k ý c h z n a č e k na h radě B u c h l o v ě doplňuj í d o s a v a d n í z n a l o s t i 
z ob l a s t i a r ch i t ek ton ického a v ý t v a r n é h o a p a r á t u s t a v b y a l ze mí t za j isté, že zde 
máme d o k l a d účasti s t avebn í hu t i v e l e h r a d s k é h o k láš te ra . P o d o k o n č e n í p r ů z k u m u 
na B u c h l o v ě , na mate r iá lu z L u k o v a , B r u m o v a a v e V r a c o v ě b u d e m e m n o h e m 
jistější i v da l š ích p ř í p a d e c h . Z toho to h l e d i s k a b u d e t řeba v ě n o v a t v b u d o u c n u 
ještě pozo rnos t da l š ím d v ě m a fa rn ím k o s t e l ů m v Borš i c í ch , u B u c h l o v i c , v P o l e š o -

Obr.10. Kamenická značka l. 84 na kvádru zapadni 
části kostela. Foto: O S S P P O P O l o m o u c , M . V a -
I ušková. 

Obr, 11. Kamenická značka č. B4 na architektonic­
kém článku v lapidáriu. Foto: O S S P P O P O l o m o u c 
M . Valušková. 
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vic ích a ve Starém M ě s t ě , k teré ná leže ly v e l e h r a d s k ý m c is te rc iákům a jejichž v ý ­
s t avba spadá do i . p o l o v i n y 13. s tolet í . 

Jes t l iže jsme s l e d o v a l i ob j ek ty se v z t a h e m k V e l e h r a d u po l i n i i f u n d á t o r s k é , v l 

e v e n t u e l n ě k láš tern í pak není v y l o u č e n o , že i b i s k u p R o b e r t ještě před svou smrtí 
( f 1240) v y u ž i l části v e l e h r a d s k é k a m e n i c k é h u t i , v d o b ě , k d y se s t avba k láš tera 
chýl i l a ke k o n c i , k r e a l i z a c i svých s t avebn ích akc í v O l o m o u c i / ' 5 

Obr. 12. Kamenická mačka č. 124 
na ostěni porlálhu z ambitu do sa­
kristie. Foto: O S S P P O P Olomouc , 
M . Valusková. 

Z a poz i t i vn í zjištění p o v a ž u j e m e skutečnos t , že s t u d i a k a m e n i c k ý c h značek 
se dá úspěšně v y u ž í t nejen na jedné s t a v b ě , n ý b r ž i ke s t anoven í celých s tavebních 
o k r u h u na širším t e r i t o r i u . A č k o l i v j sme v o tázce da lš í činnosti v e l e h r a d s k é s taveb­
ní hu t i d o d o k o n č e n í v ý s t a v b y k láš te ra na samém začá tku m ů ž e m e již nyní před­
p o k l á d a t její dalš í č innost , p ř e d e v š í m na j i h o v ý c h o d n í M o r a v ě . P o dokončen í rea­
l i zace p r v n í h o c i s t e rc iáckého k láš te ra na M o r a v ě před p o l o v i n o u 13. s tolet í se huť 
s největš í p r a v d ě p o d o b n o s t í rozdě l i l a na někol ik menších s k u p i n , k teré pak nej­
méně po d v ě dese t i le t í rozv í je ly svoj i č innost na c í rkevn ích i svě t ských s t avbách . 
N e l z e v š a k an i v y l o u č i t j i n o u t e o r e t i c k o u možnos t . H l a v n í s ložka hut i se přemíst i la 
na j i n o u dů lež i tou s t a v b u , z a t í m c o menší s k u p i n y k a m e n í k ů , z řad místních o b y v a ­
te l , kteř í před časem získal i o b ž i v u na s t avbě kláš tera a vyuči l i se k a m e n i c k é m u 
řemes lu , působi l i nyní v oko l í V e l e h r a d u buď o r g a n i z o v á n i v méně početných 
k o l e k t i v e c h (činnost d o l o ž e n a k a m e n i c k ý m i z n a č k a m i ) nebo bez v las tn í o rgan izace 
j ako n á m e z d n í síla na menších s t avebn ích akc ích (absence kamen ických značek ) . 

Přes tože jsme za t ím na počá tku s y s t e m a t i c k é h o s t u d i a k a m e n i c k ý c h značek , 
nelze tento spec iá ln í p r a m e n s t avebně h is tor ický p o d c e ň o v a t nebo zce la i g n o r o v a l . 
P roh loubení m e t o d i k y d o k u m e n t a c e a in te rp re tace k a m e n i c k ý c h značek bude mož­
no i p ro 13. století z í ska t pevnějš í p u d u p o d n o h a m a . S t u d i u m v e l e h r a d s k é s tavební 
hu t i muže být toho d o k l a d e m . 
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k j e j i ch značné h m o t n o s t i n e b y l o v s i lách j e d n é o s o b y m a n i p u l o v a t s k a m e n y a z j i š ť o v a t na 
o d v r á c e n ý c h s tyčných p lochách e v e n t u á l n í v ý s k y t k a m e n i c k ý c h z n a č e k . K p růzkumu b y l o p ro to 
p o u ž i t o jen o m e z e n é m n o ž s t v í s e g m e n t ů . 

34 P o d o b n á zj iš tění uč in i l i i c iz í b a d a t e l é . V i z : G a d o m s k i J . , c. d . str. 47 . 
35 K o n s t a t o v á n í p o z . 33 p la t í s te jnou m ě r o u i o mohu tných h l a v i c o v ý c h b loc í ch , d v o u a ž s e d m i -

če tných , s n imiž m a n i p u l a c e je v e l m i o b t í ž n á . 
36 V í c e o t o m t o ná l ezu v p ř i p r a v o v a n é práci o s cpu lk rá ln í ch p a m á t k á c h na V e l e h r a d ě , Sborn ík 

k 25 . v ý r o č í p a m á t k o v é h o z á k o n a v J m k r a j i . 
37 G a d o m s k i J . T c. d . str . 32. 
38 C D B I I . , č. 3 4 6 : que ceden t i n usus magis t ř i o p e r i s a d fabr icas d i c t e d o m u s ins t au randas 
39 D o h n a l o v á M . , c. d . str. 6 3 . 

et r e s t a u r a n d a s . " (str. 356) . 
40 C e c h u r a J . r P ř í s p ě v e k k dě j i nám v e l e h r a d s k é h o k l á š t e r a v é ře p ř e m y s l o v s k é , Č M M 100, 1981, 

str. 136. 
41 H u r t R . , P o č á t k y v e l e h r a d s k é h o k l á š t e r a , Č M M u s , 52, 1967 , str. 99 p ř e d p o k l á d a l zahájení v ý ­

s t a v b y k o l e m r o k u 1215. V . M e n c l p o v a ž u j e r o k 1205 za r o k zahá jen í k láš t e rn í s t avby , c. d . 
str. 34 a J . P a v e l k a v c. d . str. (3) k l a d e p o č á t e k s t a v e b n í r e a l i z a c e k o l e m r o k u 1207. B u r e š 
s t eo r i í o účast i w o r m s k o - r e z e n s k é h o o k r u h u n e m o h l jít p řed r o k 1220, c. d . str . 166, 168. 

42 P o j s l M . , H r o b k a m o r a v s k é h o m a r k r a b ě t e V l a d i s l a v a J indř icha na V e l e h r a d ě , S l o v á c k o 1 0 - 1 1 , 
U h . H r a d i š t ě 1 9 6 8 - 6 9 , str. 9 1 . 

43 I n f o r m a c e o pohřbu p r a ž s k é h o b i s k u p a O n d ř e j e na V e l e h r a d ě u v e d l jak se z d á d o l i t e r a t u r y 
F r . E k e r t , C í r k e v v í t ě z n á I I I , P r a h a 1896 , str. 317. 

44 C D B I I , č. 346, str. 356. L i s t i n a je n e d a t o v a n á . V y d a v a t e l ed i ce G . F r i e d r i c h j i za řad i l d o 
le t 1 2 2 8 - 1 2 3 0 . 

45 Č c c h u r a J . , c. d . str. 136. 
46 C D B TIT. seš. 2, č. 194, str. 248. 
47 M e n c l V . , R o m á n s k á a g o t i c k á h l a v i c e j a k o p ros t ř edek k d a t o v á n í če ské a r c h i t e k t u r y , Z P P X , 

1950, str . 5. 
j8 Z t o t o ž ň u j e m e se s n ázo rem M . D o h n a l o v é v c. d . str. 63 , ž e z r o z b o r u značek kamen íků ne­

v y p l ý v á m o ž n o s t účast i v i c e hutí . 
49 O t á z k á m p ů v o d u v e l e h r a d s k é s t a v e b n í h u t i a je j ího o k r u h u působen í na M o r a v ě b u d e v ě n o ­

v á n a samos ta tná p ráce . 
50 S v o b o d a K . , H r a d B u c h l o v na M o r a v ě , B u c h l o v i c e 1934. B a r t u š e k A . - S v o b o d a K . - Z e m e k M . , 

B u c h l o v . státní h r a d a p a m á t k y v o k o l í , P r a h a 1962, Petrů (., R a n ě g o t i c k á k a p l e na hradě 
B u c h l o v ě , M o n u m e n t o r u m T u t c l a 5, 1969 , str. 3 4 1 - 3 5 2 , M c n c l o v á D . , B e i t r a g zu r T y p o l o g i e 
de r mähr i schen B u r g e n , S P F F B U F 1 4 - 1 5 , B r n o 197 r , scr. 9 7 - 1 2 7 . 

11 R i c h t e r V . . R a n č g o t i c k á s t a v b a v r a c o v s k é h o k o s t e l a . U m ě n í a svě t I , 1956, G o t t w a l d o v 1957, 
str. 7 - 2 1 . 

52 A r c h e o l o g i c k ý v ý z k u m na h radě L u k o v ě n e b y l za t ím p r o v e d e n ( p o m i n e m e - l i o v š e m ama té r ské 
ničení kul turn ích v r s t e v c h a o t i c k ý m p r e k o p á v á n í m t e rénu) . N ě k o l i k z l o m k ů a r c h i t e k t u r y je 
u l o ž e n o v místní š k o l e . N a h radě B r u m o v č b y l v ý z k u m zahá jen v roce 1977 Jiř ím K o h o u t k e m 
z O M v G o t t w a l d o v ě ( v i z : A r c h a e o l o g i a h i s to r t ea 4 / 1 9 7 9 . str. 1 4 1 - 1 4 7 , t amtéž 6 / 1 9 8 1 , str. 
2 7 1 - 2 7 4 ) . Z pos l edn í ch ná lezů je to p ř e d e v š í m p o z d n ě r o m á n s k ý t y m p a n o n por t á lu a něko l ik 
menš ích z l o m k ů , k t e r é maj í v e l m i b l í z k o k V e l e h r a d u . D ě k u j i J . K o h o u t k o v i z a posky tnu té 
i n f o r m a c e a z a l a s k a v é s v o l e n í je p u b l i k o v a t . 
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53 Z n a č k a č. 4 ( v i z ob r . 6) j c shodná s v e l e h r a d s k o u z n a č k o u č. 25, č. 5 je shodné s č. 26, c. 7 je 
shodne s č. z n a č k y 94 a č. 8 je v e l i k o s t n ě s h o d n é , a v š a k s m a l o u t v a r o v o u o d c h y l k o u , s č. 71 . 

54 F u n d á t o r s k o u l ini í z d e mín íme p ř e m y s l o v k o u d y n a s t i i poč ína je V l a d i s l a v e m J ind ř i chem a k o n č e 
P ř e m y s l e m O t a k a r e m I I . V ě t š i n a krá lů a m a r k r a b a t t é to d o b y m e l a v e l m i k l a d n ý v z t a h k v e l e ­
h radské f u n d a c i . 

55 P o j s l M . , N á l e z raně g o t i c k é h o k l e n e b n í h o žeb ra v O l o m o u c i , V V M 32, 1980, str. 7 1 - 7 5 . 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Zuř Problematik der Bauhütten des 13. Jahrhunderts in Mähren 

D i e t schechische w i s s e n s c h a f t l i c h e L i t e r a t u r v e r m i ß t n o c h i m m e r A r b e i t e n über d i e P r o b l e m a t i k 
de r Bauhü t t en u n d S t e i n m e t z z e i c h e n b e i h e i m i s c h e m M a t e r i a l . E i n e t e i l w e i s e E r k l ä r u n g diesses 
Z u s t a n d s k a n n m a n e inerse i t s be i de r r e l a t i v g e r i n g e n Z a h l d e r e r h a l t e n e n r o m a n i s c h e n u n d g o t i ­
schen B a u t e n m i t s o l c h e n S t c i n m e t z z e i c l i e n , ande re r se i t s b e i d e m a b s o l u t e n M a n g e l e i n e r k r i t i s c h e n 
A u f s t e l l u n g d ie se r Z e i c h e n suchen . E s schein t sogar , d a ß i h r h e u r i s t i s c h e r W e r t als Q u e l l e zu r 
B a u g e s c h i c h t e v o n O b j e k t e n b i she r übe rhaup t n i ch t g e w ü r d i g t w u r d e . D i e e x i s t i e r e n d e n A u f s t e l l u n ­
gen s i n d u n v o l l s t ä n d i g , d o k u m e n t i e r e n nur F o r m e n , a u s n a h m s w e i s e auch d i e A u s m a ß e u n d a n d e r e 
B e s o n d e r h e i t e n . 

E i n w i c h t i g e s B e i s p i e l des V o r k o m m e n s v o n S t e i n m e t z z e i c h e n b ie t e t das e in s t i ge Z i s t e r z i e n s c r -
k l o s t c r au f V e l e h r a d ( B e z . U h . H r a d i š t ě , M ä h r e n ) . D i e Ü b e r r e s t e d i e se r a u ß e r o r d e n t l i c h w e r t v o l l e n 
r o m a n i s c h - g o t i s c h e n K l o s t c r a r c h i t e k t u r , d i e i m 17. u n d 18. J a h r h u n d e r t b a r o c k i s i e r t w u r d e , e r w e c k t e n 
schon a m E n d e des 19. J a h r h u n d e r t s d i e A u f m e r k s a m k e i t d e r F o r s c h e r , d e n e n j e d o c h nur e i n 
ge r ing füg ige r T e i l des u r sp rüng l i chen B a u s zu r V e r f ü g u n g s t a n d : p r a k t i s c h nur d e r A u ß e n m a n t e l des 
Q u a d e r s t e i n g e m ä u e r s d e r H a u p t a p s i s des ös t l i chen K i r c h c n a b s c h l u s s e s u n d d i e K e l l e r r ä u m e m i t 
R e s t e n v o n Q u a d e r s t e i n m a u e r n aus d e m 13. J a h r h u n d e r t . E r s t i n d e r 1. H ä l f t e des 20. J a h r h u n d e r t s 
hat s i ch d a n k e i n i g e n G r a b u n g e n ( 1 9 0 3 - 5 erste G r a b u n g e n J a n N e v ě ř i l s , 1 9 2 7 - 8 E r n e u e r u n g d e r 
Fas sade , 1 9 3 8 - 8 R e s t a u r i e r u n g des b a r o c k e n K i r c h e n i n t e r i c u r s , E n t w ä s s e r u n g u n d U n t e r s u c h u n g e n , 
1 9 4 0 - 4 1 E n t w ä s s e r u n g , s ta t i sche O b j e k t s i c h e r u n g ) d i e Q u e l l e n b a s i s z u r E v i d e n z d e r S t e i n m e t z z e i ­
chen auf d e m f r e ige l eg t en T e i l des u r sp rüng l i chen A b s c h l u s s e s , des Q u e r s c h i f f s , d e r N o r d w a n d d e r 
D r e i s c h i f f h a l l c u n d de r U n t c r p a r t i c n des g a n z e n K i r c h c n u m f a n g s , s t c l l c n w e i s s e auch des K l o s t e r s 
e rwe i t e r t . 

M i t de r F r a g e de r B e t e i l i g u n g e i n e r b e k a n n t e n B a u h ü t t e a m A u f b a u des V e l e h r a d e r K l o s t e r s 
hat s i ch als erster J . B u r e š (1961) b e f a ß t . A u f A n a l y s e n des f o r m a l e n A p p a r a t s a r c h i t e k t o n i s c h e r 
D e t a i l s ges tü tz t , l e i t e t e er d e n u n t e r s u c h t e n K l o s t e r k o m p l e x v o n d e n B a u t e n des s o g e n a n n t e n 
W o r m s e r - R e g e n s b u r g e r B e r e i c h s ab . S e i n e A r b e i t übe r sah d a b e i S t e i n m e t z z e i c h e n u n d d i e a r c h i t e k ­
ton i sche A r g u m e n t a t i o n w i d m e t e er ü b e r w i e g e n d d e n spä t roman i schen P o r t a l e n . D i e s e r T h e o r i e 
z u f o l g e se i d i e genann te H ü t t e zu B e g i n n d e r 20. J a h r e des 13. J a h r h u n d e r t s v o m B a m b e r g e r D o m 
nach V e l e h r a d g e k o m m e n . 

I n de r jüngs ten Z e i t s chenk te M . D o h n a l o v á ( D i s s e r t a t i o n 1978 , S t u d i e 1982) d e n F r a g e n d e r 
V e l e h r a d e r P o r t a l e A u f m e r k s a m k e i t . Z u m U n t e r s c h i e d v o n früheren F o r s c h e r n z o g d iese A u t o r i n auch 
d i e S t e i n m e t z z e i c h e n i n das B l i c k f e l d i h r e r U n t e r s u c h u n g . L e i d e r w a r abe r i h r e A u f s t e l l u n g d e r 
Z e i c h e n w e i t g e h e n d u n v o l l s t ä n d i g u n d d i e D a t i e r u n g des A u f b a u s des K l o s t e r a r c a l s w i r d i n h i s t o ­
r i s c h e m R a h m e n nach w e n i g b e w e i s k r ä f t i g e n T a t s a c h e n v o r g e n o m m e n . 

D i e v o r l i e g e n d e n T e i l e r g e b n i s s e des A u t o r s aus d e r U n t e r s u c h u n g d e r S t e i n m e t z z e i c h e n i m 
R a h m e n e ine r u m f a n g r e i c h e n b a u g c s c h i c h t l i c h c n E r k u n d u n g des V e l e h r a d e r K l o s t e r s b r i n g e n e i n e 
R e i h e w i c h t i g e r F e s t s t e l l u n g e n . A n d e n R e s t e n des u r sprüng l ichen B a u s e r m i t t e l t e d e r A u t o r 7 8 0 
S t e i n m e t z z e i c h e n , be i d e n e n er 216 i n d i v i d u e l l e M e r k m a l e i d e n t i f i z i e r t e ( A b b . 2 a - 2 g ) . W e i t e r e 19 
Z e i c h e n ( A b b . 2h) k o n n t e er w e g e n des s ch l ech t en E r h a l t u n g s z u s t a n d s n u r nach V e r g l e i c h e n m i t 
d e n Z e i c h e n aus f rüheren A u f s t e l l u n g e n ( H o u d e k , Z e l n i t i u s , D o h n a l o v á ) r e k o n s t r u i e r e n - d i e f o l ­
g e n d e n E r w ä g u n g e n r echnen d e s h a l b n i ch t m i t i h n e n . 

D i e m e i s t e n S t e i n m e t z z e i c h e n w u r d e n i m r o m a n i s c h e n P r e s b y t e r i u m fes tges te l l t ( 2 8 3 ) , i m 
T r a n s e p t w a r e n es 153, i n de r D r e i s c h i f f h a l l c 145 u n d a n d e r F r o n t n u r 52 Z e i c h e n . M i t a n d e r e n 
W o r t e n : v o n d e n insgesamt 761 i n B e t r a c h t g e z o g e n e n Z e i c h e n e r s c h e i n e n 633 a u f d e r K i r c h e u n d 
b l o ß 46 auf d e n R e s t e n des K o n v e n t s . D i e F r e q u e n z d e r e i n z e l n e n Z e i c h e n is t sehr v e r s c h i e d e n : 
108 k o m m e n e i n m a l v o r , a n d e r e w u r d e n a m B a u 10 X u n d 29 X fes tges te l l t . A n U m f a n g u n d F o r m 
en t sp rechen d i e S t e i n m e t z z e i c h e n i n V e l e h r a d i m g r o ß e n u n d g a n z e n a n d e r e n b e k a n n t e n Z e i c h e n -
k o l l e k t i o n c n d i e se r Z e i t . 

D i e E x i s t e n z e ines L a p i d a r i u m s , das m e h r a l s fünfhunder t F r a g m e n t e , me i s t aus d e m K l o s t e r -
amb i tu s , behe rbe rg t , e r m ö g l i c h t e d i e E r k u n d u n g v o n Z e i c h e n a u c h an d e n B e r ü h r u n g s f l ä c h e n d e r 
B a u g l i e d e r , d i e m a n un te r n o r m a l e n U m s t ä n d e n n i c h t v e r f o l g e n k a n n . O b w o h l d i e k o m p l i z i e r t e u n d 
s c h w i e r i g e M a n i p u l a t i o n m i t den g r o ß e n S t e i n b l ü c k e n d i e U n t e r s u c h u n g m a n c h e r F r a g m e n t e v e r -
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h i n d e r t e , lassen s ich auch aus T e i l f e s t s t e l l u n g e n m a n c h e a l i g e m e i n e r e F o l g e r u n g e n z i e h e n . N e b e n 
d e r A n d e u t u n g e ine r b e s t i m m t e n S p e z i a l i s i e r u n g de r S t e i n m e t z e n , d i e s i ch o f f e n b a r v o r w i e g e n d be ­
s t i m m t e n T y p e n d e r B a u g l i c d c r w i d m e t e n , b e o b a c h t e t m a n z u g l e i c h e inen h o h e n G r a d d e r G e w a n d t ­

he i t m a n c h e r I d i v i d u c n , d e r e n A r b e i t s f e l d b re i t e r w a r . S o a rbe i t e t e b e i s p i e l s w e i s e d e r Z e i c h e n N r . 94 , 
e in 4 c m g r o ß e s g l e i c h a r m i g e s K r e u z , v e r w e n d e n d e S t e i n m e t z an de r H e r s t e l l u n g d e r übl ichen B a u -
i | u a d e r n ( P r e s b y t e r i u m , T r a n s e p t u n d D r e i s c h i f f ) , f e r t ig te z u g l e i c h abe r auch 1} Segmen te d e r 
W ö l b u n g s r i p p e n u n d e i n e n K a p i t ä l b l o c k für d e n K l o s t e r a m b i t u s . 

E i n e b e s o n d e r e E n t d e c k u n g bo t d i e N o r d w a n d des K i r c h e n s c h i f f e s . A u f e i n e m d e r L i s e n e n -
q u a d e r , d e m d r i t t e n v o n de r W e s t f r o n t , w a r e n in e t w a ; m H ö h e a u f s i ch tba re r F l ä c h e d r e i G r o ß ­
b u c h s t a b e n S A u n d W g e m e i ß e l t ( A b b . 4 ) . D i e A n a l o g i e b e g r ü n d e t d i e V e r m u t u n g , d a ß es s i ch u m 
das Z e i c h e n o d e r d i e S i g n a t u r (das M o n o g r a m m ) des „ B a u d i r e k t o r s " h a n d e l n könn te (der in e ine r 
ze i tgenöss i schen Q u e l l e „ m a g i s t e r o p e r i s a d f a b r i c a s " genann t w i r d - C D B I I I . , N r . 346) . 

D i e U n t e r s u c h u n g des V o r k o m m e n s v o n S t e i n m e t z z e i c h e n führ te uns z u m S c h l u ß , d a ß b l o ß 
e ine e i n z i g e H ü t t e o f f e n b a r e i n e G e n e r a t i o n l a n g g e a r b e i t e t ha t (d ie Z e i t des p r o d u k t i v e n A l t e r s 
e ines m i t t e l a l t e r l i c h e n S t e i n m e t z e n ) . I m K o n t e x t m i t h i s t o r i s c h e n B e r i c h t e n u n d d e n b e k a n n t e n 
E r g e b n i s s e n de r a r c h i t e k t o n i s c h e n A n a l y s e v e r l e g e n w i r d i e B e e n d i g u n g des A u s h a u s dieses K l o s t e r ­
a rea l s i n d i e Z e i t u m das J a h r 1240. D e n B e g i n n müssen w i r d a n n n i c h t l a n g e v o r das J a h r 1220 
anse t zen . W e n n w i r n u n aus R a u m m a n g e l d i e F r a g e nach d e r H e r k u n f t d e r V e l e h r a d e r B a u h ü t t e 
ü b e r g e h e n müssen , s o l l t e n w i r w e n i g s t e n s i h r w e i t e r e s W i r k e n i n M ä h r e n u m d i e M i t t e des 13. J a h r ­
h u n d e r t s a n d e u t e n . D i e a r c h i t e k t o n i s c h e V e r w a n d t s c h a f t m a n c h e r O b j e k t e m i t d e m V e l e h r a d e r 
K l o s t e r ist be re i t s b e k a n n t - b e i s p i e l s w e i s e d i e l a n d e s h e r r l i c h e n B u r g e n B u c h l o v ( w e s t l i c h v o n 
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