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Prispévek k problematice stavebnich huti ve 13. stoleti na Morave

MILOSLAV POJSL

Nebyvaly rozmach stavebni &innosti, ktery s pfichodem ranné gotiky doslova
zaplavil ve 12. stoleti cclou zipadni a o stoleti pozdéji i sttedni Evropu, vyZzadoval
zmény v dosavadnim zplusobu vystavby. Technicko-konstrukéni strankou pocinaje
a organizaéni konce. Realizace mohutnych katedral, nescislnych klasteri novych
teholi: cistercidcké a premonstratské, hradi, palach a posléze celych mést, kladla
mnohem vys§i ndroky necjen na mnozstvi, nybrz i na kvalitu pracovnich sil od
architektd, stavitcld aZ po kamcniky a zcdniky. Prakticka poticba stfedovékého
stavebnictvi si vynutila uZ na konci 11. stoleti vznik stavebnich organizaci, zpocat-
ku zaloZenych na jednoduchych principech, spise charakteru oborovych spoleénosti,
bratrstev. Pro tato stiedovéka stavebni spoleenstva se pozd¢ji ustalil nazev sta-
vebni huté (ném. Bauhiite).

Za stavebni hut miZeme v uziim slova smylu povaZovat prostor, na némz byla
stavba provadéna, tedy misto ¢innosti ¢lenii stavebni huté. Slo o jakési jednoduché
dilny ¢i ateliéry, které byly nejcastéji budovany jako docasna zatizeni stavenisté,
tedy vétSinou ze dfeva. Vyjimeéné u velkych staveb byly tyto dilny postaveny
kvalitnéj$im zpusobem z kamene. Podle velikosti stavby mohlo pracovat na jedné
akci i vice huti. V takovém piipadé¢ kazd4a stavebni hut méla vlastni dilny.

V sitsim slova smylu jde o organizaci, ktera zpravidla funguje omezenou
dobu, nejéastéji za rcalizacc uréité stavby. Casto vsak stavebni hut piechazi po
dokonceni jedné stavby na dalsi, nezfidka i do vétSich vzdalenosti. Stavebni huté
nékdy, ale nc zcela spravné nazyvané také kamenické huté, nezaméstnavaly pouze
kameniky, nybrz i zedniky, tesare, kovare, sklendie a lidi daldich profesi, napt.
vyrobce vipna, cihel, keramické dlazby a krytiny, v neposledni fadé specialisty na
praci se stavebnimi mechanismy — jefaby, ap., a koneéné fadu pomocnych délniky,
ktefi za ncjniz8i plat vykonavali nejtézsi prace pri hloubeni zakladid, pfenaseni
materidlu a jinych pomocnych dkonech. MiZeme tedy povaZovat stiedovéké sta-
vebni huté za organizace, které v dne$nim slova smyslu zajisfovaly dodavatelskym
zpusobem stavbu od projekce aZ po jeji konecnou realizaci.!

K problematice vzniku a k organizaénim pocatkam sttedovékych stavebnich
huti necmame potiebné pisemné¢ prameny. Nejstar§i dochované predpisy (fady)
stavebnich huti zname vyjimeéné teprve od konce 14. stoleti. Hojnéji se s nimi
sctkavame aZ v 15. a 16. stoleti. Casto jedinym dokladem jejich existence ve starsi
dobé (12.-13. stoleti) jsou kamenické znacky, jimiz jsou nékteré stavby doslova
poscty. Interpretace kamenickych znacek nalezi do téZze problematiky jako stavebni
hut¢, protoze spolu co nejuzeji souvisi,

Starsi literatura? vytvoftila kolem stavebnich huti a kamenickych znacek iplnou
legendu a fantastick¢ vyklady o tajnych sdruzenich svobodnych kamenika a zedni-
ki pifetrvavala dlouho i v odborné literatufe. Nejstarsi doklady zajmu o kame-
nické znacky pochazi z obdobi romantismu. Podinaje 40. léty 19. stoleti staly se
pfedmétem praci o zednafské organizaci, s nimiz byla spojovana geneze a rozvoj
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kamenickych znaéck. Ptedpokladala sc v celé zdpadni a stiedni Evropé existence
znacné rozsifenych a piitom dobfe proorganizovanych, centralizovanych oborovych
sdruzeni, nibozenskych i laickych. Forma kamenické znacky méla byt podle tako-
vych teorii zavisla na piisluinosti kamenika k uréité huti?

V duchu takovych romantickych legend byla napsana fada d¢l # prelomu 1y,
a 20. stoleti. K t¢m, které dosahly zvlastni popularity, patfi prace IFranze Rzihy,*
doplnéna rozsahlou ptilohou kamenickych znacéck z nejvyznamnéjsich cvropskych
staveb se slozitym geometrickym vyvozovanim od zdakladnich kotfeni - jednodu-
chych gcometrickych figur, jako je ctverec, trojuhelnik, kruh ap. Rziha sc tim sna-
zil dokazat, z¢ viechny kamenicke znacéky jsou odvozeny od onéch nemnoha geo-
metrickych zaklada, kterd, spolu s klici k odvozovani byly pfedmétem prisne stic-
zenych tajemstvi kamenickych huti. Tyto klicové figury se mély stanovovat pro pod-
fizené kamenick¢ huté ustiedni huté ve Strasburku, v Koliné, Vidni a Bernu.
Autorovy nepodlozené a nchistoricke nazory na sticdoveké stavebni huté a vyznam
kamenickych znacck prijimala jest¢ dlouho fada badatelt. Rzihovo, svym zpiso-
bem prece jen obdivuhodné dilo, stalo se oviem i predmétem opravnéné kritiky.

W. Clemens Pfau’ provedl kritiku Rzihovy prace piedeviim na zdkladé po-
drobné a bystré¢ analyzy stavebni huti z Rochlitz (Sasko), s jejimi velmi obsahlymi
statuty z roku 1462. V konfrontaci s piscmnymi prameny a rozborem kamenic-
kych znaéck neobstaly Rzihovy fantastick¢ teze, napf. o vicobeeném rozdifeni po-
vinnosti kamenika uzivat kamcnické znacky. Statut Strasburské huti, jedné z ncj-
vyznamnéjsich, jez sc stala vzorem pro vécchny némecke huté, pfimo odporuje
Rzihovu pfedpokladu o ptisnosti a naprosté zivaznosti ustanoveni statut jednotli-
vych huti. Spise lze z pramen(i prukazat znaénou tolcranci a benevolenci, s jakou
statuta pEipousti krajové zvyklosti. Pfau spravné rozpoznal v RZihovych nazorech
ahistorické chdpani stfedovékych stavebnich huti a jejich organiza¢niho principu,
ktery znaciné zevicobecnil a vnesl do ného momenty stredovéku cizi. Proto se jeho
pojeti organizace huti podoba spiSe zednarské l6Zi 19. stoleti, neZ sttedovékému
oborovému pracovnimu sdruZeni.®

V duchu Rzihovych teorii se nesl vyklad o stavebnich hutich a kamenickych
znackach v dile videiiského profesora Augusta Prokopa o vyvoji architektury a
uméni na Moravé.” Podle jeho minéni maji stavebni huté sviij pocatek jiz na konci
11. stoleti v hutich klasternich, které se viak postupem c¢asu stale vice laicizovaly.
V obdobi gotiky stidvaji se huté na klasterech zcela nezavislé. Vytvafeji se nezavislé
stavebni skoly a spoledenstva — stavebni huté ,svobodnych zcdniki a kamenika®,
Spolc¢ovani ,,svobodnych zednikid a kamenik(* bylo na tehdejsi poméry nutnosti.
Stavebni délnici na ,,svobodnych nohach* museli bojovat o misto a existenci, aby
se¢ ubranili konkurenci nesvobodnych umélch a stavebnich femeslnikii. Ve svobod-
nych stavebnich hutich vidi Prokop obdobu stiedovékych cechovnich organizaci.
Stejné jako cechy mély i huté své fddy a pfedpisy, své umdélecké zvyky a zkuse-
nosti femesinika, které bylo tfeba pred neéleny udrzovat v pfisné tajnosti. Tyto
nové svobodné stavebni huté zavedly pro své ¢leny pifsnou disciplinu, daleZitou pro
dal3i rozvoj spolecenstev. Ve stavebnich hutich byli svobodni bratfi vychovivani
po mnoho generaci ke stejnym idcalim a ve stejném duchu. Vsichni élenové byli
vedeni k tomu, aby pusobili s nadsenim a odhodlanim ke slavé bozi a ke slavé huti.
Kazdy clen byl zafazen podle svych znalosti, zkuScnosti a sil tak, aby vsichni spolu-
pracovali na velkych stavbach tviaréich mistrd. Hierarchie ¢lent huté byla dana
pravidly a jimi byla také pfisné dodrzovana. V Cele stal stavebni mistr, po ném
nasledoval parléf — jcho zastupce, pak byli mistfi se svymi tovarysi a uéedniky.
Ucednici se ucili pét let, aby se mohli stat fadnymi tovarysi, ktefi pak museli pod-
niknout nejméné jednoroéni vandr. Nez se stal ucednik tovary$em, musel prokdzat
ptcdeviim znalost pravidel uméni, které byly pfed nim dfive tajeny a musel slav-
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Obr. 1. Byvaly cisterciansky klailer na Velehradé, pohled od JZ, kolem r. 1950. Fola: SUPPOP Praha, €. 5ila.

nostné prisahat, z¢ zachova tajemstvi huee, ze bude zit pocestne apod. K tajemstvi
hut¢ patéila predeviim znalost tajnych klica, podle nichz byly odvozovany znacky
kamenikt od zdkladnich znacek (figur) mistru. Svou peislusnost k huti a fadng
vyuceni mohl svobodny kamenik prokazat jen geometrickym odvozenim své znacky.

Rada informaci je nesporné pravdivad a zalozena na pramencch. Problém viak
je v tom, z¢ Prokop i mnoho jinych autori gencralizovali a silné zev$cobeciovali
zasady jedné¢ huti na vsechny ostatni v Evropé. Organizaéni principy stavebnich
huti z obdobi vecholné a pozdni gotiky byly nekriticky prendseny i do starsiho ob-
dobi, ¢imz sc¢ autoram stiral moment stalctého vyvoje a huté sc pak nutné jevily
jako staticky, naprosto ncménny organismus. A nejen to. Vyliceny obraz gotického
stavebnictvi, jak byl v hlavnich ryscch naznaden, je vykonstruovany a velice zidea-
lizovany.®

Picstoze nektere nespravné ndazory o sticdovekych stavebnich hutich a kame-
nickych znackach sc dlouho udrzovaly i v edborné literatute, 1zc konstatovat, Zc
romantismus i v této oblasti byl brzy ptckonan. Rozsihlym vyzkumem gotickéhe
uméni a architektury byly objasncny | mnoh¢ otazky kolem stavebnich huti a ka-
menickych znacek. Ackoliv nelze fici, ze by dnes tento probléem ve védeckém vyzku-
mu necexistoval, v seriozni odborné literature, predeviim francouzské a némecké,
vysla fada praci,® které skytaji solidni pouceni a spolehlivou zakiadnu pro dalsi
pokrok v této oblasti.

V nasi moderm védecké literatuie postradame zatim praci, keera by sc s pro-
blematikou stavebnich huti a kamenickych znadek vyrovnala pfedeviim na zakladeé
domaciho materialu a systematické evidence kamenickych znaéek.!? Tato skuteénost
byla zpusobena asi fadou okolnosti. Jednak neni na nasem Gzemi dochovano tolik
romanskych a gotickych staveb s kamenickymi znackami, jako napé. ve Francii,
Némecku nebo v Anglii. Dosud stale postradame, zvlasté na Moravd, kritické sou-
pisy téchto pamatck a na nich sc vyskvtujicich kamenickych znadek. Zatim nebyl
vydan uplny seznam kamenickych znacek ani z jedin¢ho objektu. Za takového na-
prosto nedostateén¢ho stavu pramenné zdkladny nelze pochopitelné podniknout
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ani pokus, jak tomu bylo pfed lety v sousednim Polsku,!' o syntézu poznatkd
z oblasti stfedovékého stavebnictvi, stavebnich organizaci a kamenickych znaécek.
Ve srovnani se zemémi s jiz tradi¢nim zajmem o tuto specifickou stranku stfedo-
véké spoleénosti a kultury bylo u nas vykonano zatim velice malo. Obecny ne-
zajem o tuto problematiku nebude asi mozno spojovat pouze s uréitou diskreditaci,
jiz zplsobily starsi prace idealistického a romantického zaméteni.

Veédecké znalostt o stiedovékych stavebnich hutich a kamenickych znackach
jsou i dnes, pfes mnoho novych zjisténi, v pocatcich. Kamenické znacky nebyly
jesté ani vseobecné uznany za plnohodnotny pramen historického a stavebniho
zkoumani, nehledé k tomu, Ze nejsou pfesné stanoveny metody jejich analyzy, kri-
tiky a interpretace.!> Ma-li proto budouci vyzkum v této oblasti pfinést Zidouci
vysledky, pak bude pfedeviim tieba potidit a vydat uplné a kritické soupisy ka-
memckych znacek z jednotlivych staveb.

K vyznamnym pifikladim vyskytu kamenickych znaéek patii nékdejsi cister-
ciacky klaster na Velehradé (okr. Uh. Hradisté). Stavebni pozistatky typicky pfe-
chodné, romansko-gotické klasterni stavby s velkym mnoZstvim dochovanych ka-
menickych znaéek, vzbudily pozornost badateli jiz na konci 19, stoleti. Tehdy byly
k dispozici jen nepatrné casti pavodni stavby, kterd na pielomu 17. a 18, stoleti
byla radikalné pfestavéna v baroknim slohu. Konkrétné §lo o plast vnéjdiho zdiva
hlavni apsidy vychodniho zivéru klasterniho kostecla Nanebevzeti Panny Marie
a nékolika sklepnich prostor barokniho klastera s pavodnim kvadfikovym zdivem
ze 13. stoleti.

Nejstarsi publikovand zpriva o kamenickych znackach na Velehradé z roku
188513 povazovala ,rozliéné dilky a ryhy“ za stopy, které v piskovcovych kvadrech
»lid povéréivy vydlabaval, aby prasek z budovy posvécené na zizraéné masti a
k podobnym uéelim upotieboval®. Pisatel ovsem ncvylouéil ani moznost, Ze by to
mohly byt ,snad i kamenické znacky".

August Prokop v élinku o nékdejsim cisteriackém klastefe na Velehrada!®
vénoval nékolik zminek také kamenickym znackdm, které soucasné graficky zvefej-
nil. Bylo to osm znaéek z hlavni apsidy a daldich deset z aredlu klistera. Jesté
v témze roce 1893 doplnil konzervator videnské Centralni komisc Herain’ Proko-
povy udaje o dalfich 25 kamenickych znaéek z hlavni apsidy. S osmi, které publi-
koval Prokop, bylo na konci minulého stoleti patrnych na apsidé velehradského
kostela celkem 33 kamenickych znacek.

Pozdéji, v jiz citovaném dile, rozmnozZil Prokop dEivéjsi pocet kamenickych
znacek na 36. Jcjich soupis a vvobrazeni nebyly i pfes znacéné omezené moZnosti
uplné a dokumentaéné zccla presné. Znacky jsou reprodukovany jen co do podoby,
bez ohledu na postiZeni rozmérid, proporci a piesnéjiiho oznaceni mista vyskytu.l®

Na Prokopovu publikaci velehradskych kamenickych znacek reagoval v krat-
kém ¢&lanku Karel Cechmanek.'” Na hlavni apsidé ,,pii bedlivéjsim ohledani® jich
nalezl dvojnasobny pocet nez Prokop. Cechmanck si poviiml, Ze nékteré znacky se
opakuji dvakrat i tfikrat a je$té v riizné poloze. Z toho by plynulo, Ze pii stavbé
apsidy se ucastnilo tficet délniku. Disproporce v rozdéleni prace a pfesvéddeni, Ze
,ve 12. stoleti u nds jeité Zadnych cechi nebylo vedla Cechmanka k popFeni ka-
menickych znacek. Podle ncho byly vyryty jen niahodné v podobé¢ pisemnych zna-
ki, kterym rozuméli ncjen kamenici, nybrz i lid. Hojny vyskyt stejnych ncbo po-
dobnych znaka ,v pismech narod( asijskych a americkveh Indidni® pfesveddil
autora, e se jedna o pisemn¢ znacky, které ,.byly v uzivani pted prichodem sv. Cy-
rila a Metodéje na Moravu®. Zavérem pak zcvscobecniuje své tvrzeni o kamenic-
kych znackach, které nejen na Velehradé, nybrz vibec na stavbach romanského
slohu jsou ,vlastné pismo staroslovanské”. S takovymi ndzory neni jisté tteba po-
temizovat, spiSe nam dokresluji naprostou neznalost této problematiky v Sirsich
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souvislostech u badateld ,pouze nadienych®. Nasitésti nenaily tyto zcestné nazory
mnoho obdivovatelu a nasledovniku.

Archeologické vyzkumy podniknuté v letech 1903—5 Janem Nevéfilem v sou-
vislosti s odvodnovanim kostcla vnesly poprvé jasnéjsi paprsek svétla do pivodni
romansko-gotické podoby klaiterniho kostela a viabec celého aredlu. Vykopem byly
odhaleny dva metry nadzemniho zdiva, budovaného z piskovcovych kvadra, které
bylo pfi barokni pfestavbé zasypano navazkou. Nékolikavrstevna navazka zvysila
terén kolem celého klastera 1 uvniti jeho rozsahlych prostor v priméru o dva metry.
Kvadtikové zdivo bylo odhaleno ve vychodni ¢asti na pétiapsidovém zavéru a na
soklu zapadniho pruéeli s hlavnim vchodem. Zde, i na dalsich ¢astech pavodniho
klastera (napt. romansky portdl z ambitu do refektate objeveny v roce 1891), bylo
zjisténo nckolik desitck kamenickych znacek. Publikovany soupis znacek!® neni
vycerpavajici a rada kamenickych znacéek neni reprodukovana spolehlivé. Vyklad
jejich vyznamu ncpiesahl vicobeené rozsifené znalosti v romantickém duchu své
doby.

Dalsi prilezitost k rozsiteni ziakladny pro soupis kamenickych znaéek na vele-
hradském kostele sc naskytla v souvislosti s obnovou fasady kostela v letech 1927
az 1928.1% Tehdy bylo oéisténo kvadiikové zdivo i s cihelnymi vyzdivkami na ce-
I¢ém dochovaném vychodnim zavéru, z ¢asti na obou ramencch transeptu a na se-
verni zdi trojlodi kostela. Mnozstvi kamenickych znaéek na kvadrech soklu zminéné
scverni boéni lodi, lyzén a romanskych $paletovych oken ponechanych v analytické
upravé fasady 1 na jinych ¢astech ocisténého puvodniho zdiva nevzbudilo pozornost
odborné vefejnosti.

Pfredmétem svého zajmu je ucinil pouze v novinovém ¢lanku FrantiSek Pfi-
kryl.?® Jde o znamého, a& ncpftili§ spolehlivého autora v otazkach cyrilometodéjskych
a velehradskych. Pocet znacek na hlavni apsidé rozsifil na 74 a na scverni zdi
trojlodi jich zaznamenal 18. Kamenické znacky jsou sice ve vyobrazeni autorové
ponckud zjednoduseny, nepostradaji vsak svou dokumentirni hodnotu. Vyklad a
dataci znacek je tiecba jednoznaéné odmitnout. Piikryl je sice jako znacky kame-
niki neodmita, ale klade je i s kostelem do obdobi ,,moravského krale Rosti-
slava®.

Po druhé svétové valce zverejnil nékolik dals$ich kamenickych znac¢ek Antonin
Zelnitius.?! Podobné jako Pfikryl, jehoz citovany ¢lanek ptevzal Zelnitius cely do
svého textu, povazuje kamenické znacky ,,za zahadu*. Nevyluéuje, Ze ,,by to mohly
byt i staré hudebni nebo zpévni znaky®. Ziavérem upozorfiuje Zelnitius na nutnost
stanovit co na velehradské klasterni stavbé pochazi z doby cisterciacké a co je
star§i — tedy velkomoravské. Byl totiz pifesvédcéen, Ze zde bylo pouzito mnoho
znackovanych kament ze starsich staveb velkomoravskych. Ackoliv v tomto ohledu
nepfekrocil autor meze svych badatelskych schopnosti a znalosti, nelze mu na dru-
hé strané neptiznat dokumentacni pfesnost, s nizZ kamenické znaéky zvefejnil. Sou-
pis znacck na zapadnim praceli opatfil schématickym nakresem s vyznafenim
mista jejich vyskytu.

Pti terénnich upravach na podzim roku 1947 u zapadni zdi severniho ramene
transeptu objevil Antonin Zelnitius nékolik daldich znaéek.?? Ve druhé fadé kvadrt
nad soklem zminéného zdiva zaznamenal sedm kamenickych znacek. Tytéz, pouze
s drobnymi tvarovymi odchylkami, byly ovéfeny nasim vyzkumem. Zelnitius viak
neuvedl znacky na spodni, prvni fadé kvadra (viz obr. §), které jsou dnes stejné
patrné jako v fadé druhé.

V rozsahlé literatufe o velehradském klastefe, a to nejraznéj$iho zaméteni a
odborné drovné, nenajdeme praci, pomineme-li zminéné dilo Prokopovo z polatku
stoleti, ktera by se zabyvala vlastni realizaci klastera v 1. poloviné 13. stoleti nebo
provenienci stavebni huté, jez zde pracovala. Postradame-li feSeni takovych otazek
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v jinak velmi fundované publikaci o déjinach klastera z pera Rudolfa Hurta,? je

to s ohledem k autorove profesi a zaméreni prace pochopitelné, Spise sc¢ porzasta-
vujeme nad tim, Ze tato problematika zidstala dlouho nepovsimauta historiky ume-
ni. Pivodni klasterni stavbé na Velchradé sc nedostalo zatim viestranného archi-
tcktonického a uméleckohistorického monografického zhodnoceni. Ale ani v fadé
drobnéjsich praci*® ncnachazime zminky o kamenickych znackach nebo stavebni
huti.

Problém tuéasti nékteré znamé stavebni huti na vystavbé velehradského klas-
tera se poprvé zabyval Jaroslav Bures.?® Cilem jcho zajmu byla otazka provenience
architektonické vyzdoby klastcra. Podrobné stylové analyze podrobil piedeviim vy-
zdobu pozdné romanskych portald kostela a klastera. Vysledky rozboru formalniho
aparatu velehradského architektonického derailu pfivedly autora ke srovnani se
stavbami wormsko-fezenského okruhu. Timto okruhem mini usck cesty antikizujici
a normandské huti od jcjich spojeni na wormském dému az po jejich rozdéleni
v Rezné. Jedna sc o nejmladsi casti domu ve Wormsu, o pozdné romanské stavby
v Gelnhausen a o skupinu kolem kostela sv. Jakuba v Rezné. Obé¢ huti jsou cha-
rakterizovany odlisnym vytvarnym nazorem. Stfedomofsky antropomorfismus anti-
kizujici huté stoji v protikladu k severské abstrakci huté normandské projevujici sc
zvlasté v ornamentice a figuralnim sochafstvi. Podle Burese nejkvalitnéjsi ¢ast fe-
zenské huti odesla z Rezna do Bamberku. Po dokonéeni stavby dému (1237) obra-
tila se hut na Moravu ke stavbé klasterni baziliky v Trebi¢i a odtud dale do
Podunaji. Mensi ¢ast huti odchazi pocatkem 20. let 13, stoleti k aéasti na vystavbé
Velehradu. Ptimou ucast wormsko-fezenského okruhu na Veichradé dolozil Bures
vyhradné komparativne.

Tato teoric ma radu nedostatkd. Jednak sc opira o problematické datovani
jednotlivych staveb zminéného wormsko-fezenského okruhu, nedocenuje historicka
fakta znama k vystavbé vclehradského klastera a koneéné si vibec neviima dile-
ziteho pramenc pro prikaznost Ucasti té ¢i oné stavebni huti, jakym jsou kamenické
znacky.

V nedavné dobé¢ vénovala pozornost problematice pozdné romanskych portala
velehradského klastera Marie Dohnalova ve své disertacni praci,’® jejiz zavéry
zvefejnila v odborném tisku.?” Na rozdil od dfivéjdich badatcli zahrnula Dohna-
lova ve své disertaéni praci do zorného pole zajmu také kamenické znaéky, Kritic-
kym rozborem architektonické vyzdoby portalu dospéla k piesvédéeni, Ze jsou
s nejvétsi pravdépodobnosti dilem jedné huti (totéz jiz pfedpokladal Bures) a ze
vznikly v dobé od sebe ncprilis vzdalené. Pocatek vystavby klasterniho arealu kla-
de kolem roku 1210 a dostavbu podstatné ¢asti k datu vysvéceni klasterniho kostela
v roce 1228. Soupis kamenickych znaéek pofizeny Dohnalovou, je dosud prvaim
vypublikovanym pokusem o monografické zpracovani rozsahlého znackového mate-
rialu z jednoho objektu na nasem Gzemi. Z tohoto aspcktu lze vysvétlit nékteré
metodické, interpretacni i faktografické nedostatky uvedené prace.

Na§ zdjem o studium kamcnickych znacek je spojen fadu let se stavebné
historickym prizkumem, ktery vénujeme pozGstatkim romdnsko-gotického klastera
na Velehradé. Zakladni soupis znaéck byl proveden jiz koncem 6o. let. V pribc¢hu
nasledujiciho desctileti bylo mozno soupis nékolikrat doplnit a upfesnit, pfedevsim
diky vyméné krovu a stfesni krytiny na kostele, ale zvlasté pak pfi obnové kostelni
fasady. Tim bylo mozno ziskat znalosti o vyskytu kamenickych znaéek na takovych
mistech, jejichz puvodni romanské zdivo bylo obnaZeno jen na velmi kratkou dobu
a opét zaomitano.

K soupisu kamcnickych znacek na velehradském klastefe v ramei nascho pra-
zkumu bylo vyuzito viech dostupnych éisti puvodniho kvadiikového zdiva. Na
vychodnim zavéru kostela jsou po dfivéjsich Upravach ponechany celkem v dobrém
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stavu vnéjsi plast hlavni apsidy, apsidy jizni i severni a spodai &asti dvou v baroku
zrusenych apsid mezi nimi. Kvadiikové zdivo zustalo obnazené také uvniti docho-
vanych apsid, v severni v aplnosti, v hlavni apsidé jen v prostofe za oltafnim obra-
zem a v jizni (sakristie) je zdivo sice obnazené, ale kryté baroknim mobilidfem.
Pro vyzkum kamenickych znaéek bylo mozno vyuzit odhalenych opéraki a sdruze-
n¢ho okna v cihlové vyzdivce nad hlavni apsidou. Z pivodniho presbytate jsou vné
odkryty sokly se dvémi az tfemi radky zdiva severni a jizni obvodové zdi. Na
jiznim rameni transeptu bylo zachyceno nékolik znacek na kvadrech vychodni zdi
(dnes opét zaomitané) a na dvou jiz diive objevenych $paletovych oknech v cele
transeptu v urovni patra. Ze severniho ramenc transeptu zustaly odkryté spodni
¢asti vychodniho a zdpadniho zdiva, opéraky a velké kruhové okno v celni severni
zdi na uarovni patra. Z trojlodi kostela je dochovana a v analytické upravé po-
nechana severni obvodova zed se soklem nékolika lyzénami a tfemi Spaletovymi
okny. Na jizni strané je to jen nékolik fad kvadrového zdiva v severnim kiidle
ambitu a n¢kolik kruhovych oken, nalezenych pfi statickém zajisfovani barokniho
ambitu pocatkem 4o. let.?® Zapadni priceli, odkryté J. Nevétilem a zptistupnéné
novou spojovaci chodbou pod nadvofim, je dochovdno v nejspodnéjsich partiich
pivodniho nadzemniho zdiva.

Z pavodniho interiéru kostela jsou odhaleny prvni nadzemni fadky zdiva
(dnes piistupné v baroknich kryptach) mezi cihlovymi piliti baroknich krypt, dale
sokly nékterych mezichorovych a mezilodnich pilifa. Restaurace stukové a mramo-
rové vyzdoby barokniho kostela umoznila na kratkou dobu odhalit pavodni kvadfi-
kové zdivo mezichorovych pilifa i s gotickymi oblouky, které az na nékolik pfipada
byly opét skryty pod vrstvou umélého mramoru. Kresebna dokumentace peclivé
zachycuje i kamenické znacky.?’

Po prokopani v baroku zasypaného ambitu odhalilo se na konci 3o0. let zdivo
s cihlovymi vyzdivkami dvou rovnobéznych ktidel konventnich budov s ¢astecné
zachovanymi portaly. V jihovychodnim kfidle byly vyklizeny prostory puvodni
sakristie a kapitulni sin¢ s nékolika ncjspodnéjsimi fadami kvadrikového zdiva.
Povrch kvadra v kapitulni sini je znaéné poskozeny a navétraly, takZe byl jen malo
vhodny pro tento prizkum. Na fadé z nich jsou patrné stopy po kamenickych znaé-
kach, ale vétsinou nebylo mozno spolehlivé identifikovat jejich ptesny tvar. Ob-
dobna situace je i na zdivu jizniho kiidla ambitu,3°

Prizkum bylo moZno podniknout i na fadé daldich mist, ve sklepich barokni-
ho konventu, na pudé kostela, kde sc¢ nachazi v druhotné poloze mnoho kvadri
s romanskym oblouckovym vlysem a ojedinéle 1 v prostorach konventu. Prazkum
v téchto prostorach byl znacné obtizny. Zvlasté ve zminénych sklepich je vétdina
pozustatkd kvadtikového zdiva puvodni stavby skryta pod vrstvou vapennych na-
licck nebo znepfistupnéna skladistnim zafizenim.

Mnozstvi piskovcovych kvadri romanské stavby se pouzilo pfi barokni pie-
stavbé druhotné. Neékteré z nich, napt. na soklu barokniho priaceli nebo na soklech
baroknich pilifd mezi kaplemi nesou zietelné kamenické znacky zc 13. stoleti. Do
soupisu jsou zahrnuty bez stanoveni jejich pivodni lokalizace.

Mimoiadna pozornost byla pii prizkumu vénovana architektonickym élankim
a fragmentim v lapidariu, ziskanym rozebranim zaklada baroknich pilifd ambitu
z prvni tfetiny 17. stoleti.®!

Na uvedenych reliktech pivodni romanské stavby se zjistilo celkem 780 ka-
menickych znaéek, z nichz lze identifikovat 216 individualnich znaku.3? Dalsich 19
znakl (viz obr. 3, & 217-235), vyskytujicich se pouze jednou, jsme vzhledem ke
stavu dochovani rekonstruovali na zaklad¢ srovnani s dosud vypublikovanymi
znackami Houdkem, Zelnitiusem a Dohnalovou. S témito znackami nebudeme
v dal$im vykladu pocitat. Z obecnych znalosti o této problematice muZeme od-
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vodit z poétu individualnich znakii pocet 216 kamenikd, jejichz dilo z 1. poloviny
13. stoleti bylo na Velchradé prokazano. I presto, Ze se romansky klasterni arcal
dochoval jen v nepatrném torzu, jsou v ném zastoupeny takika viechny jcho dale-
zit¢ ¢asti a muzZemc proto povazovat pocet znacck kameniku za reprezeatativni
vzorck. Neda se predpokladat, ze by dalsimi zjistcnini byl uvedeny pocet vyrazn¢
rozsiten. Z 216 individualnich znaéck kamenikt sc 108 vyskytuje jen jedenkrar.
Dvakrat jsme tutéz znacku zjistili v 34 ptipadech, tiikrat ve 20 a ctyeikrat v 11 phi-
padech. Nejpocetnéji jsou zastoupeny tyto kamenické znacky: €. 166 — 29X, €. 25
a 94 —24X%X,¢€C 20a 102 —23X,C 129, 133 a 160 — 14X, €. 83 a 88 — 13X,
€. 126 — 12X, €. 84 —11X,C 30a 134 — 10X.

Ncjvice kamcnickych znadek jsme zjistili na dochovanych ¢astech presbytate,
celkem 283, coZ ¢ini 37 Y ze viech nalezenych znadck. Na transcptu je jich pro-
kazano 1513, na trojlodi 145 a na priceli 52 znacck. To znamena, Zc ze 761 znacck
nalezi kostelu 633 (83 9/,), 82 konventu (11 %) a 46 znaick (6 %) se nachazi na
druhotné pouzitych kvadrech, u nichz nelze stanovit pivodni lokalizaci. Zjevna dis-
proporce v poétu kamenickych znacek na kostcle a na zdech konventu spoéiva
piedeviim v diamctrilné odlisném stavu dochovani plvodniho klasterniho kostela
a vlastniho konventu. Nelze vSak ani piehlizet skuteénost, Ze na konventu bylo
v daleko vétsi mife pouzito palenych cihel.

Kamenické znacky jsou umistény na peclivé opracovanych plochach piskov-
covych kvadri, na povechu architektonickych ¢lanka (segmenti obloukd, osténi ap.)
nebo na styénych plochach élankd (segmenty klenebnich Zeber, hlavice, segmenty
klenebnich niabéht ap.). Nejéastéji jsou provedeny jako sckana ryha, jejiz fez ma
tvar pismenc V. Hloubka takové ryhy sc pohybuje od 3 do 6 mm, jeji sitka je
nejéastéji 5 mm. Méné casté jsou znacky s ryhou provedenou ve tvaru pismene U.
V tomto pfipadé iitka je stejna, pouze hloubka ryhy se pohybuje od 2 do 4 mm.
Jen nékolik znacéek sc odchyluje od uvedencho zpusobu provedeni. Nékteré jsou
vyrazné hlubdi a $ir§i, napt, znacky ¢. 21, 186 a velké znacky 193 a 194 ncbo na-
opak mnohem subtilnéjsi, tvotené jemnéj$i ryhou, napt. znacky ¢&. 25, 125, 128, 130
a 212,

Pomérné velka presnost, s niz byly individualni znacky kameniki vytesany,
vedla casto badatele k domnénce, zc byly sckany podle n¢jakého vzoru ¢ sablony.
Stejné jako na mnoha stavbach v ciziné ani na Velehradé se ncpodafilo potvrdit
spravnost tohoto piedpokladu. Vzajemnym srtovnanim tvaru a velikosti nckolika
provedeni jedné a téze znacky zjisfujeme drobné odchylky, které pouziti Salbony
vyluéuji. Kupf. znacka ¢&. 98 vyskytujici se sedmkrat na transeptu kostela a jeden-
krat v konvent¢ pfi peélivém scovnani vykazuje rozdily ncjen ve velikosti, nybrz
i ve tvaru ctverce, k jeho jedné strané se napojuje latinsky kifz. Ani dvé z osmi
znacek nejsou vyscekany ve tvaru geometricky presncho ¢tverce. Nepatrné velikostni
rozdily jsou zvIasté patrn¢ v znacek ¢. 88, 90, 94 a 95 — rovnoramennd fecké kiize
v délce ramen 5,5, 10, 4 a 2,5 ¢m, ¢ini v priméru 10 %, toleranci. Z toho zaroven
plyne, Ze nclze uvedené znacky zaménit. Kazda velikostni varianta vykazoje malé
odchylky od primérné velikosti ramen a nékdy i mirné nepresnosti v dodrcZovani
thlu, ktery ramena spolu sviraji. Podobné velikostni rozdily 1 tvarové u jedné ka-
menick¢ znacky mazeme pozorovat takitka ve viech pripadech, kdy znacka se na
stavb¢ vicekrat opakuje.

Znacky kamenik(i, zjisténé na kvadrech jsou zpravidla umistény uprostied
jedné z jeho Sesti ploch. Toto konstatovani oviem nelze chapat doslova tak, Ze by
lezely piimuo na prasetiku pomyslnych diagonal. Sctieni v této véci nebylo sice
provadéno u viech kvadrid se znackou, ale i z¢ zkoumaného vzorku mizeme sou-
dit, Ze kamenik umistoval znactku na stied &tvercové nebo obdélnikové plochy
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kvadru jen ,podle oka“, nikoli pfesnym vyméfovanim sticdu. Méné casté jsou
pripady, kdy znacka je umisténa ponékud excentricky. Vyskytuji sc i pripady, kdy
znacka je pfi okraji nebo v rohu kvadru.

Velikost kamenickych znaéck na velcehradskeém klastere je znaéné odlisna,
Jejich rozméry se pohybuji od nejvétsich znacek velikosti 30—40 cm (¢, 126, 127,
193, 194, 195, 196) az po doceta malé (¢. 95, 115, 138, 147, 191, 212), jejichz roz-
méry s¢ pohybuji v priméru kolem 2-3 cm. Vétsina znacek sc pohybuje od 6 do
10 cm. Tato zjisténi nejsou pro obdobi romanské a ranou gotiku ni¢im ncobvyklym.

Jednotlivé tvary kamenickych znaéck na Velehradé, 1 pfes zna¢nou rdznoro-
dost, s¢ daji roztiidit do nékolika morfologickych skupin. Pomérné pocctnou sku-
pinu tvoii pfes 6o kamenickych znacek v podobé pismen latinské majuskule: A, DD,
E, F, H, M, N, O, R, W a §, vyjimecné i unicialy (&. 16—18, 30—-33). Dalsi sku-
pinu predstavuji znaéky geometrickych tvard zcela jednoduchych (étverec, kruh,
trojuhelnik ap.) i slozitéj§ich. Tteti skupinou jsou zvlastni tvary (napi. ¢. 197, 198
az 210 atd.), kter¢ napodobuji ve schematizované podobé napf. nastroje, symboly
ap. znaky. Ovéfeni uvah o moznosti odvodit kamenikovu znacku v podobé pisme-
ne abecedy od inicialy kamenikova jména, zistiva mimo moznosti exaktniho zkou-
mani.

Dalsi diskutovanou otdzkou jc skutecnost, z¢ nékteré kvadry na téZze stavbé
maji a jin¢ nemaji kamenickou znacku. Ve starsi literatufe byval casto tento jev
vysvétlovan praci piislusniku stavebni huté, keefi svoji praci znackovali, zatimco
laicti ptislusnici tadid, protoze nebyli placeni, ncoznacovali ani vyrobené¢ kameny.
Zakladnim pfcdpokladem takové teorie je existence kamenickych znaéek pouze na
viditelnych plochach. Vzhledem k tomu, Ze vétsinou nelzc zkoumat plochy kvadra
uvnitf zdiva, ncbyla tato otazka vyresena jcdnoznacné. Evidenci kamenickych zna-
¢ek ve velehradském lapidariu, které Cita pres pét sct ¢lankd a fragmentd romanské
architcktury ptevazné z klasterniho ambitu, mazeme alespon Casteéné nahlédnout
do této problematiky. Pics uréité technick¢ problémy?? se¢ podatilo zjistit pravé na
sty¢nych plochach fadu kamenickych znacck. Zatim co na viditelnych plochach
klenebnich zeber — na oblé plose profilace, byla nalezena kamenicka znacka jen
v jediném ptipad¢, na styénych plochach jsme je identifikovali u 14 segmenti Ze-
ber. Pér dalsich znacek sc naléza na Zcbrech pouzitych druhotné do baroknich vy-
zdivek ncbo do zakladd. Pfi této prilezitosti jsme uéinili jesté dal$i zajimavé zjis-
téni. Z 25 segmentd klencbnich Zeber, ponejvice z klasterniho ambitu, ma 6 kusa
znacku ¢ 88, 13 kusi znacku & 94 a 4 kusy znacku ¢. 95.3* Jedenkrat sc¢ naléza
kamenicka znacka ¢. 96 a 25 na viditelné plose profilace. Znacky ¢. 88 a g4 sc
vyskytuji vicckrat na presbytati a na transeptu. Teprve dalsim vyzkumem znacek
na segmentech zeber v lapidariu bude mozno uvazovat, zda kamenici, uzivajici znaé-
ky ¢. 88 a 94, t kdyz vyribeli 1 stavebni kvadry, nespecializovali se prece jen na
zminéna zcbra. Z. téchto a mnoha dalsich priklada vyskytu kamenickych znacek na
styénych plochach architektonickych ¢lankin v lapidariu mizeme s¢ pravem domni-
vat, zc viechny kusy zpracované ve stavebni huti byvly znackovany., Zatim nebyl
zjistén jediny volny, ncposkozeny a opracovany kamen, ktery by nebyvl presvédéivé
opatten kamenickou znackou.

S fesenou otazkou souvisi i dalsi problém. Zacim jsme vénovali totiz pozornost
stavebnim kvadram nebo vice méné jednoduchym clankim bez mimotadného vy-
tvarného projevu (dily profilovanych osténi, zebra, obloutkovy vlys ap.). Mén¢
jsme sc jiz vénovali takovym kusum, které kladly na kamenika mnohem vétsi na-
roky jak na konstrukcni presnost, tak na vytvarnou invenci. Nejednou lze proto
slySet, z¢ tato spise socharska nez kamenicka dila sckali skuteéni mistri-kamenici,
kteti nebyli honorovani od kusu, nybrz v casové mzdé. Proto nemuseli ani svou
praci znackovat. Ani tento predpoklad se na zakladé vysledki naseho prizkuma
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nezda byt spravny. Kamenik, uzivajici znacku ¢. 94 (rovnoramenny kfiz, 4 cm vel-
ky) opracoval fadu stavebnich kvadrd na presbytafi, transeptu i1 trojlodi, zaroven
viak opracoval 13 segmentd klenebnich Zeber a jeden hlavicovy blok z ambitu,
bohaté zdobeny rozvilinovym ornamentem.?® Jiny kamenik sc znackou ¢. 157 vy-
tesal rovnéz nékolik kvadrd pro vystavbu presbytare a dalsich ¢asti kostela, ale
mimo n¢ i nahrobek s rytinou dravého ptaka. Kamenickou znacku umistil na vidi-
teln¢ plosc s obrazem dravce.’® Podobnou situaci bychom mohli dokumentovat
i u dal§ich kamenickych znacek.

Tato fakta nas opraviuji vyslovit alespon pracovni hypotézu o uréité pracovni
specializaci kamenika v ramci stavebni huti. Na druhé strand vsak existuji doklady
o vysok¢ remesiné (umelecké) zdatnosti nékterych kamenikia, keefi byli schopni
provadct veskeré prace kamenické od nejmeéné naroénych stavebnich kvadra az po
slozit¢ a vytvarné pojednané ¢lanky — hlavice, svorniky, ziklenky zdobenych port-
tald ap.

Kamenické znacky, o nichZz jsme dosud mluvili, jsou individudlnimi znaky,
jimiz kamenici oznacovali svoji praci, a to z divodu ¢isté praktickych. Kamenickou
praci bvlo mozno na zaklad¢ znacek pfesné kontrolovat jak po strance kvantity, za
niz byl kamenik odménovan, tak po strance kvality. Zcela zvlastni situace byla
shleddna na jednom kvadru tieti lyzény od priceli na severni zdi trojlodi kostela.
Na viditclné plose kvadru bez jakéhokoliv oramovani jsou vytesana tfi majuskulni
pismena SA a W (viz obr. 4). Pismena odpovidaji velikosti i technikou provedeni
ptesn¢ kamenickym znackam. Vzhledem k umisténi kvadru (asi § m nad pivodnim
tcrénem) na lyzéné ncni pravdépodobné, Ze by pismena byla vysekana do kamene
nahodné v pozdéjsi dobé. Z obecnych poznatkli a znalosti kamenickych znacek
tohoto obdobi, mizeme¢ uvazovat na znacku ¢i signaturu ,feditele stavby®, jak
nazyvaji soudobé prameny ty, kdoz idili organizaéné i odborné celou stavbu, Jde-li
skuteéné o signaturu ncbo dokoncc inicidly takovéto osobnosti, podilejici se¢ na vy-
stavbé velehradského klastera, nelze ovéfit v pisemnych pramenech, ani nijak pro-
kazat. S ohledem na lokalizaci kvadru s pismeny na dobfe viditelném misté pobliz
zapadniho praceli kostela s portalem, to uplné vyloudit nclze. Obdobné znacky
,vedoucich stavebniho dila“ sc nalézaji pravé na podobnych mistech.?” Prestoze
jeho existence je prokazana i pro vystavbu Velehradu v listiné olomouckého arci-
jahna Radoslava nékdy po roce 1228,%* nezname jcho jméno, a proto radéji po-
nechame stranou otdzku interpretace jednotlivych liter.

Sledovanim kamenickych znaéek podle mista nalezu lze dospét rovnéz k pfe-
kvapivym vysledkim. Pro tento ptipad rozdélime stavbu kostcla na dvé casti: na

Obr. 4. Kvadr na lyzéné severni zdi kostela.

1} 3 0 15cm
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Obr. 5. Skladba kvadri na transeptu kostela.

presbytat s transeptem a lod s pracelim, eventualné pak jesté pEipojujeme vychodni
cast konventu. Z ceclkového poétu 216 kamenika pracovalo vyhradné na ncjstarsi
casti kostcla (presbytar a transept) 83 kamcenika. Na lodi a priéeli pracovalo 44
kameniki, jejichz znacky nebyly nikde jinde zjistény., Na celém kostele jich tedy
pracovalo 151 a s vychodni ¢asti konventu s¢ pocet kameniki zvysi na 161. To
znamenad, z¢ ze zatim zjisténcho mnozstvi kamenika podilelo s¢ na vystavbé klas-
terniho kostela playch 72 @, Kamcnikii, ktefi pracovali na vystavbé kostela i na
jizni a zapadni casti konventu bylo jen 11 (& 3, 42, 84, 88, 94, 98, 102, 126, 134, 139,
168). Dalsi tti (C. 90, 196, 201) jsou prokazani alespon jednou znackou na praceli
kostela a na jizni a zapadni casti konventu. Jakkoli jsme si védomi, Zc zobecnujici
zavéry z tak malcho poctu znacek nelze délat bez rizika znaéncho zkresleni, do-
spéli jsme k nckolika zavaznym zjisténim.

Je-li svymi znackami doloZzeno 161 kamenikd na vsech castech kostela, even-
tudlné prilehlé vychodni klasterni budovy a dal$ich 11, které sc nalézaji na kostele
{ na jizni a zapadni ¢dsti konventu, nemohla vystavba kostela a zieymé pfilehlého
konventu trvat dele nez délka preduktivniho veku stiedovékého kamenika. Pritom
je tteba mit na zfetcli vscobecné prokazany niZzsi pramérny vék a u kamenika
vzhledem k castym nemocem z povolani (silikdza) jesté nizsi. Timto zavaznym
poznatkem sc dostavamc ke kardindlni otazce vystavby velchradského klastera,
totiz k dataci.

Pocatek ani ukonceni stavby klastera nezname, v pisemnych pramencch ne-
ni nikde dolozen. Dosavadni litcratura vychazela proto jen z nepfimych doklada,
kterymi byl rok 1205 — pfichod mnicht z Plas, faktické zahajeni klasterniho zivota
a rck 1228 - slavné svéceni klasteeniho kostcla Nanebevzeti Panny Maric. Vétsi-
na autoru pEedpoklédala z¢ kostel byl svécen nedokonéeny. Teprve M. Dohnalo-
va® a nczavisle na ni Jaroslav Cechura®® piedpokladaji dokonéeni vystavby kostela
pravé k piilezitosti svéceni. Diavody Cechurovy pro kratii dobu trvani stavby kos-
tela a klastera, nez se dosud predpokladalo, jsou zaloZeny na analogii s dobou vy-
stavby cisterciackych klastera v Oscku a Predklasteri. Vzhledem k rozsahu vele-
hradského kostela na jedné strané a Oscka s Predklastefim na strané druhé ne-
jsou piilis presvédcujici. Ani odvolani se na dar olomouckého arcijahna Radoslava
(po roce 1228) nemusi byt pro tento ucel zeela jednoznaény. V citované listiné se
mluvi o klasteic (domus), coz nevyluduje, zc vydavatel mél na mysli nejen vlastni
konvent, nybrz cely objckt 1 s kostelem, ktery byl jeho nedilnou souéasti. l.ze vsak
naprosto souhlasit s J. Cechurou, Ze stavebni realizace klasterniho aredlu ncmohla
trvat tak dlouho jak predpokladala jiz tradicné star$i literatura.*! Podle zji§téni
z oblasti kamenickych znaéek mohla stavba kostela s ptilehlymi budovami konventu
trvat asi 20-25 let. Tim vSak necni fefen problém data zahajeni stavby. Dohnalova
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toto datovani odmitla jako velmi pozdni s odvolanim sec na pisemné¢ prameny a
snama historicka fakta. Dovolava se predevsim data smreti a pohibu zakladatele
klaseera Viadislava Jindricha v roce 1222 a pohtbu prazského biskupa Ondfceje na
Velchraddé v roce 1224.

Obr. 6. Kamenické noéky ¢ hradu
Buchlova.

Obr. 7. Vychedni zdavér pordnéromanského klaiterniho kostela. Fole: SUPPOP Proha, C. Sila.
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Vladislav Jindrich byl ve velchradském klastetée pohiben po exhumaci, ktera
s¢ uskutecnila s nejvéesi pravdepodobnosti pei prilezitosti sveceni kostela v roce
1228.92 A¢ uz byl Vladislav na Vclehradé pohiben ihned po smrti (12. 8. 1222 ve
Znojme) provizorn¢ v rozestavéném kostele ncbo picvezeny jeho pozistatky az pfi
definitivnim ukladani jcho kosti do malé druhotné hrobky, neni rok 1222 rozhodu-
jici pro uvahy o zahajeni stavby. Na pohfeb biskupa Ondtejc sc nclze vabec od-
volavat., Sam tento fakt je omylem, ktery se sice traduje v jistém druhu velehradske
litcratury, nclze jej viak verifikovat.!* Dohnalova ve svem élanku vystoupila sc
zajimavou tcorii, kterou zalozila vyhradn¢ na dvahach ¢ist¢ historickych. Piedpo-
klada, zc zahajeni vystavby koseela souvisclo s udélenim imunitniho privilegia vele-
hradskému klasteru, coz se podle Hurta s nejvetsi pravdépodobnosti stalo mezi
ety 1209-r1213. Vlastni udalost klade tedy k roku 1210. Vzajemnou souvislost
téchto dvou momentu viak ncobjasnila ani z analogie. Koneén¢ ani posledni argu-
ment jejich uvah neni dose prukazny. Neuskuteénéni pouti olomouck¢ho biskupa
Roberta do Palestiny, schvilené papezem 9. dubna 1210, mohlo mit fadu pticin,
které dnes nedovedeme odhalie. Nic vsak nesvédéi pro to, abychom Roberta po-
vazovali za zancprazdnéncho vystavbou velehradského klaseera, Ackoliv nelze
uptit jcho mimoradny podil na vzniku klastera a dokonce lze mit 1 za to, Ze sjed-
naval nckde za hranicemi cesk¢ho stacu stavebni hué pro jcho realizaci, pfedpokla-
dat viak primou ucast biskupovu pii organizaci a fizeni stavby neni dost dobfc
moznc,

Obr. 8. Sokiy romanskych apsid po odkry-
ti barokni navaiky v roce 1927. Foto:
KSSPPOP Brno, Sedlacek.




Vvchazime-li z fecencho faktu, Zze podle kamenickych znacek bv stavba ne-
méla trvat déle nez jednu gencraci, pak je tieba vymezit 1 deuhy meznik, totiz da-
tum dekondeni podstatn¢ éasti klasterniho arcilu. Kratce po slavném vysveécend
kostela, n¢kdy v letech 1228-1230 uéinil olomoucky arcijahen Radoslav zbozné
nadani ve prospéch stavby klastera.?! Vydavatel listiny, ktery sc kratce pred tim
zucastnil svéeeni kostela a nepochybné znal potieby klastera, si pral, aby dachody
z darovanych statka byly po jeho smrti pouzity k vystavbé klastera a jeho opravam.
J. Cechura*® 2 této zpravy vyvozuje, ze kostel byt jiz k roku 1228 dokonéen a
obvéneni se tyka vyhradné stavby klasternich budov. Neni to sice vyvlouceno, alce
vzhledem k tomu, Zzc¢ termin ,,domus®, jakoz i jiné terminy pro klaster jako instituci
chapou klaster jako stavebni celek, tedy i s kostelem, kterv byl jeho nedilnou sou-
¢asti, necmuzeme s uvedenym ndzorem jednoznacné souhlasit. O deset let pozdéji
v roce 1238 daroval moravsky markrabi Premysl na stavbu klastera veskery vynos
ze zelezné rudy, ktera se nachazi nebo v budoucnu se na Moravé nalezne.*® Ackoliv
ze zpravy samotné nclze uréit jak pokroéila vystavba klasterniho arcalu, je jisté, ze
prace nebyly zdalcka jeste u konce, vyzadovaly-li jesté dalSich finanénich podpor.
7. dosud uvedenych skuteénosti sc proto zda, z¢ stavba definitivnich budov klastera
s konventnim kostelem byla zahajena nejspise koncem druhého desctileti 13. sto-
leti. V roce 1228 byl svécen prece jen nedokoncéeny kostel (v jakém rozsahu byla
stavba hotova nclze vibec uréit) a dokondeni vystavby klasterniho arcalu spada
do doby kolem roku 1240, Takove skuteénostt by vice odpovidal také rozbor a da-
tace architektonickych detailu, piedevsim hlavic z klasterniho ambitu, které podle
V. Mencla sc hlasi pravée do 3o. let 3. stoleti.?’

Jestlize ucast stavebni huté?® na vystavbé velehradského klastera mame mnoz-
stvim kamenickych znacck za prokazancu, pak zastiva odpovédét na otazky jeji

Obr. 9. Pozdslatky pivodniho zapodniho pruceli v nadvoii pfed baroknim kostelem. Folo: J. Nevéril, 1904.
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sirsi historic, a to jak pred pfichodem na Velchrad, tak po dokonéeni vystavby
tohoto klastera. Zakladnim pramencem pro pozndni cest stavebnich huti jsou zpra-
vidla, a v t¢to dobé zvlasee, stavby samotné. Dualezité vsak jc chapat stavebné
historicky rozbor komplexné, aniz by sc oddéloval od scbe architektonicky a vy-
tvarny aparat stavby, kamenick¢ znacky ¢i technologické zvladtnosti. Kamenické
znacky ani architcktonické detaily nejsou s to samy o sobé takovou stavbu nebo
okruh staveb wréit. Pri dodrzeni uréitych metodickych podminek pfi prizkumu
znacek lze 1 tohoto specialniho stavebné historického pramene plné vyuzit.*
Musime-li na tomto mist¢ pominout problematiku stanoveni vychoziho staveb-
niho okruhu pro vclchradsky klaseer, pak lze alespon naznadit moznosti dalsi sta-
vebni cinnosti huti velchradského klastera na Moravé kolem poloviny 13, stoleti.
Architcktonicka ptibuznost nékterych objekta s velchradskym klasterem je jiz fadu
let v litcratute znama. Jedna se piedevsim o zemépansky hrad Buchlov®® a farni
kostel ve Vracove u Kyjova.®! Z nalezii kamennych &lankd na zficeninach zemé-
panskych hradda I.ukové a Brumové® lze tento okruh jesté rozsitit, aniz by byl
timto vycétem zcela uzavien, 7. jmenovanych objekta jsme zatim provedli Setfeni po
vyskytu kamenickych znacck pouze na Buchlové. Predbézné zde byl ziskan pocet
16 kamenickych znaéek, z nichz jde o 1c individualnich znakua (8 na obr. 6 a doda-
teéné zjisténé dve znacky ¢ 88 a 219 z velehradského scznamu). Znacky vyskytujici
s¢ na Buchlové jsou v ncékolika ptipadech velmi blizké velehradskym (€. 1, 2, 3,
6 — obr. 6), jiné jsou tvarové i velikostné shodné.® Jiz vysledky této sondy do
materialu kamenickych znaéck na hrad¢ Buchlové doplauji dosavadni znalosti
z oblasti architcktonick¢ho a vytvarného aparatu stavby a lze mit za jisté, Ze zde
mame doklad ucasti stavebni huti velchradského klastera, Po dokonéeni prazkumu
na Buchlové, na materialu z Lukova, Brumova a ve Vracové budeme mnohem
jistéjsi i v dalsich pfipadech. Z tohoto hlediska bude tieba vénovat v budoucnu
jeité pozornost dalsim dvéma farnim kostelam v Botsicich, u Buchlovic, v Poleso-

Obr.10. Kamenicka znacka &. 84 na kvadru 1zdapodni Obr. 11. Kamenicka znafka & 84 na architektonic-
&asti kostela. Foto: OSSPPOP Olomouc, M. Va- kém ¢&lanku v lapiddriu. Foto: OSSPPOP Olomouc
luskova. M. Valuikova.
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vicich a ve Starém Mésté, které nalezely velehradskym cisterciakam a jejichz vy-
stavba spada do 1. poloviny 13, stoleti.

Jestlize jsme sledovali objekey se vzeahem k Velehradu po linii fundatorske,™
cventuelné klasterni pak neni vyloudeno, ze @ biskup Robert jeste pred svou smrti
(T 1240) vyuzil éasti velehradské kamenické huti, v dobe, kdy se stavba klastera
chylila ke konci, k realizaci svich stavebnich akei v Olomouci.™

Obr. 12. Kamenicka mnaéka €. 124
na osténi poridlku z ambitu do so-
kristie. Foto: OSSPPOP Olomouc,
M. Valuskova.

Za pozitivni zjisténi povazujemie skuteénost, ze studia kamenickych znacek
s¢ da uspésné vyuzit ncjen na jedne stavbé, nybrz 1 ke stanoveni celych stavebnich
okruhu na sir§im teritoriu. Ackoliv jsme v otdazce dalsi ¢innosti velehradské staveb-
ni huti do dokonéeni vystavby klastera na samém zacatku mazeme jiz nyni pied-
pokladat jeji dalsi ¢innost, predeviim na jihovychodni Moravé. Po dokonceni rea-
lizace prvniho cistercidck¢ho klastera na Morave pred polovinou 3. stoleti se hut
s nejvetsi pravdépodobnosti rozdélila na nckolik mensich skupin, které pak nej-
meénc po dve desctileti rozvijely svoji ¢innost na cirkevnich i svétskych stavbach.
Nelze viak ani vyloucdit jinou tcorctickou moznost, Hlavni slozka huti s¢ ptemistila
na jinou dalezitou stavbu, zatimco mensi skupiny kamenika, 2 fad mistnich obyva-
tel, kteri pred céasem ziskali obzivu na stavbe Klastera a vvucili se kamenickému
temeslu, pusobili nyni v okoli Velehradu bud organizovani v ménc poéetnych
kolcktivech (¢innost dolozena kamenickymi znackami) ncho bez viastni organizace
jako namezdni sila na mensich stavebnich akcrch (absence kamenickyeh znacek).

Prestoze jsme zatim na pocatku systematick¢ho stuedin kamenickyeh znacek,
nelze tento specidlni pramen stavebné historicky podeenovat nebo zeela ignorovat.
Prohloubeni metodiky dokumentace a interpretace kamenickyceh znacek bude mos-
no i pro 13. stoleti ziskat pevagjsi pudu pod nohama. Studium velchradske stavebni
hutt maze byt toho dokladem.

Poznamky

1 Vzhiedem k rozsahn teto prace nelze it do vetsich podrobnosii. Nektere zakladni informace
o stavehnich hutich budou podany jeité v probehu dalsiho vykladu, Zakladni pouéeni lze zis-
kat pod ptisluinvmi hesly nckrerych speciatnich slovaika, napf. Binding G.. Lexikon des M-
telalters, Herausgegeben von zahlreichen Fachgelehrten im Artemis Verlag, Kéln, Liet, I.-VIIL,
1977—-1980.
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Nelze proto souhlasit s Dohnalovou, c. d. str. 62, Ze se zde znacky nenachazi. Zdivo jizniho
kfidla od vstupu do kalcfaktoria az po portal do refektiie je vystavéno v nejspodnéjsi partii
z piskovcovych kvidiika (dale pokracéuje cihlova vyzdivka), z néhoz dvé a:z tii rady jsou kryté
betonovym soklem pro umisténi szlomki lapidaria. Pfed zbyvajicimi dvéma fadami kvadrd jsou
umistény segmenty gotickych Zcber, které znesnadfuji evidenci kamenickych znaéek. Piesto se
viak podatilo identifikovat nckolik zfetelnych kamenickych znacek.

Boxan J., Skvéla kofist konservaénich praci minulého roku, Velehradské zpravy XXII, 1941,
c. 1, str. 4-6,

Z vyctu vyskytu znacek v praci M. Dohnalové v c. d. str. 65 vyplyva asi 360 identifikovanych
znacek, z nichZz autorka ucéila 242 individuilnich znaki. Tento znaéné vysoky poéet vzhledem
k celkovému poétu znaick je velice zkresleny. Autorka mylné povaZuje i zrcadlové obricené
znatky a polohové varianty znaéck (alespon podle cislované tabulky!) za samostatné znaky.
Problém znadek zrcadlové obracenych byl jiz nejednou v literatuéc Eeien, nikoli viak s vy-
sledkem zcela jednoznacnym. Pokud jde o polohové varianty, neni jiZ divno sporu o tom, Zc
se jednd o riznou polohu jedné¢ a téze znacky. Oboji v nasem soupisu disledné evidujeme
pod jednim ¢éislem.

Zkoumany materidl klencbnich Zeber neni dochovan vidy v celych dilech-segmentech. Mnoho
téchto dili je zlomkovitych. Nejéastéji jsou vétsi dily pfcrazeny, takZze zlomky maji jen jednu
dochovanou styénou plochu. Tou viak byva zlomck poloZzen na sokl v lapidariv. Vzhledem
k jejich znaéné hmotnosti ncbylo v silach jedné osoby manipulovat s kameny a zjiffovat na
odvracenych styénych plochach cventvalni vyskyt kamenickych znaéek. K prizkumu bylo proto
pouzito jen omezené mnozstvi segmentd.

Podobna zjisténi ulinili i cizi badatelé. Viz: Gadomski J.. c. d. str. 47.

Konstatovini poz. 33 plati stejnou mérou i o mohutnvch hlavicovych blocich, dvou az sedmi-
cetnych, s nimiZ manipulace je velmi obtiZna.

Vice o tomto nalezu v pfipravovan¢ prici o scpulkralnich pamdtkach na Velchradé, Sbornik
k 25. vyro¢i pamatkového zikona v Jm kraji.

Gadomski J., c. d. str. 32.

CDB II, & 346: ., ... que cedent in usus magistri operis ad fabricas dicte domus instaurandas
Dohnalova M., c¢. d. str. 63.

et restaurandas. (str. 356).

Cechura J., Pfispévek k déjinam velehradského klastera v éfe premyslovské, CMM 100, 1981,
str. 136.

Hurt R., Pocatky velehradského klastera, CMMus, 52, 1967, str. 99 pfedpoklidal zahijeni vy-
stavby kolem roku rz215. V. Mencl povazuje rok 1205 za rok zahajeni klafterni stavby, c. d.
str. 34 a J. Pavelka v c. d. str. (3) klade pocatck stavebni realizace kolem rokn 1207. Bures
s teorii o uéasti wormsko-fezenského okruhu nemohl jit pfed rok 1220, c. d. str. 166, 168.
Pojsl M., Hrobka moravského markrabéte Vladislava Jindficha na Velehradé, Slovacko 1o-11,
Uh. Hradist¢ 1968-69, str. g93.

Informace o pohibu prazského biskupa Ondieje na Velehradé uved! jak se zda do literatury
Fr. Ekert, Citkev vitézna III, Praha 1896, str. 317.

CDB II, é. 346, str. 356. Listina je nedatovani. Vydavatel edice G. Friedrich ji zafadil do
let 1228-1230. :

Cechura J., c. d. str. 136.

CDB TIII. ses. 2. {. 194, str. 248.

Mencl V., Romanska a goticka hlavice jako prostiedek k datovini ¢eské architektury, ZPP X,
1950, Str. §.

Ztotozhujeme se § nazorem M. Dohnalové v c. d. str. 63, %e z rozboru znaéck kamenikd ne-
vypl¥va moZnost ucasti vice huti.

Otazkam puvodu velchradske stavebni huti a jejihao okrubiu plsobeni na Moravé budec véno-
vana samostatna pracc. i

Svoboda K., Hrad Buchlav na Moravé, Buchlovice 1934, Bartuick A.-Svoboda K.-Zemek M.,
Buchlov, statni hrad a pamatky v okoli, Praha 196z, Petri J., Ran¢ goticka kaple na hradé
Buchlové, Monumentorum Tutcla 5, 1969, ste. 341-352, Menclova D., Beitrag zur Typologic
cer mihrischen Burgen, SPFFBU F 14-15, Brno 1971, ste. 97-127.

Richter V.. Rané gotickd stavba vracovského kostcla, Uméni a svét I, 1956, Gottwaldov 1957,
str. v-271.

Archeologicky vyzkum na hradé Lukove nebyl zatim proveden (pomineme-li oviem amatérské
niceni kulturnich vrstev chaotickym pickopavianim terénu). Ncékolik zlomkia architektury je
ulozeno v mistai $kole. Na hradé Brumové byl v¥zkum zahdjen v roce 1977 Jifim Kohoutkem
z OM v Gottwaldové (viz: Archaeologia historica 4/1979. str. 141-147, tamtéz 6/1981, str.
271-274). Z poslednich ndlezi je to pfedeviim pozdné romansky tympanon portalu a nékolik
mensich zlomkd, které maji velmi blizko k Velehradu. Dékuji J. Kohoutkovi za poskytnuté
informace a za laskavé svolenf je publikovat.



53 Znacka ¢. 4 (viz obr. 6} jc shodna s velehradskou znackou &. 25, & 5 je shodné s & 26, & 7 je
shodné s € znacky 94 a ¢ 8 je velikostné shodné, avsak s malou tvarovou odchylkou, s ¢ 71.

s4 Fundatorskou linii zde minime piemyslovkou dynastii po¢inaje Vladislavem Jindfichem a konée
Péemyslem Otakarem II. Vétsina krali a markrabat této doby méla velmi kladny vztah k vele-
hradské fundaci.

55 Pojsl M., Nilez ran¢ gotického klenebniho Zebra v Olomouci, VVM 32z, 1980, str. 71-75.

Zusammenfassung

Zur Problematik der Bauhutten des 13. Jahrhunderts in Mdhren

Die tschechische wissenschaftliche [iteratur vermibt noch immer Arbeiten Giber dic Problematik
der Bauhitten und Steinmetzzeichen bei heimischem Material. Eine teilweise Erklirung diesses
Zustands kann man eincrseits bei der relativ geringen Zahl der erhaltenen romanischen und goti-
schen Bauten mit solchen Steinmetzzeichen, andercrseits bei dem absoluten Mangel einer kritischen
Autstellung dieser Zeichen suchen. Es scheint sogar, daB ihr heuristischer Wert als Quelle zur
Baugeschichte von Objekten bisher iiberhaupt nicht gewiirdigt wurde. Die existiecrenden Aufstellun-
gen sind unvollstandig, dokuincnticren nur Formen, ausnahmsweise auch dic AusmaBe und anderc
Besonderheiten.

Ein wichtiges Beispiel des Vorkommens von Steinmetzzeichen bictet das cinstige Zisterzienser-
kloster auf Velehrad (Bez. Uh. Hradisté, Mahren). Dic Uberreste dieser auBerordentlich wertvollen
romanisch-gotischen Klosterarchitektur, die im 17. und 18. Jahrhundert barockisiert wurde, erweckten
schon am Ende des 19. Jahrhunderts die Aufmerksamkeit der Forscher, dencn jedoch nur ecin
geringfiugiger Teil des urspringlichen Baus zur Verfiigung stand: praktisch nur der Auflenmantel des
Quadersteingemiuers der Hauptapsis des éstlichen Kirchenabschlusses und die Kellerriume mit
Resten von Quadersteinmauern aus dem 13. Jahrhundert. Erst in der 1. Hilfte des 20. Jahrhunderts
hat sich dank cinigen Grabungen {1903-5 erste Grabungen Jan Nevciils, 1927-8 Erneuverung der
Fassade, 1938—-8 Restauricrung des barocken Kirchenintericurs, Entwisserung und Untersuchungen,
1940—41 Entwisserung, statische Objckesicherung) die Quellenbasis zur Evidenz der Steinmetzzei-
chen auf dem freigelegien Teil des urspringlichen Abschlusses, des Querschiffs, der Nordwand der
Dreischiffhalle und der Unterparticn des ganzen Kirchenumfangs, stellenweisse auch des Klosters
crwcitert.

Mit der Frage der Beteiligung ciner bekannten Bauhiitte am Aufbau des Velehrader Klosters
hat sich als erster J. Bures (1961) bctaBt. Auf Analysen des formalen Apparats architektonischer
Details pgestiitzt, leitcte er den untersuchten Klosterkomplex von den Bauten des sogenannten
Wormser-Regensburger Bereichs ab. Scine Arbeit ibersah dabei Steinmetzzeichen und die architek-
tonische Argumentation widmete c¢r iberwiegend den spitromanischen Portalen. Dieser Theorie
zufolge sei die genannte Hiitte zu Beginn der 20. Jahre des 13. Jahrhunderts vom Bamberger Dom
nach Velehrad gekommen.

In der jiingsten Zeit schenkte M. Dohnalova (Disscrtation 1978, Studie 1982) den Fragen der
Vclehrader Portale Aufmerksamkeit. Zum Unterschied von friheren Forschern zog diese Autorin auch
die Steinmetzzeichen in das Blickfeld ihrer Untersuchung. Leider war aber ihre Aufstellung der
Zeichen weitgehend unvollstindig und dic Daticrung des Aufbaus des Klosterareals wird in histo-
rischem Rahmen nach wenig beweiskriftigen Tatsachen vorgenommen.

Die vorliegenden Tcilergebnisse des Autors aus der Untersuchung der Steinmetzzeichen im
Rahmen einer umfangreichen baugeschichtlichen Erkundung des Velehrader Klosters bringen eine
Reihe wichtiger Feststellungen. An den Resten des urspringlichen Baus ermittelte der Autor 780
Steinmetzzeichen, bei denen er 216 individuelle Mcrkmale identifizierte (Abb. 2a—2g). Weitere 19
Zeichen (Abb. 2h) konnte er wegen des schlechten Erhaltungszustands nur nach Vergleichen mit
den Zeichen aus friberen Avufstellungen (Houdek, Zelnitius, Dohnalova) rekonstruieren — die fol-
genden Erwiagungen rechnen deshalb niche mit ihnen.

Die meisten Stecinmetzzeichen wurden im romanischen Presbyterinm festgestellt (283), im
Transept waren es 153, in der Dreischiffhalle 145 und an der Front nur 52 Zeichen. Mit anderen
Worten: von den insgesamt 761 in Betracht gezogenen Zeichen erscheinen 633 auf det Kirche und
blo3 46 auf den Resten des Konvents. Die Frequenz der cinzelnen Zeichen ist sehr verschieden:
108 kommen einmal vor, andere wurden am Bau 10X und 29 X testgestellt. An Umfang und Form
entsprechen die Steinmetzzeichen in Velehrad im grofien und ganzen anderen bekannten Zeichen-
kollektionen dieser Zeit.

Die Existenz eines Lapidariums, das mehr als fiinfhundert Fragmente, meist aus dem Kloster-
ambitus, beherbergt, ermoglichte die Erkundung von Zeichen auch an den Berithrungsflichen der
Bauglieder, die man unter normalen Umstinden nicht verfolgen kann. Obwohl die komplizierte und
schwierige Manipulation mit den groBen Steinblécken die Untersuchung mancher Fragmente ver-
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hinderte, lassen sich auch aus Teilfeststellungen manche aligemeinere Folgerungen ziehen. Neben
der Andcutung einer bestimmten Spezialisierung der Stcinmetzen, die sich offenbar vorwiegend be-
stimmten Typen der Bauglieder widmeten, beobachier man zugleich einen hohen Grad der Gewandt-
heit mancher Idividuen, dcren Arbeitsfeld breiter war. So arbeitcte beispielsweise der Zeichen Nr, 94,
cin 4 cm groBes gleicharmiges Kreuz, verwendende Steinmetz an der Herstellung der iblichen Bau-
quadern (Presbyterium, Transept und Dreischiff), fertigte zugleich aber auch 13 Scgmente der
Walbungsrippen und einen Kapitidlblock fiir den Klosterambitus.

Eine besondere Entdeckung bot die Nordwand des Kirchenschiffes. Auf einem der Lisenen-
quadcr, dem dritten von der Westfront, waren in etwa 5 m Héhe auf sichtbarer Fliche drei Grofi-
buchstaben SA und W gemeiBelt (Abb. 4). Dic Analogie begriindct die Vermutung, dah cs sich um
das Zecichen oder die Signatur (das Monogramm) des ,Baudirektors® handeln kénnte (der in einer
zeitgenossischen Quelle ,magister operis ad fabricas” genannt wird — CDB III., Nr. 346).

Die Untersuchung des Vorkommens von Steinmetzzeichen fihrte uns zum SchluB, dah blof
einc einzige Hiitte offenbar cine Generation lang gearbeitet hat (die Zeit des produktiven Alters
cines mittelalterlichen Stcinmetzen), Im Kontext mit historischen Berichten und den bckannten
Ergebnissen der architcktonischen Analyse verlegen wir dic Beendigung des Ausbaus dicses Kloster-
areals in die Zcit um das Jahr 1240. Den Beginn miissen wir dann nicht lange vor das Jahr 1220
ansetzen. Wenn wir nun aus Raummangel die Frage nach der Herkunft der Velehrader Bauhiitte
ibergehen miissen, sollten wir wenigstens ihr weiteres Wirken in Mihren um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts andeutcn. Die architektonische Verwandtschaft mancher Objekte mit dem Velehrader
Kloster ist bereits bekannt — beispielswcise die landesherrlichen Burgen Buchlov (westlich von
Velchrad), Lukov und Brumov (8stliche Grenzburgen gegen Ungarn), die Pfarrkirche in Vreacov bei
Kyjov, die Pfarrkirchcn der Klostergemeinden Borsice bei Buchlovie, PoleSovice und Staré Mésto,
und es wird deshalb nétig sein, die weiteren Untersuchungen der Steinmetzzeichen vor allem in
dieser Richtung auszudehnen. Inzwischen ist es bei Vorerkundungen auf Burg Buchlov gelungen,
einige Zeichen festzustcllen (Abb. 6), von dcnen manche mit den Velchcader identisch, andere sehr
dhnlich sind, aber mit dem Gesamteindruck in Umfang und Form dem Milieu der Velehrader
Klosterhiitte gut entsprechen. Man darf deshalb nach der Baubeendigung auf Velchrad eine Teilung
der Bauhiitte in einige kleincre Gruppen voraussetzen, die sich dann an der Verwirklichung landes-
herrlicher und kirchlicher Bauaktionen in Siidostmihren beteiligt haben. Es ist nicht ausgeschlossen,
daB cine dieser Gruppen, vielleicht noch vor Beendigung des Klosterbaus, vom Olmiitzer Bischof
Rabert nach Olomouc gebracht wurde.

Abbildungen:

. Der ehemalige Zisterzienser-Kloster von Velehrad um 1950.

.—3. Steinmetzzeichen vom Velehrader Kloster (Tabellen a-h).

. Quader auf der Liscne der Kirchennordwand.

. Quaderstruktur im Kirchentransept.

. Steinmetzzeichen aus Burg Buchlov.

. Ostlicher Kirchenabschiuf der spitromanischen Klosterkicche von Velehrad.

. Die Sockel der romanischen Apsis nach der Entfernung der Barokaufschiittung im Jabre 19z7.
9. Reste der urspringlichen Vorderfront vor der Barokkirche.

10. Steinmetzzeichen Nr. 84 von der westlichen Seite der Kirche.

11. Steinmetzzeichen Nr. 84 auf einem architektonischen Bestandteil im Lapidarium,
12. Steinmetzzeichen Nr, 124 auf einem Tiirgewende vom Ambitus in die Sakristei,
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