Mé&rinsky, Zdenék

Kolokvium Sémantika a archeologie

Archaeologia historica. 1984, vol. 9, iss. [1], pp. 303-304

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139508
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Vasarkora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

A R -I- S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139508

Cilem sympozia bylo osvétlit tlohu Madaru a jejich najezdi v prvni poloviné
10. stoleti z hlediska historického a archeologického. Uvodni referat prednesl ma-
darsky historik dr. Gyérgy Gyorffy shroutim poznatka historickych udalosti v 10.
stoleti v Podunaji sc zvlastnim zeméfenim na Bavorsko, Moravu a Madarsko. Vy-
sledky archeologickych vyzkumu z 9. a 10. stoleti z oblasti Balatonu piednesl dr.
R. Miiller. Historické udalosti spojené s padem Vcelké Moravy a dlohou Madard
osvetlil dr. Dusan Trestik, CSc. Soucasny stav poznatki archeologického vyzkumu
k déjindm 10. stoleti na Slovensku prednesl dr. Alexander Ruttkay, CSc. a na Mo-
ravé dr. Vladimir Nekuda, CSc. Vsechny tfi referaty nasich badatelii podstatnou
mirou pftspély k projedniavané problematice a zdiraznily nutnost uzké spoluprace
zejména historika a archeologu, aby mohly byt fe$eny otazky historického vyvoje
v 10, stoleti.

Z ostatnich referatu zaslouzi pozornosti ptispévek prof. dr. H. Kollera, zaby-
vajici s¢ piscmnymi prameny a stavem vyzkumu ulohy Madar a rozbor situace
10. stoleti na uzemi Dolniho Rakouska v pfednasce doc, dr. P. Csendese. Ze za-
padonémeckych badatelt zaujala prednaska prof. dr. W. Sageho o archeologickych
dikazech ohroZeni jizniho Bavorska Madary. Referaty piednesené na tomto sym-
poziu budou publikovany v samostatném sborniku.

VLADIMIR NEKUDA

Kolokvium Sémantika a archeologie

Dne 20. tervna 1983 sc v zasedaci mistnosti AU CSAV v Praze uskute¢nilo
kolokvium na téma Sémantika a archeologie, jehoz cilem bylo ukadzat na misto a
pfinos védy o vyznamu slov — s¢mantiky pro archeologii sttedovéku, zejména po-
ukazat na moznosti této discipliny osvétlic pocatky vyskytu nékterych fenoménu
v jednotlivych ¢asovych horizontech jak po strance kvalitativni (nejstar§i znamé
doklady), tak i kvantitativni, zmén vyznamu, vlivu okolnich jazykovych prosttedi,
které mohou signalizovat i uréité vztahy v prejimani jednotlivych jevi hmotné kul-
tury a vzajemné ovlivhovani,

V uvodni ¢asti kolokvia podal akademik J. Macek pfehled vyvoje semiologie
a sémantiky, definice tohoto oboru a zakladni literaturu, metodickd vychodiska a
postupy, prameny atd. Na tento uvod navazal vlaseni vyklad jednotlivych terminu,
ktery nam upiesiiuje nebo mnohdy podava zcela novy obraz socidlniho a ekonomic-
kého zivota stiedoveéké spolecnosti a jeji hmotné kulwury. Bylo zde poukdzano na
odraz socialni struktury stredovekde spolecnosti ve vyznamové strance slovni zaso-
by, pojeti prostoru, a hlavné na jazykové jevy wkajici se samotné hmotné kultury.
Pravé z rozboru posledni skupiny vyplvva velky vyznam této discipliny pro sttedo-
vékou archeologii. V téchio souvislostech bylo upozornéno na nutnost drzet se pu-
vodnich terminu a jejich vyznamu pii interpretacich ruznych jevd a nezavadée ter-
miny nové, ‘Tyka se to napriklad uzivani nazvu osada, jenz mél ve sttedovéku zcela
jiny vyznam, a proto je vhodnéjsi mluvit o zaniklych sttedovékych vesnicich, nebo
termin dvorec, jenz neni dolozen pred koncem 5. stoleti, a tedy by se mélo hovofit
o dvorech. U nckterych objekeu, zejména z doby raného stiedoveku, pro néz ne-
mame v pisemnych pramcncch zadnou oporu, zistane viak jejich moderni termi-
nologie asi vidy ptedmétem uréit¢ dohody mezi zainteresovanymi odborniky, dané
jejich definovanim. Jako piiklad si mizeme uvést pravé diskutované velkomorav-
ské velmozske dvorce, at uz je tunkce techto objeked i pres dosavadni vysledky
jejich vyzkumua jakkoliv diskutabilni. Byl vysloven nazor, Zze naptiklad v ptfipadé
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Pohanska u Bfcclavi neni pravdépodobné, ?e by §lo o dvorec s hospodifskou
funkci (curtis), ale o dvur (curia). Tento termin mél v naSem prostiedi celkem
Ctyti vyznamy, z nichZ je vidét v casové linii od 10. do 15. stoleti sestupnou ten-
denci od sidla panovnika {10. stol.) a biskupa (1. étvrtina 12. stol.) aZ po centrum
spravy zemédélské vyroby Slechey a selskou usedlost (15.—-16. stol.). Mohli bychom
uvést celou fadu dalsich piikladd termind, jako napiiklad vésku (malé sidlisté),
tvrz (kazdé opevnéné misto), tyn (Ichce palisidou opevnéné misto), zamek (poc.
15. stol, tak nazyvany kralovské hrady, nizev pro nékolikadilné dispozice) atd.

Na uvodni Mackiov referat navazala velmi bohata diskuse, v niz byly jesté
upresnény nckteré otazky i jednotliva stanoviska. Kolokvium pfispélo vyznamnym
zpusobem k upfesnéni pohledu na radu jevu sttedovéké spoleénosti a kultury, ze-
jména hmotné, i k informovanosti zaintercsovanych odbornikd z oblasti archeo-
logic sttedovéku o moznostech vyuziti sémantiky v nasem oboru.

ZDENEK MERINSKY

lll. husitologické sympozium

Ve dnech 12.-16. zafi 1983 sc v Tabofc konalo jiZz tfeti husitologické sympo-
zium. Bylo tentokrat rozdéleno do dvou zakladnich bloka. Prvy z nich byl tematic-
ky zaméfen na otazky politickych déjin husitského obdobi, nadstavbovych jevi
spojenych s prabéhem husitské revoluce, zejména otazek ikonoklasmu, a to i v $ir-
sim kontextu evropském, aktualizace husitstvi v pozdéjsich obdobich az po souéas-
nost, problematiky dokumcntace a cdic pramenua husitského obdobi a prostor byl
vymezen i volné tribuné¢ raznych sdéleni a diskusnich pfispévka k husitskému ob-
dobi. Druha ¢ast sympozia, dilezitd zejména pro archeologii a $irSi problematiku
vyzkumu déjin stfedovéké hmotné kultury jako takové, nesla nazev ,,Dum pted-
husitského a husitského obdobi*.

Z rcferata prvé Easti sympozia ptipomenme alespon ptispévek dr. J. Krasy,
CSc., o husitském obrazoborectvi, dr. J. Nechutové, CSc., o pramenech piedhusit-
ské¢ a husitské ikonotobic a dr. V. Nejedly hovofil o obrazoboreckych tendencich
v ¢eskych déjinach 17.—18. stoleti. Velky okruh prednasek se tykal problematiky
basilejského koncilu a doby bitvy u Lipan. Uvodni referat nazvany ,Politika Zik-
munda Lucemburského v letech 1429—1436“ prednesl prof. dr. F. Kavka, na néj
navazal ptispévkem o Cesk¢ otazce na basilejském koncilu dr. J. Kejf, CSc., vy-
kladem o politice Tabora a jecho strany v piedveder Lipan se zabyval dr. F, Sma-
hel, CSc. a dr. P. Cornej hovotil o Lipancch ve svédectvi pramend. Regionalni
problematiky sc tykalo vystoupeni dr. R. Tecla ,,Tabor v roce 1435 a bitva u Kie-
¢e”, dr. A. Hejny, CSc., o husitstvi v severovychodnich Cechach a dr. A. Roubice,
CSc., o Olomouci a basilejském koncilu. Z prispévkia o dokumentaci a edicich pra-
menu pripomenmc alespon zpriavu doc. dr. I. Hlavacka a dr. P. Spunara, CSc.,
o postupu praci pti dokumentaci a cvidenci prameni husitského obdobi a z vystou-
peni, ktera odeznéla ve volné tribuné, referat dr. J. Cechury o sekularizaci citkev-
nich statkd v husitské revoluci.

Z hlediska archeologie sttcdovéku mél zasadni vyznam druhy blok pfednasek,
vénovany domu v piedhusitském a husitském obdobi, a to z raznych aspektd vyvoje
i sledovani fadou specidlnich védnich disciplin, a¢ uZ je to samotny archeologicky
vyzkum, studium pisemnych pramend a ikonografickych materiald, jazykovéda,
etnografie atd. Uvodni referat byl dilem doc. dr. J. Petrané, CSc., jenZz hovoiil na
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téma cesky stiedovéky dim a historické prameny pisemné povahy. Zabyval se pfe-
vazné obrazem sticdovékého domu, jak nam jej pfiblizuji dobové pisemné a ikono-
grafické prameny, zminil se i o mctodickych postupech, které ndzorné dokumento-
val napfiklad rozborem terminologic popisu domu a jcho souéasti v Klaretove
slovaniku. V dalsi ¢asti svého vystoupeni vénoval pozornost 1 pramenum archeolo-
gickym, etnografickym a jazykovédnym. Jazykovédné tematiky se tykal i diskusni
prispévek akademika J. Macka, zaméfeny na problematiku sémantiky a jejiho vy-
znamu pro sledovani nékterych fenoménu scredovéké materialni kultury, pocatku
rady jevu a doby jejich nejvétsiho rozsifeni, srovnani odlisnych socialnich prostiedi,
v nichZz se vyskytuji atd., jak nam jc zachycuje sémanticky rozbor riznych pisem-
nych prameni. Z rozboru pfikladi vybranych pravé k tematice domu 1 2z dalsich
oblasti hmotné kultury stfedovéku vyplyva, ze urcité civilizacni inovace sc objevuji
prvné u slechty, a to ve 13.—14. stoleti, ve 14.—15. stoleti s s nimi na zakladé
terminologické frekvence v pisemnych pramencch sctkavame v prostiedi méstan-
stva a teprve v 106, stoleti se stdvaji i majetkem ziamoznéjsiho venkovského oby-
vatelstva, ‘

Zakladni referaty k problemacice domu predhusitsk¢ho a husitského obdobi
prednesli pfedeviim archcologove. Dr. M. Richter, CSc., podal souhrnny vyklad
o vyzkumu stredovékého méstského domu v Cechidch a jeho vyvoji od jednoduchych
zemnic (Most, Hradee Kraloveé, Praha, Sckanka u Davle, Tiabor, Staré Myto,
Zdar nad Saz.) az po slozit¢ padorysy mcstského domu 14. az poé. 15. stoleti, od-
kryté naptiklad v Sezimové Usti. Shrnujici vyklad o déjinach sttedovékého vesnic-
kého domu na Moravé prednesl dr. V. Nekuda, CSc. Zhodnotil dosavadni vysledky
archeologickych odkryvi obytnych i hospodarskych objektu na zaniklych stfedo-
vekych vesnicich Msténice u Hrotovie, Pfaffenschlag u Slavonic, Konlvky na
Slavkovsku i na dalsich lokalitich. Na vystoupcni dr. V. Nckudy navazal dr. P,
Michna, jehoz ptispévek byl zaméien k problematice archeologického vyzkumu mo-
ravského meéstského domu. Popsal zde jednoduché zemnice 13, stoleti odkryteé
v Unicoveé, Olomouci, Losticich, Rymatove, Star¢m Mcésté u Uherského Hradisté
i v samotném Uherském Headisti. Tyto zahloubené obytné objekty nenavazuji na
star$i domaci vyvoj stovanského obdobi, ale jedna se patené o cizi zasah neseny
kulturnim proudem ze Slezska, jenz asi souviscl s kolonizaénimi procesy 13. stoleti.
Zemnice lze interpretovat jako urditd provizoria souviscjici s pocatky méstského
osidleni. V dalsi ¢asti sv¢ho referatu hovoril autor o archeologickém odkryvu dvou
méstskych doma v Olomouci, Barvitské ulici ¢, 8 a 10, vyzkumu romanské budovy
v arcalu dvorce na olomouckém podhradi u dneiniho kostela sv. Mofice a vyzkumu
jednoprostorové kamcenné stavby ze scdmdesatych let 13, stoleti na nam. Rudé
armady v Uherském Hradisei.

Meéstského domu se tykaly i nékter¢ dalsi prispévky. M. Rohaéek referoval
o moznostech rekonstrukci a interpretaci usedlosti hrnéife a feznika ze Sezimova
Usti, ing. dr. ]J. Muk obsahlc hovotil o sticdovékém méstském domé ve vysledcich
stavebné historického vyzkumu a v dalsim pfispévku podal vyklad terminu maz-
haus, jenz puvodné prislusel prostoru siné v 1. patie méstsk¢ho domu, doc. ing.
arch. M. Radova, CSc., se zabyvala stavebni technologii sttedovékého domu, ing.
M. Radova ml. pfednasela o taborskych domech v 15. stoleti a ing. arch. J. Ska-
brada, CSc., zaméfil svoji pozornost na srovnani méstského a venkovského domu
v Cechach.

Studia otopnych zafizeni v ramci domu a vyuziti ctnografickych analogii i né-
kterych pisemnych pramcnd, jako napiiklad terczianskych a joscfinskych patentu,
se tykalo vystoupeni dr. ]J. Langra. Rada ptispévka byla téZ zaméfena k ikonografii
a jejim moznostem v komplexnim vyzkumu stredovékého domu. Odeznél zde refe-
rat dr. M. Drdy, ktery zhodnotil a roztfidil dostupné ikonografické doklady a po-
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kusil se provést jejich interpretaci a klasifikaci. Na nékteré problematické momenty
pfi interpretaci stfedovékych vyobrazeni dané principy stiedovékého malifstvi a
perspektivy upozornil dr. J. Daniel, Dr. Z. Hazlbauer informoval ptitomné o iko-
nografickych dokladech domu a jeho konstrukénich a technologickych principech
na sttedovékych kachlich a dr. J. Vafeka, CSc., upozornil na dilezZitost studia
ikonografickych dokladu pro badani o lidové architcktuie pozdniho stfedovéku.
O vysledcich studia stfedovékého domu v sousednim Rakousku, zejména na za-
kladé ikonografickych dokladd a pisemnych prameni, informoval ucastniky jedna-
ni dr. G. Jaritz. Tématu zasedani sc okrajové dotykal i velmi zajimavy piispévek
dr. I. Pleinerové, CSc., kterda predvedla vysledky experimentd s rekonstrukci vy-
stavby a provozu slovanskych zemnic odkrytych v Bfezné u Loun.

Z celého jednani III. husitologického sympozia vyplynula fada zajimavych
novych poznatkl, shrnuti dosavadniho badani i téch dsekad, kterym bude nutno
vénovat v budoucnosti zvySenou pozornost. To sc¢ tyka nejen otazek politickych a
socialnich déjin, problematiky husitské ideologie, ale i studia hmotné kultury, kde,
jak ukdazal seminaf o domé piedhusitského a husitského obdobi, ma své nezastupi-

telné misto archeologie sticdovéku. .
ZDENEK MERINSKY

Xlll. mikulovské sympozium

Ve dnech 20.-21. Fijna 1983 uspotiddal Okresni archiv Breclav se sidlem v Mi-
kulové dalsi sympozium zaméfené tentokrit na femeslo a primysl jizni Moravy.
Po péti tvodnich referitech probihalo jednani ve dvou sekcich, éimz bylo velmi
dobfe zvladnuto jak mnozstvi referdtd, tak i obsahova cast. V dvodni prednasce
B. Dostala bylo pojednano o slovanském femesle od poloviny 6. do konce 12, stol.
Piednascejici poukazal na problemati¢nost odliSeni podomacké vyroby od femesla
v nékterych odvétvich, ptedeviim v hendifstvi a ukazal na objektivni moZnosti
archeologie pfedeviim v hodnoceni technologické stranky jevu, Sledované obdobi
rozdélil do dvou hlavnich obdobi (6.—9. a 10.—12. stol.), pti¢emz prvé obdobi délil
dale na tfi faze. Nejvétsiho, ba piimo explozivaiho rozmachu dosahlo femeslo ve
velkomoravském obdobi. V r1o. stol. dochazi, s vyjimkou Zelezatstvi, k degradaci
na podomackou vyrobu. Na Gvodni pfednasku navazal V. Nekuda, ktery se zabyval
femeslem v 13. aZ po¢. 17. stol. na zakladé archeologickych prament. Upozornil na
to, ze problematika vyroby a femesla je ¢asto feSena mimo systematicky vyzkum,
ale presto bylo dosazeno pozoruhodnych vysledki. Napi. bylo zjisténo, Zze do
13. stol. se nachazi doklady femeslné vyroby na zaniklych vsich, ncho Zze od druhé
pol. 14. stol. slouzi archeologické prameny piedeviim déjinam technologii. Referat
byl uzavien ptehledem archeologickych prament pro keramiku, sklafstvi, Zelezar-
stvi, vapenictvi atd. Dalsi pfednasky se zabyvaly mladsim obdobim mimo ramec
této zpravy.

Na dvodni pfednasky navazaly mensi referaty. J. Vignatiova pojednala o spe-
cializované vyrobé na Pohansku u Bfeclavi, kde se zaméfila pfedevsim na doklady
vyroby krouzkového brnéni velkomoravského stafi. Pozoruhodny byl referat R. Sna-
§ila o piedvelkomoravskych nalezech bronzovych ostruh z Uherského Hradisteé,
které dokladaji i mistni vyrobu téchto luxusnich pftedméti. ]J. Unger v referatu
o nalezech importované keramiky na bfeclavském okrese se zabyval jak castéjsimi
nalezy keramiky severomoravského vyrobniho okruhu a brnénskych pohard, tak
i vzacnéj$imi doklady pronikani produkce rakouskych hrnéifi i vyrobki cervené
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