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Cirkevni instituce na Moravé a jejich Gloha ve vyvoji hospodarstvi
a osidleni od 10. stoleti do predhusitského obdobi

ZDENEK MERINSKY

Cilem tohoto pfispévku neni podat souhrnny obraz ulohy cirkevnich instituci
na Morave v socialnim a ckonomickém vyvoji raného i vecholného stiedovéku, ze-
jména na zaklad¢ archeologického materialu, ale upozornit na moznosti, které sle-
dovani této problematiky muze pfinést. JiZ v uvodu musime totiz konstatovat, Zc
materidl, jejz mame k dispozici, je velmi torzovity a systematicky byla archeolo-
gicky sledovana vlastné pouze jedina lokalita. Uréity obraz situace i dal$ich moz-
nosti vyzkumu muazZeme ziskat pouze ptihlédnutim k pisemnym pramenim véetné
otazck vyvoje osidleni, koncentrace sidel, vyvoje majetkové drzby, hospodatského
a socialniho vyvoje atd., vyzkumam z oblasti déjin uméni, stavebné historickych
prizkumil jednotlivych objckti apod. Za soucasného stavu badani tedy cela pro-
blematika pfedstavujc pouze souhrn urcitych postfehi a vychodisek k dal$im po-
drobnym analyzam. Problematika historického vyvoje, organizace radovych domu
i jejich vztahd je podrobné rozebrana v fadé praci, proto si v§imame pouze ulohy
cirkevnich instituci v hospodatském vyvoiji, socialni sféfe a osidleni a odkazujeme
na zakladni moderni priace, kde je podrobné shrnuta i bohata starsi literatura
(napi. Cinke 1968; Svatck 1970; a dalsi prace v textu).

I.

Na Moravé zastaly patrné v 1o. stoleti, coz naznacuje zejména situace ve
2. poloviné 1o. stoleti, uchovany zbytky velkomoravské cirkevni organizace a neni
vaznych divoda pochybovat o existenci biskupa Vracena (Bretholz 1955, Kosmas
II, XXI, 113) a dal3iho ncjmenovaného moravského biskupa, ktery se zicastnil v ro-
cc 976 vedle prazského, §pyrského a wormského biskupa synody v Mohu¢i (CDB I,
40-41, & 34). Teprve prazsky biskup Scbif dostal patrné do spravy obé biskupstvi
v Cechach a na Moraveé, coZ znamena, Ze v letech 976—1031 lze na Moravé pied-
pokladat existenci zvlaitniho biskupa (srov. Medek 1971, 32; Zemek 1972, 61-71;
1973, 238-264; Havlik 1978, 102—103; Krzemiefiska 1985, pozn. 67, v tisku). Po
nastupu Vratislava II. (1061-1092) bylo v zajmu upevnéni centrdlni moci praz-
ského knizete proti dezintegraénim snaham dalsich pfislusnika rodu i pevnéjsiho
pitipoutani Moravy k Ccchim moravské biskupstvi obnoveno, a to vlastné jako
étvrty dil Moravy vedle tii adéla svétskych.

Biskupstvi bylo obnoveno v Olomouci patrné jiz v roce 1063. Za biskupa
Jindticha Zdika (1126-1150) doslo po spiritudlni a temporalni strance k podtizent
viech hradskych, tzv. velkofarnich kosteld novému biskupskému chramu sv. Vacla-
va na olomouckém hradé, kam bylo sidlo biskupstvi pfeneseno od kostcla sv. Petra
na olomouckém Predhradi, a k centralizaci cirkevni sprivy na Moravé. Doslo téz
k rozsiteni kapituly a personalnimu spojeni velkofarnich kosteld s biskupskym, pfi-
¢emz sc arcipresbytefi stali kanovniky katedralniho chramu (Novy 1972, 155-157;
Hrabova 1964, 13-23; Krzemiciaska 1985, v tisku). Dalsi krok v emancipaénim
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procesu biskupstvi znamenala privilegia krale Konrada a kniZzete Vladislava II.
z let 1146—1147 (nebo 1148), jimiZ se dostavalo mimo jiné biskupskym statkim
fady imunitnich vysad (Hrabova 1964, 23-29). Mezi dobou Jindficha Zdika a
biskupa Roberta (1202-1240) sc i znaéné zménily vztahy uvnitf majetku biskup-
stvi, kde nastaly posuny zejména v neprospéch proboitstvi a Robert se snazil zmen-
$it 1 vliv kapituly. V podstaté vsak zlstala zachovana struktura &tyf vlastnika —
majetek kapituly skladajici se z proboststvi a vlastnictvi jednotlivych kanovnickych
prcbend, majetek kostela sv. Vaclava a vlastni majetck biskupa. V celém tomto
obdobi viak trval zapas mezi vrchnim vlastnikem — panovnikem a piimym vlastni-
kem - biskupstvim o stabilizaci majetku. Tento vyvoj a vysvétleni dvojiho knize-
ciho darovani nékterych statkd naznaéuje imunitni listina krale Pfemysla Otaka-
ra [. z roku 1207 (CDB II, 52-55, & 59). V dobé biskupa Roberta shlcdavame téz
prve naznaky koncentrace feudalni drzby (Hrabova 1964, 34—35).

Po kratkém mezivladi v letech 1240-1245, kdy doslo k rozchvaceni &asti ma-
jetku biskupstvi, se stal olomouckym biskupem Bruno ze Schaumburka (1245 aZ
1281). Za jeho vlidy pokradoval vyvoj zapodaty na konci 12. stoleti, smétujici ke
koncentraci biskupskych drzav. Ve starém sidelnim uzemi, kde fada vesnic je
jmenovana jiz ve Zdikové listiné datované nejnovéji k roku 1141 (CDB I, 116 az
123, ¢. 115; srov. Bistficky 1983), se vytvofily tfi vétsi souvislé komplexy, a to
na pravém biechu Moravy jizné od Olomouce, oblast v povodi Juhyné a tzemi ko-
lem Krométize. Dalsi seskupeni lezela kolem Vyskova a jizné od Brna (Modtice,
Zatéany). Koncentrace kolem Mohelnice, na Svitavsku, Osoblazsku a levém bichu
Ostravice se vytvorily na tzemi, kde pfed polovinou 13. stoleti nebyly zadné nebo
pouze ojedinélé biskupské statky (Hrabova 1964, 49~-54). Uzemni koncentrace vy-
tvofila 11 souvislych oblasti, z nichZ kazda obsahovala 1—2 biskupska mésta (napf.
Mohelnice, Brusperk, Vyskov, Blansko, Keclé, Krométiz, Slavidin), o kterych
L. Hrabova (1964, 54) ptedpokldda, ze hlavni pficinou jcjich ziskdni ¢i povzneseni
zc star§ich vsi a trhovych osad ncbyla funkce politicko-spravnich a obrannych
center, ale je ji nutno hledat v ekonomickém charaktcru mésta. Na jistém stupni
vyvoje si vynucovala koncentrace drzavy ziskani mést, protoze to bylo podminkou
dalsiho rdstu drzavy. O dlohy spravnich center sc délila mésta s nové vybudova-
nymi hrady (Saumburk, Pustiméi, Modtice, Hradek n. VIafi?, Fulitejn, Mirov atd.;
pouze Hukvaldy byly pivodné $lechtického zaloZeni, ostatni zaloZil biskup nebo
jcho lenici), doloZenymi v sedmi oblastech drzavy a udélovanymi v léno. Za bis-
kupa Bruna nastal v podilu na feudalnim vlastnictvi uvnitt drZavy znaény pfesun
k ptimému vlastnictvi biskupa, a to zhruba ¢tyfnasobné proti statkim kapitulnim
a kostela sv. Viclava dohromady. Z potfeb biskupa vznika rozsahly lenni systém,
v némz s¢ Bruno opiral pfedeviim o ,,své” lidi ze Saska, ktefi spolu s rozsahlym
ptibuzenstvem ziskavali fadu vyhod, tvofili jeho vojenskou druZinu, zajistovali moc
biskupa a ziskavani téchto lén mélo charakter feudalni expanze za novou pidou.
Zaroven Bruno ze Schaumburka kofistil na lennich vztazich s méné mocnymi feuda-
ly domaciho pivodu nebo jiz deldi dobu usedlymi na Moravé. Sluzba u biskupa zna-
menala pro nové pfichozi zlep$eni jejich spoleenského postaveni a dalsi vyhody
(Hrabova 1964, 100-111).

Kromé vlastni biskupské domény se na Moravé vytvofila i drzava ceskych
cirkevnich dstavid, které od konce 1. poloviny 11. stoleti obdarovaval cesky pa-
novnik riznymi dichody a pozemkovou drzbou. Podle falz z 13. stoleti, ktera sc
hlasi k roku 1045 a 1048, daroval Bietislav I. bfevnovskému klasteru dichody a
statky kolem Rajhradu, kde u obnovené kaple sv. Pctra a Pavla na pustém hradé
vzniklo proboststvi podléhajici Bfevnovu (CDB I, 352-354, €. 379, 356—358, C. 38¢;
srov. Hruby 1936, 79—80). Do doby nejdrive po roce 1046 se hlasi falzum z 12. sto-
leti, jehoZ jadro pochdzi z let 1061-1067, a podle néhoZ dostava fadu duchodi
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z moravskych hradid a pozemkovou drzbu na Brfeclavsku a Hodoninsku staro-
boleslavska kapitula (CDB I, 358-362, & 382; srov. Hruby 1936, 73—79). Cetna
zbozi zejména na ceskomoravském pomezi na Svratce a Svitavé ziskal od Vrati-
slava II. i nové s necjvétsi pravdépodobnosti v roce 1086 zaloZeny opatovicky kon-
vent, jak nam to doklada ve 2. poloviné 12. stoleti padélana listina (CDB 1, 368
az 371, ¢. 386; srov. Hruby 1936, 131-138; Novy 1960, 894-895). Drobnéjsi statky
ziskal na Moravé koncem 11. a ve 12. stoleti i benediktinsky klaster sv. Jana
Kititele na Ostrové u Davle, premonstrati v Litomyéli, johanité z prazské komendy
a vySehradska kapitula (Novy 1972, 158).

Roku 1078 je olomouckym kniZzetem Otou a jeho manZclkou Eufemii zaloZzen
jako prvni domaci cirkevni ustav (vedle biskupstvi) benediktinsky konvent Hra-
disko u Olomoucce, které ptevzali v roce 1151 médni premonstrati (CDB I, 82-85,
¢. 79, 85-87, ¢. 80; srov. Hruby 1936, 81-86; Zaoral 1968). Pro osidleni jiho-
zapadni Moravy mélo zasadni vyznam zaloZeni benediktinského klastera v Ttebiéi
Oldiichem Brnénskym a Litoldem Znojemskym na poc¢atku 12. stoleti (11o1).
Tzv. zakladaci listina datovana k roku 1104 uvadi na Znojemsku a Brnénsku 76
vsi, zvlastni davky ke kapli sv. Bencdikta na Luhu (Brno-Komarov), kde bylo
pozdéji zfizeno proboststvi klastera, a dalsi duchody jako véno konventu. Vzhle-
dem k tomu, Ze listina je falzem vzniklym aZ po roce 1200 (Hruby 1936, 149-15¢(;
Bretholz 1955, Kosmas, 257-261; Bartuick 1958), zachycujec postupné po celé
12. stoleti vzniklou majctkovou drzbu a naroky klastera az do pocatku 13. stoleti.
Pavodni donaci klastera (podle falza 51 vesnic, misto na Luhu a duchody z Brna),
jez ncmohla byt o mnoho bohat$i ncz napfiklad drzby a dichody darované pfri
zalozeni klasteru hradiskému, viak pojde tézko climinovat. Muselo se jednat
o vsi na starém sidelnim uzemi, a napiiklad v pfipadé dichodu z Brna a daru
mista na Luhu, kde vzniklo koncem 12. stoleti (1195; Svdtek 1970, 531) proboststvi
klastera, je zde asi zachycena stardi situace (Cejnkova-Metinsky—Sulitkova 1984,
256). ZalozZeni ticbi¢ského klastera znamenalo vyznamny piinos k postupné vnitini
kolonizaci pomezniho hvozdu severozapadnim a hlavné scvernim smérem na Velko-
mczifi¢sko. Jako doklad této kolonizaéni ¢innosti byva uvadéno jméno Nadéjova
14 km VSV od Jihlavy, odvozované od opata Nadéje dolozeného k roku 1160
(CDB 1, 196, ¢ 208; Hosak-Sramek 1980, 114). Zda se tedy, Ze vniténi koloni-
zace provadénd tfebifskymi benediktiny pocina jiz v posledni tfctiné rz2. stolcti,
aviak na intenzité nabyla az koncem 12, a na pocatku 13. stoleti. Do bezprostéed-
niho okoli Jihlavy zasahla pak nejpozdéji koncem 12. stoleti i kolonizaéni éinnost
zclivského klastera (Métinsky 1977, 122—-123).

25. fijna 1190 zaklada knize Konrad Ota se svou matkou Marii premonstrat-
skou kanonii v Loucc u Znojma obdafenou fadou statkl na jihozdpadni Moravc
(CDB 1, 299-301, & 326, 444—446, €. 411; srov. Kuthan 1982, 253-255; Hruby
1936, 118-120; Hosak 1938, 92) a koncem r2. stoleti dochazi také k prvé soukro-
m¢é fundaci. Roku 1181 zakladia Vilem z Pulina Zensky premonstratsky konveat
v Dolnich Kounicich, kam byly roku 1183 uvedeny jeptisky z Lounovic a sam kon-
vent byl podfizen Zelivu (CDB I, 415-417, ¢ 400; FRB II, Jarloch, 477, 483;;
Svatek 1970, 590; Hosdk 1938, 230-231; Novy 1972, 159). Poéatkem 13. stoleti
(pfed rokem 1210) je zaloZena Lvem z Klobouk premonstratska kanonic v Za-
brdovicich (okr. Brno-mésto; srov. Hurt 1969, 1—25; Hosak 1938, 211) a béhem
1. peloviny 13. stoleti vznikaji i Zenské premonstratské konventy v Nové Ridi
u Telée (okr. Jihlava) a v Doubravniku u Tisnova (okr. Zdar n. Saz.), které jsou
téz soukromého zaloZeni (Richter 1964; Hosadk 1938, 37-39, 331—-332; Doubravnik
mylné uvadén jako augustinidnsky; srov. Svatek 1970, 591). V prvém nebo dru-
hém desctileti 13. stoleti vznikl i konvent augustinidnek v Olomouci (druhy fad
obutych augustiniant; pfip. 1213; srov. Svatek 1970, 597; Hosdk 1938, 473).
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Pocatkem 13. stoleti, tedy zhruba se $edesatiletym zpozdénim, se na Moravé
objevuje novy madni fad — cisterciaci, pfi jehoZ rozsifeni zde schral patrné znad-
nou ulohu rodily Angliéan, byvaly osecky pfevor a pozdéji v letech 1202-1240
olomoucky biskup Robert. V letech 1204-1205 zaklada spolu s markrabétem Vla-
dislavem Jindfichem velehradsky konvent (Hurt 1934, 33—96; 1967; Kuthan 1982,
319—-322; 1983, 20). Dale vznikaji v letech 1224-1225 a r2352-1233 klastery cister-
ciaéek v Oslavanech a Tisnové (Hosak 1938, 336—339, 345—348; Méfinsky 1976;
Kuthan 1974, 361-370; 1982, 268-269, 305—310; 1983, 20}, roku 1251 po pfed-
chozim neuspésném pokusu oscckého konventu zacinaji mnisi z Nepomuku budo-
vat zdarsky klater (Zemek—Bartuiek 1956, 24—30; Silhan 1976, 202-203; Kuthan
1982, 345—349; 1983, 20), v roce 1261 zakldida Smil zc Stfilek fadovy dum ve
Vizovicich, kam pftisel konvent z Velehradu (Scbanck 1959-1961, 29-39; Kuthan
1983, 21), podatkem 14. stoleti planoval Vaclav III. zaloZit na Vsetinsku novy
cisterciacky konvent nazvany Thronus regis, coz viak zmafila jeho nasilna smrt
(Kuthan 1983, 21) a epilog pfedstavovala fundace konventu cisterciaéek na Starém
Brné Eliskou Rejckou v letech 1322-1323 (Svatek 1970, 592; Kuthan 1983, 22).

Béhem 2. poloviny 13. stoleti byla doplnéna i si¢ benediktinskych proboststvi.
Opavsku (Hosak 1938, 48; Svatek 1970, 531; 1958). Doslo ke zfizeni benediktin-
ského probositstvi v Tésiné (uvadéno r211-1269), jchoz funkci ptejala po roce 1269
Orlova na Tésinsku (Hosak 1938, 912—913; Svatek 1970, 531). Ponckud v pozadi
zajmu v pestrém slozeni a skladbé moravskych cirkevnich instituci 13.—15. stoleti
zustavaji zbozi a domy rytifskych fadd. Johanitské komendy byly v Brné, Ptibi-
meckych rytifi jsou uvadény v Hostéradicich, Slavkové, Kienovicich, Moravském
Krumlové, Krnové, Opavé a nalezel jim i vétdi pocet fadovych far. Kfizovnikam
s Cervenou hvézdou piipadlo probosdtstvi na Hradisti sv. Hypolita u Znojma a ko-
ncéné templaiské komendy zruené obecné roku 1312 se nachazely v Cejkovicich,
na Templitejné a pfed vznikem hradu v Jamolicich (Svatek 1970, 513-520; 1960).

Spolu s¢ vznikem mést je v nich béhem 13. stoleti zakladana fada konventa.
Mezi mendikantskymi fady jsou to pfedeviim minorité dolozeni v Olomouci, Opa-
v¢, Znojmé, Brné, Jihlavé, Krnové a Valticich (Svatck 1970, 546-547). Velmi roz-
§iteni byli dominikani pfipominani v Brné, Olomouci, Znojmé¢, Opavé, Jihlavé,
Uherském Brodé, Tésiné a Sumperku (Svatek 1970, 542). Z Zenskych fadu sc ve
méstech soustfedovaly konventy dominikanek, z nichZ nejstarsi byl podle své spolu-
zakladatelky nazyvany tzv. herbursky klaster v Brné vznikly jiz roku 1240 a mylné
oznacovany za fadovy dim augustinianek (srov. Hosak 1938, 194-195; Scbanek
1931; vysvétluje Svatek 1970, 507, 593), dale konvent v Olomouci a v roce 1312
zalozeny fiddovy dim u sv. Anny na Starém Brn¢ (Hosak 1938, 195-196, 474;
Svatck 1970, 593). Druhym fiddem minoritského fadu byly klarisky, jejichz kon-
venty proto byvaly pravidelné situovany vedle kosteld a fadovych domd minorit-
skych. Od étyficatych let 13. stoleti do poéatku 14. stoleti tomu tak bylo v Olo-
mouci, Znojmé, Opavé (Svatek 1970, 594-596) a nc bezduvodné je kolem roku
1330 predpokladano zaloZeni klastera klarisek v Unicové spojené¢ho s tamnim mi-
noritskym konventem (Michna 1976, 223-227; 1976a, 188-195; 1979). Jiz ve
13. stoleti je pfedpokladiana fundace fiddového domu sester pokani sv. Maric
Magdaleny (magdalenitky) v Dalesicich na Ttebiésku (Svatek 1970, 597; Hosak
1938, 134-135; Cinke 1968, 442; Fiala 1975, 244). Vc méstech pusobil 1 charita-
tivni #4d sv. Ducha doloZeny napf. v Litovli, Teléi, Brné a Olomouci (srov. Sva-
tck 1970, 520; ke $pitdlim srov. Roucka 1966).

Za lucemburského obdobi 14. aZ poéatku 15. stoleti dosahl rozmach cirkev-
nich instituci na Moravé i v Cechich a jejich organizace vrcholu, coZ souviselo
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i s podporou, které se cirkvi dostivalo zejména za vlady Karla IV. Roku 1344
doslo ke zfizeni prazského arcibiskupstvi s podfizenymi episkopaty v Litomysli
(1344) a v Olomouci, coz znamenalo vytvofeni nové &eské cirkevni provincic a
vymanéni prazské a olomoucké diecéze z podiizenosti Mohuéi. Jiz ve 13. stoleti
byla prakticky vybudovana sit farnosti a ve 14. stoleti byl ukonéen proces uplného
pravniho vydéleni cirkevnich ptislusnikid, ktefi nadale podléhali pouze kanonic-
kému pravu. Zaroven vsak s rastem cirkcvniho bohatstvi, papeZzskym centralismem
a fiskalismem naristaly rozpory a nes$vary v celém systému, které podstatnou mé-
rou ptisp¢ly k prohloubeni antagonismi, rozpori a celkové krize feudalni spoleé-
nosti, vrcholici vybuchem husitské revoluce v roce 1419 (Fiala 1968, 237-252).
Pfes podporu, kterou cirkevni instituce v dobé vlady Karla IV. mély jako opora
mocenského postaveni panovnika a vyznamny ¢initel v jeho vnitfni 1 zahraniéni
politice, nedoslo v lucemburském obdobi kromé uvedeni mddniho augustinianské-
ho fadu, kartuziani a ztizeni nékolika dalSich fadovych domu k podstatnéjsimu
zianské konventy byly zalozeny v Brné a Kralové Poli u Brna moravskou lucem-
burskou sekundogeniturou jako opora jeji moci. Nové fady mély svymi regulemi
a Sifenim novych duchovnich proudd (tzv. devotio moderna) za ukol ¢elit mimo
jiné rozkladu nabozenské moralky (srov. napf. Fiala 1968, 237—252; Bradac¢ 1968,
1-8). AZ na vyjimky nemély velké pozemkové vlastnictvi.

Jiz v Sedesatych letech 13. stoleti vznikl augustiniansky konvent (ercmite)
u Krasikova nedalcko od Zabicha (Hosak 1938, 573-574; Hosak-Sramek 1970,
444-445; Svatek 1970, 554), nejvyznamnéjsi Fundaci bylo bezesporu zaloZeni klai-
tera obutych augustinian poustevnikd (eremité) v Brné u sv. Tomade roku 1350
markrabétem Janem Jindfichem, k némuz naleZelo i proboststvi na Hofe sv. Kli-
menta u Osvétiman zfizené roku 1358. V moravském vikaridtu byly béhem 2. po-
loviny 14. stoleti zaloZeny jesté konventy v Moravském Krumlové a Jevicku (Sva-
tek 1970, 553—555) a augustiniani kanovnici méli své kanonie ve Sternberku, Ful-
ncku a Prostéjové (Svatek 1970, 523~525). Ve 2. poloviné 14. stoleti byli na Mo-
ravu uvedeni i kartuziani. Roku 1375 zalozil markrabé Jan Jindfich kartuzidnsky
klaster v Kralové Poli u Brna a roku 1388 se kartuziani z Trzku u Litomysle pie-
stéhovali do Dolan na Olomoucku (Hosdk 1938, 207-208, 495—496; Svatek 1970,
538—540; Burian 1966; dalii lit. srov. Méfinsky 1980, 37-39, 60~61). V 1. polo-
viné 14. stoleti (1340) vznika je$té benediktinské proboststvi postoloprtského kon-
ventu v Klasterci u Zabfecha (Hosak 1938, 573; Svatek 1970, 530; podle V. Medka
1971, 123 vznikl jiz pfed rokem 1289), roku 1340 zalozil olomoucky biskup
Jan VII. Volek Zensky benediktinsky konvent v Pustiméfi (Svatek 1970, 592) a
v Unid¢ové mélo dojit v roce 1330 (uvadén i rok 1326) k zaloZeni fadového domu
klarisek. Tyto udaje Pediny (1677, 66) a Schwoye vsak nejsou podloZeny dalSimi
autentickymi pisemnymi prameny a prvni pisemna zprava o objektu jc aZ z roku
1381, kdy je zde dolozen minoritsky konvent. Na zakladé archeologického vyzku-
mu konventu je mozno datum i existenci tadového domu klarisek u minoritského
klastera akceptovat (Michna 1976, 223-227; 19762, 188-195; 1979).

Mezi velké pozemkové vlastniky patfily i kapituly. Kromé nejstarsi kapituly
puvodné u sv. Petra a po pieneseni biskupského sidla u sv. Vaclava v Olomouci
(srov. vyse, dale Hosak 1938, 481—487) vzanikla v rozmezi let 1256-1262 kapitula
byla ztizena kapitula u sv. Petra v Brné (Tenora 1934; Hosidk 1938, 199—203;
Medek 1971, 109). Kromé téchto velkych cirkevnich instituci s rozsahlym domi-
niem cxistovala stabilizovana sit jednotlivych farnosti, vybavena téz ptislu$nymi
dichody a pozemkovou drzbou. Tato sif vznikala postupné a pfedchazelo ji v 11.
az 12. stoleti budovani vlastnickych kostel, at jiz zemépanskych, nebo pozdéji
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i kosteld vznikajici $lechty pfi dvorcich a na hradech. Prvni krok k centralizaci
citkevni spravy bezesporu pfedstavovala reforma biskupa Jindiicha Zdika. Ve
Zdikove listiné z roku 1141 je uvedeno, Zze novy biskupsky chram sv. Vaclava na
olomouckém hradé se ma stait matefskym pro ostatni kostely na Morav¢ a hradské,
tzv. velkofarni kostely mu byly podfizeny (Novy 1972, 156-157). Daldi etapu
pfedstavovalo budovani sité farnich kostela, které bylo zhruba ukonéeno ve 2. po-
loviné 13. stoleti za biskupa Bruna ze Schaumburka. Biskup Bruno organizaén¢
dobudoval moravskou cirkev vrcholného stfedovéku, zfidil dékanaty jako mezi-
¢lanck mezi biskupem a farafi, utuzil dozor nad knézstvem, dosahl prava kontroly
ztizovani novych kostelt a provedl i dalii reformy (srov. Cere$nak a kol. 1980,
79-82).

2,

Jestlize ptehlédneme cely vyvoj cirkevnich poméri na Moravé od 10. stoleti
az do okamzikd pfed vybuchem husitské revoluce, vidime, Ze cirkev sc stiva po-
stupné jednim z nejvétiich pozemkovych vlastnikid, s nejvice konsolidovanym,
centralizovanym a koncentrovanym majctkem. Odmyslime-li si zemépina, stava
s¢ jiz béhem 12. stoleti nejvétsim feudalnim vlastnikem na Moravé. A v popfedi
stoji olomoucké biskupstvi. Tento vyvoj se jesté prohloubil béhem 13. stoleti. Bis-
kup Bruno ze Schaumburka vladl ve 2. poloviné 13. stoleti nad poddanymi ve
186 vsich a 13 méstech, pfiCemz rolni renta z téchto statkti byva odhadovana na
vic nez 3 ooo hiiven stiibra (Hrabova 1964, 1o9-111). Dalsi velké pozemkové
drzavy vlastnily velké premonstratské konventy (Hradisko u Olomouce, Louka
u Znojma), benediktini v Ttebiéi (na poé. 13. stol. nejméné 76 vsi), cistercidci ve
Zdate nad Sdzavou a na Velehradé, kteti od Hluéina na severu po Znojmo a Po-
divin na jihu Moravy drzeli kolem roku 1270 pies 70 vesnic (Hurt 1967, 102,
104), cisterciacky v Ti$nové a Oslavanech 1 mnozstvi dalSich fadovych doma. Cit-
kev tedy silné ovliviovala ekonomiku zemé, puasobila na socialni strukturu, ne-
musime zdlraziovat jeji vysadni postaveni v kulturni oblasti, skolstvi, vzdélanosti
a cclé ideologické sféie (srov. Fiala 1968, 237-252).

Neni vylouéeno, ze béhem 11. aZ 13. stoleti existovalo urité povédomi o starsi
velkomoravské tradici nékterych lokalit a jejich okoli, ktera se obrazi v pozdéj-
§ich donacich, drzbé nékterych statkG cirkevnimi institucemi a v ncposledni fad¢
i zakladani nékterych instituci (pfedpoklada to jiz V. Richter 1943, 2428, i kdyz
nékteré jim uvadéné priklady jsou sporné; srov. Hurt 1966, 99—100). Samotni Olo-
mouc byla, jak ukazuji posledni archeologické vyzkumy, dilezitou velkomorav-
skou lokalitou (Michna 1982, 728-742) a jeji vyznam zesilil zejména v 10. stoleti,
kdy osidleni na jizZni Moravé, jez byla kontaktovou zénou proti Madarim i Vy-
chodni marce, slabne a stahije se na sever (Méfinsky 1986, v tisku). Podle falz
z 13. stoleti bylo prvou donaci ¢eského knizete na Moravé bicvnovskému klasteru
pravé opusténé velkomoravské hradisko Rajhrad s obnovenou kapli sv. Petra a
Pavla a okoli lokality, znamé jsou spory praZského biskupstvi o Podivin, Slivnici
a Sekyrkostel, ptiéemz posledni dvé byvaji lokalizovany do prostoru mikul¢ického
hradiska (Richter 1958; Hosak—Sramek 1980, 430-434, tam daldi lit.). V okoli
Mikuléic drzel ve 2. poloviné 13. stoleti fadu zbozZi i velchradsky klaster (Morav-
ska Nova Ves, Luzice, zaniklé Potvorovice patrné i s PruSankami). Jadro jeho
drzavy se ostatné téZ nachazelo v misté velkomoravského ustfedi (Hurt 1967, 87).
Podobné vznika ve 13. stoleti proboststvi na Hradisti sv. Hypolita ve Znojmé
a nalezli bychom jesté fadu dalsich priklada.

Po piipojeni Moravy do ramce pfemyslovského ceského statu nejpravdépo-
dobnéji v letech 1019-1020 (Krzemienska 1980) bylo nutno jednak navizat na
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zbytky star¢ velkomoravské cirkevni tradice, které se udrzely v 1o. stoleti, a hlav-
n¢ pomoci nové obnovenych ustavi a instituci zajistit jejich podporu a vyhodnéjsi
mocenské postaveni pfi integraci Moravy i vnitini a zahraniéni politice. Proto
hned v prvé fazi integraéniho procesu jesté pred polovinou 1. stoleti zde pod'e
sttedovékych Ffalz, s jejichz realnymi jadry vSak muizeme pocitat, dostava statky a
dichody bicvnovsky klaster, staroboleslavska kapitula, pozdéji ostrovsky (u Dav-
lc) a opatovicky klaster a v roce 1063 dochazi i k obnové olomouckého biskup-
stvi, Teprve v posledni étvreiné 11. stoleti ‘jsou zakladany prvé domaci cirkevni
ustavy. Nejstar$i Hradisko u Olomouce vznika z fundace olomouckého kniZzete Oty
a jcho manzelky Eufemie, coZz vyjadruje i vyznam olomouckého udélu jako nejdi-
lezitéjsi éasti Moravy. Dalsi, tiebiésky klaster, vznika spoleénym zalozenim Oldfi-
cha Brnénského a Litolda Znojemského na pocdatku 12, stoleti a v této spolecné
fundaci lze vystopovat reminiscenci na puvodné jednotny brnénsky udél, z néhoz
se teprve koncem 11. stoleti vydélilo samostatné Znojemsko (srov. Novy 1972,
144—150; Ceredndk a kol. 1980, 44—49). Koneéné po vzestupu znojemské konri-
dovské sckundogenitury Pfemyslovcd i samotné¢ho znojemského udélu ve 2. polo-
Marii roku 1190 premonstratsky konvent v Louce u Znojma. Tyto cirkevni dstavy
mély tedy podporovat mocenské ambice jednotlivych tdélniki a patrné piedstavo-
valy i jakési rodinné klastery moravské piemyslovské sekundogenitury, snad i véct-
né mist posledniho odpocinku fundatori a dalsich pfislusnik rodu. Naznacuje to
napfiklad nepotvrzeni tradice tykajici se uloZeni télesnych poziastatkd Oldficha
Brnénského a Litolda Znojemského v tfebiéském klastefe (Pesina 1677, 286) i po-
hiby otonské vétve olomoucké sckundogenitury v Hradisku u Olomouce (Burian
1980).

Vzestup slechty a vzrist jeji moci je mozno dobie sledovat i na prvych sou-
kromych fundacich z konce 12. a pocatku 13. stoleti, at jiz to byl Vilém z Pulina,
zakladajici roku 1181 konvent v Dolnich Kounicich, klaster v Doubravniku, ktery
byl rodinnym ustavem Pernstejni, a mnoho dalSich fundaci mocnych $lechtickych
rodu uéinénych ve 13.—14. stoleti (Zibrdovice zaloZzené Lvem z Klobouk, Nova
Rise snad zaloZzena Markvartem z Hradku, Vizovice fundované Smilem ze Stfilek,
kanonic ve Fulneku zaloZzena Lackem z Kravaf a v Prostéjové Petrem z Kravat
atd.). Zatimco v 1r1.—12, stoleti byly na Moravé zaloZeny ¢tyfi konventy, jedno
probos§tstvi zde mél bievnovsky klaster a pfed koncem 12. stoleti vzniklo i pro-
boststvi tfebicskych benediktind .na Luhu (Brno-Komarov), ve 13. aZz podatku
14. stoleti vznikd 11 novych fadovych domui premonstratd, cistercidkd, augusti-
niand a augustinianck, magdalenitek a 4 proboststvi benediktinska, ve méstech z2c
konventi mendikantskych f4dd dominikdni, dominikdnek, minoritd a klarisek,
a dédle dvacitka komend johaniti, némeckych rytitt, templaét, doma £4da sv. Du-
cha a kfizovniki, tedy zhruba 55 cirkevnich ustavi. V lucemburském obdobi byla
jiz sit cirkevnich instituci plné stabilizovana. Doslo pouze k jejimu doplnéni
o 7 novych augustinianskych konventd a kanonii, 2 kartuzie, zalozeno bylo po
jednom konventu minoritd, dominikanek, klarisek a dale vznikly fadové domy
benediktinG (1 proboststvi), benediktinek a cisterciacek, coZz uZz byly v obdobi
14. stoleti uréité anachronismy. Za Karla IV. se &eska i moravska cirkev stava
bezesporu ncjvétsim pozemkovym vlastnikem v zemi (Fiala 1968, 242).

3.

Piipad od ptipadu je nutno posuzovat ulohu cirkevnich instituci, a zcjména
klasterd, v procesu vniténi i vnéjsi kolonizace. Nejstar$i konventy 11.—12. stoleti,
vyjma Ticbiée, byly zakladdany vc starém sidelnim vzemi a na jejich drZavach do-
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chazelo tudiz pouze k doplnéni sidlistni sité, pfeménam struktury, koncentraci si-
del a kolonizaci na nové darovanych uzemich v horskych a podhorskych oblastech.
U tfebi¢ského klastera je piedpokladano (Fiser—-Novackova-Uhlif 1977, 17),
ze se mél stat jakymsi pfedsunutym opevnénim a koloniza¢nim stiediskem na hra-
nicich zemépanského Pribyslavicka a zapadni hranici udélu. Je celkem nepravde-
podobné, ze by klaster vznikl jako vojensky opérny bod v tomto prostoru. U cir-
kevnich dstavi nclze v tomto obdobi ptedpokladat néjakou vyraznou vojenskou
funkci, i kdyZz v pozdéj$im obdobi shledivime u konventd fadu fortifikacnich
prvka, véetné vojenskych posadek (stov. Sommer 1981, 117—-118), a navic poloha
na okraji pomezniho hvozdu bokem od bezpeéné dolozenych hlavnich komunikac-
nich spoji z Moravy do Cech tento pfedpokiad vyluéuje. Pro osidleni zemépan-
ského Ptibyslavicka nemame bezpeéné doklady pied koncem 1:2. stoleti. Ttebicské
opatstvi viak bezpochyby sehralo dulezitou ulohu pti pronikan{ ¢loveka do pomez-
niho hvozdu Ceskomoravské vrchoviny a jeho osidlovani severnim smérem na
Velkomezificsko a severozapadnim smérem do oblasti na levém btehu feky Jihlavy
vychodné od pozdéjsiho mésta. Vyznamna byla i jcho kolonizaéni ¢innost v prosto-
ru tzv. Semislavova djezdu na Vitkovsku (Opavsko), vychazejici ve 2. poloviné
13. a ve 14. stoleti z proboststvi v Biezové (Svatek 1958, 4). Klaster vSak, podobné
jako dalsi velké, pfedevsim cisterciacké fundace 13. stoleti dostdvajici fidce osid-
lené uzemi v oblasti pomezniho hvozdu (Zdar, N. Rise, na vych. Moravé napt.
Vizovice), musel byt zaloZen na dzemi, které jiZz bylo, byt slabé, osidleno, aby byl
zajitén zakladni provoz nové imstituce. To plati i u cistercidackych konventd (napt.
Zdar), jimZ ptisna fehole ptikazovala budovat klastery stranou od sidlis¢ u vod-
nich tokd, odmitat beneficia, desatky, rentu a vydélavat prostiedky k Zivobyti
vlastni praci. Tyto prvotni idealy viak byly béhem 13. stoleti opustény a fad, na
jehoz polatku byla askeze a odfikani, stanul mezi ncjvétiimi feudalnimi vlastniky
pudy (Kuthan 1983, 11-12), pfiemz zavadél i nové formy hospodafeni, nové
zkusenosti v zemédélstvi, organizaci a celé spravé panstvi, hospodafeni ve vlastni
rezii a feudalni rentu v penézich (Graus 1953, 49, 74—75, 231—232). Tyto procesy
v$ak, jak ukazuji novéj$i analyzy, nelze pfecefiovat a musime je sledovat ptipad
od pfipadu, a to jak u cistercidku, tak i dalsich fadu.

Zdarsky klaster, ale i tisnovské a oslavanské cisterciacky a pozdéji zalozeny
vizovicky konvent se¢ zucastnily .na kolonizaci, ale v darovanych oblastech byla
v dobé zaloZeni téchto ustavi jiz fada existujicich vesnic, majetky byly doplno-
vany dal$imi donacemi, koupémi a vyménami. Napiiklad v typické kolonizaéni
oblasti pomeczniho hvozdu na Zdarsku se na osidlovacim procesu podilela fada
daliich instituci a feudalnich rodu (srov. napi. Silhan 1970) a v poloviné 13. sto-
leti, kdy byl klaster zalozen, zde bylo pomérné husté osidleni. Podobné i oslavan-
ské cisterciacky dostavaji napfiklad od purkrabiho na Vevefi Kuny nové zaloze-
nou ves Kukvice, nynéjii Cikov u Velké Bitese (Méfinsky 1973, 303—~304). Shodné
je pfecenovan i rozsah kolonizaéni a germanizaéni ¢innosti biskupa Bruna zc
Schaumburka, i kdyz fada pisemnych pramenl doklida bud jim, nebo jeho leniky
a podfizenymi institucemi provadénou kolonizaéni €innost v dosud neosidleném
uzemi (srov. Hrabova 1964, 38—44, 84—94). V dob¢ Brunova cpiskopdtu z celkem
186 vsi olomouckého biskupstvi uvadi L. Hrabova (1964, 110) celkem 26 lokalit
bud vznikajicich nebo pfed neddvnem zaloZenych.
~ Veétsi podil nez na kolonizaéni ¢innosti miZeme u cirkevnich instituci sledovat,
pokud jde o provadéni procesu koncentrace osidleni a jeho strukturalnich zmén.
Citkevni instituce se totiz se¢ svym velkym pozemkovym vlastnictvim z vyse uve-
denych ekonomickych ddvodd snaZi o scelovani-dominii, koncentraci osidleni a
strukturdloi zmény. V ramci olomoucké biskupské drzavy shledavame naznaky
koncentrace pfedevsim v drzbé celych vsi, a nikoliv pouze jejich ¢asti, jiz na po-
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¢atku 13. stoleti (Hrabova 1964, 35). Ve 2. poloviné 13. stoleti koncentrace drzavy
znacné pokrocila, biskupstvi rezignovalo na mald a vzdalena zbozi a kostru drza-
vy tvofily staré celé¢ vsi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, uzemni koncentraci a scelova-
nim dominia bylo vytvofcno 11 souvislych oblasti (Hrabova 1964, 49—54). Na
dominiu oslavanskych cisterciacek probihala pfestavba struktury osidleni a scelo-
vani drzby od konce 1. poloviny 13. stoleti. Tento proces se odrazil v zaniku fady
vesnic (Méfinsky 1976, 115—-116). Prvni vlna pustnuti vesnic datovana ramcové
do 13. stoleti je dolozena i v jadru velehradského dominia (Snasil 1980, 179-180;
1982), a pravdépodobné téz souvisi s vySe uvedenymi jevy. Strukturdlni zmény
mohly byt i pfi¢inou zdniku dvou vesnic na Kloboucku, kde se zabrdoviéti pre-
monstrati snazili posilit Klobouky jako ccntrum drzavy a pokusili se prosadit je-
jich povyscni na méstys s pravem trhu (Kordiovsky 1977, 262). Ponékud odlisna,
a hlavné slozitéjsi, byla asi situacc na panstvi Zdarského cisterciackého konventu,
kdc zanika nejvice vesnic az ve 14. stoleti. Zde totiz u velké ¢asti vesnic nemize-
mc pocitat se strukturdlnimi zménami, ponévadz vesnice vznikaji vétSinou az ve
13. stolcti kolonizacni Cinnosti. Jednalo se pravdépodobné o ncispéiné kolonizacni
pokusy ve tvrdych pEirodnich podminkach Ceskomoravské vrchoviny a ¢asteénou
pti¢inou mohlo byt i zbihdni poddanych (Métinsky 1971, 23—25). Tyto procesy by
bylo tfeba studovat i na daldich velkych dominiich, jako tfeba na drzavé loucké
premonstratské kanonic a u tfebiéskych bencdiktina.

4.

Problematiku ckonomického a socidlniho vyvoje je mozno na cirkevnich zbo-
zich sledovat jiz od obdobi 11. stoleti. To plati i o zachyceni nejstarsich dokladu
fcmeslné vyroby a jecji organizace. Pisemnymi prameny jsou dolozeni dva hrnéifi,
kteti byli darovani olomouckym Otou I. Sliénym (1061-1087) a jeho manzelkou
Eufemii premonstratskému klasteru Hradisku u Olomouce roku 1078 (CDB 1, 82,
¢ 79) a roku 1141 je v listiné biskupa Jindficha Zdika doloZen hrnéif v Zadlovi-
cich u Lostic (CDB I, 119, & 115). Z vyie uvedenych prament vyplyva, Ze hrnéifi,
kteti byli pavodné soulasti sluzebné temeslné organizace knizete, se donaci dosta-
vaji do sluzeb cirkevnich instituci (srov. Krzemienska-Trestik 1978, 158—180).
Neni vylouéeno, ze cirkevni instituce, jako byly nékteré velké konventy a olomouc-
ké biskupstvi, si tak v 11.—12. stoleti buduji instituci podobnou sluzebné organi-
zaci knizeci a ncni bez zajimavosti, ze pravé v okoli Zadlovic a Mohelnice, ktera
byla v biskupském majetku, se jiz v mladsi dobé hradistni vytvafi centrum hrndéit-
ské vyroby (Gos—Novik 1976). Vétiinou se vSak piedpokladad, ze tito venkovsti
femeslnici splyvaji v pozdéjsim obdobi s masou zemédélského obyvatelstva a pouze
tam, kdec existovalo napojeni na trh, tedy v rané stfedovékych aglomeracich, se
vyvoj ubiral k rozsahlejsi zboZni vyrobé (srov. Zemli¢ka 1980, 107-109).

Naznacenou problematiku by mohl dobife charakterizovat vyzkum v Mohei-
nici. Sidlisté¢ datované do 10. az 1. poloviny 13. stoleti vykazovalo nékteré znaky,
jez by umoznovaly oznadit je za sluzebnou osadu s rozvinutou upravou tuhové su-
roviny a snad i hrnéifskou vyrobou (Go§ 1975; srov. Méfinsky 1983, 47, tam dalsi
lit.). V pisemnych pramenech je Mohelnice nejpozdéji od roku 1141 v majetku
olomouckého biskupstvi a V. Gos (1975, 340) ztotoznuje zkoumané sidlisté s pu-
vodni Mohelnici. Pravé kolem poloviny 12, stoleti zde pfedpoklada rozvoj femesl-
né¢ vyroby, pii které byla dovdZena a zpracovavana tuha z nedalekych lozisek,
a uvazuje i o jejim dal§im cxportu. Sidlisté povazuje za specializovanou temeslnic-
kou a trzni osadu. K jeho zaniku doslo po poloviné 13. stoleti, kdy se poddani
piestéhovali do nové zaloZeného mésta na ncdaleké ostrozné. Biskupské mésto
s fojstvim je poprvé dolozeno roku 1273 a vzniklo koncentraci osidleni ze zkou-

383



mané osady a dalsich sidlist, stalo se ekonomickym centrem mistniho vyznamu a
stiediskem jedné oblasti biskupskyeh drzav. Zprostiedkovavalo téz sménu v okoli,
bylo pro né soudni instanci apod. (Hrabova 1964, 54).

Zarodek podobného centra trhu a smény piedstavuje i archeologicky zkou-
mana puvodni lokace Zdaru nad Sadzavou, zaloZena asi v letech 1254—1255 a po
zhruba dvaceti letech pfenesena do oblasti jadra nynéjsiho mésta. Byly zde mimo
jiné ziskdny bohaté nalezy strusky dokladajici Zelezdfskou nebo kovaiskou vyrobu
(Richter 1974; 1975, 252—253). Cisterciacky klaster na Velehradé si budoval po-
dobné centrum fémeslné vyroby, trhu a smény — trhovou ves Veligrad, nynéjsi
Star¢ Mésto u Uherského Hradisté (od konventu 5 km jihovych. smérem). Trhova
ves puvodné naleZela olomoucké kapitule a konvent i fundatofi vyvinuli velké
usili, aby Veligrad ziskali, coz se jim podafilo kolem roku 1220 (Hurt 1967, 100;
Verbik 1981, 89). Tato lokalita byla vedle Zdaru jako jedina zkoumana ve vétsi
mife i archeologicky. Zjistény zde byly vyrobni okrsky kovaisky, hrnéitsky a vape-
nicky a dalsi objckty, jako udirna, pekdrna, stopy kovolitectvi atd. Zachycen byl
1 ptikop, ktery mél patrné vnitini diléi obrannou funkci a ¢lenil od sebe dva samo-
statné sidelné vyrobni celky. Po zaloZeni kralovského meésta Uh. Hradiste, jehoz
lokace byla ukoncena kolem roku 1257 (srov. Verbik 1981, 82—100), a po ztrate
trthu pozbyva osidleni femeslnicky charakter, coZ sc projevuje zejména na pocatku
14. stoleti, a femesla se pfesunuji do nové vzniklého mésta (Snasil 1979; srov. Mé-
finsky 1983, 49, 66). Hospodafské stiedisko velehradské drzavy se pfesunulo do
Polesovic (Hosak 1982, 221). V silné konkurenci kralovského mésta vsak nemohlo
dosahnout dalsiho rozvoje a mélo jen mistné velmi omezenou funkci. Zachrannym
vyzkumem bylo sledovano i osidleni 13.—16. stoleti v Modricich, které byly v ma-
jetku olomouckého biskupa (Méfinsky 1984) a povrchovym pruzkumem valovym
opevnénim ohrazené zaniklé méstecko Potvorovice na Hodoninsku, jez bylo ve
13.—15. stoleti centrem velehradskych statkd v této oblasti (Méfinsky 1977a).

Genezi mist trhu, smény, femeslné vyroby, tedy ckonomickych center rozsih-
lych cirkevnich dominii, bychom mohli sledovat i na fad¢é dalsich pfikladu. Pii
analyze hospodatské situace olomouckych biskupskych drzav se touto problemati-
kou podrobné zabyvala L. Hrabova (1964, 54) a z dalsich citkevnich dominii jme-
nujme alespon Tiebi¢, kde ve 2..poloviné 13. stoleti vznika pod benediktinskym
klasterem, na protéj$im, pravém bfehu feky Jihlavy mésto (Hosak 1938, 51; Fi-
ser—Novackova-Uhlif 1977, 37-39). Urcitou spravni a ckonomickou funkci mize-
me pifedpokladat i u proboststvi podiizenych matefskym ustavim a vznikajicich na
odlehlych mistech, kde méla cirkevni instituce néjaké zbozi a souvislejsi drzavu.
Piikladem muzZe byt pravé tfebiésky benediktinsky klaster s probodtstvim na Luhu
(Brno-Komarov) z konce 12. stoleti (Hosak 1938, 202; Svatek 1970, 531), v Méti-
né¢ (zal. 1298; Hosak 1938, 48; Svatek 1970, 531) a v Bfezové na Vitkovsku, kde
vzniklo proboststvi na pocatku Sedesatych let 13. stoleti (Svatek 1958, 2; 1970, 5313
Turck 1952, 254—256). Podobny ptiklad pfedstavuje benediktinské proboststvi
v Klasterci u Rudy nad Moravou, které bylo podtizeno opatstvi v Postoloprtech
v Cechach (Hosik 1938, 573; Svatek 1958, 1; 1970, 530). Jinym pfipadem bylo
proboststvi benediktind v Uheréicich na Bfcclavsku, kam sc po vypuknuti husit-
skych valek pfestéhovali roku 1421 mnisi z Vilémova, ktefi ve vesnici a jejim
okoli vlastnili jiZz ve 14. stoleti fadu zbozi (Hosak 1938, 249; Svitek 1970, 530).
Z dalsich pfikladd cizich benediktinskych opatstvi, majicich proboststvi na svych
moravskych statcich, lzc jmenovat na Moravé nejstarsi doloZzenou cirkevni drzbu
v Rajhradé (CDB I, 352-354, & 379) ncbo bencdiktinska proboststvi v Tésiné
(1211-1269) a Orlové (1269—1561), zavisla na polském Tynci, vzniklém roku
1040 (Svatek 1970, 531; Hosak 1938, 873, 912—913). Kromé bencdiktind je moZno
snahy po organizaci drzav zachytit i u daldich £4dd, zejména fada rytifskych, jako
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byli némeéti rytifi, johanité, dale u obutych augustiniani (napi. proboststvi na
Hofc sv. Klimenta zalozené roku 1358 a podléhajici matefskému konventu
u sv. Tomasc v Brn¢; Hosak 1938, 197—198; Svatek 1970, 554) 1 u dalsich rada
organizovanych v sirsich celcich (provincie, velkopfevorstvi, baillivy, kongregacc)
pouze ¢asteéné podiizenych nebo zcela nezavislych na domac1 cirkevni organizaci
a hranicich soudobych stdtnich Gtvaru.

Hospodatské aspekty pti badani o vyvoji cirkevnich instituci lze dobfe sledo-
vat pravé u velkych konventi. Jiz nékolikrat jsme se zminovali o zavadéni novych
forem hospodafeni u benediktint, premonstratd a hlavné u cisterciakd, ale i na
velké drzavé olomouckého biskupstvi. U klasterd, zejména cisterciackych, byva
ptedpokladan pomérné ¢asny pfechod na hospodateni ve vlastni rezii, organizovani
vyroby do dvord, tzv. grangii, za uéasti laickych bratfi, tzv. konvr§a, zakladani
rybniki a pomérné asny pfechod na feudalni rentu v penézich. Vybaveni grangii
a jejich prislusenstvi se fidilo uritymi fadovymi pfedpisy a doklady takovych
objektu ¢i zminky o nich v pisemnych pramencch nemame, tam se hovofi pouzc
o dvorech. R. Hurt (1967, 102) s nimi poéitd na drzavé velehradského konventu,
véetné dvorll ve méstech, které se mély podilet na trhu a sméné vyrobka. Podob-
né jich celkem 24 vypocitiva M. Zemek (1974, 253~259) na drzavé zdarskcho
klastera. Maximalné pét je jich viak dolozeno jiz ve 13. stoleti, vétsina z nich jc
zminovana az v 15. stoleti a bud $lo o dary slechty, nebo jej tato méla v najmu,
cventualné ji tyto dvory byly odprodavany. Grangie u moravskych cisterciackych
konventd nelze tedy prokazat a fada kritickych badateld tuto formu velkostatku,
pfenasenou k nam na zakladé analogii ze zapadoevropského prostiedi, nepovazuje
na nasem uzemi za dolozZenou.

Pfemény v hospodafském nazirani a zavadéni novych forem hospodateni
mohly urychlit i takové procesy, jako bylo zbihani poddanych, doloZzené na Moravc
nejdrive u cisterciackych klasterti ve Zdafe nad Sazavou, Velehradé a Oslavanech
roku 1341, kdy markrabé Karel vydal nafizeni, zc nitkdo nema na své statky pfi-
jimat zbéhlé klasterni poddané, kteii radéji opoustéli své grunty, nez by zaplatili
fcudalni rentu, coz téz tyto prameny pfimo uvadéji (CDM VII, 241-242, €. 335;
242, €. 336, 242, ¢. 337). To, Ze sc na cirkevnich statcich objevuje zbihani dfive
nez na svétskych, doklada i jednini olomoucké kapituly z roku 1375 (CDM X,
274, €. 261; XV, 135-136, & 164). Zbihani poddanych, ¢asto do. mést, nemuselo
viak veét§inou znamenat zdnik celych vesnic. Napiiklad v jadru velehradského
dcminia, tj. na dne$nim Uherskohradiitsku, neni podle R. Snasila (1982) proka-
zan zanik ani jedné celé vesnice a spide sc vytvaicji pouze jednotlivé poustky (srov.
M¢rinsky 1982, 125—-126).

Hospodaiskou aktivitu cirkevnich instituci dokumentuji i nade prvni urbaic
z ptedhusitského obdobi, které kromé mikulovského lichtenitejnského urbatc zna-
me pouze u cirkevnich instituci. Nejstarsi dochované zlomky urbafe brnénské ka-
pituly pochazeji ze sedmdesatych az osmdesatych let 14. stoleti, dalsi z roku 1407
(Nekuda 1962), rajhradsky urbaf je z roku 1406 a prvni Zdarsky urbar pochazi
z roku 1407 (Zemek—Pohanka 1961, 61-69; srov. Jirdsck 1960). Na druhé strané
muzeme jiz ve 14. stoleti, zejména jeho 2. poloving, sledovat polatky poéinajici
krize. Dokumentuje ji fada vyse zminovanych nafizeni proti zbihani poddanych
i mnozstvi dalSich pisemnych pramena a zprav. Tuto narustajici krizi klasterniho
hospodatstvi zachycujeme od konce 14. stoleti na panstvi Oslavany (Méfinsky
1976, 115), na Velehradé, ve Vizovicich (Hosak 1982, 224) a v ponékud specifié-
téjiich podminkach i ve Zdaru (Zemek 1974, 266). Tam se konvent dostava ve
2. poloviné 14. stoleti do finanéni krize, fada vesnic je¢ opusténa, pricemz sc klas-
ter snazi fefit situaci prondjmem obnovenych vesnic, jejich spojovanim a podobné.
Podil na zaniku mohly mit i neispésné kolonizaéni pokusy (Méfinsky 1971; 1982,
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125-126). Tyto negativni tendence v ckonomice i socialnim vyvoji mizeme sledo-
vat i u fady dalsich cirkevnich ustavi a instituci, at jiz to byly klastery, olomoucké
biskupstvi, kapituly atd.

Cisterciacky fad pfinasi do naSich zemi téZz vyrazné obohaceni stavebni cin-
nosti a fadu novych architektonickych podnéta, véetné rys specifickych pro fado-
vou architekturu, vlivu fundatori na jednotlivé stavebni podniky, pasobi zde viak
i historické ckolnosti vzniku a sepéti s domacim vyvojem. Nejsevienéjsi celek
ptedstavuje tato architektura ve 2. Ctvrtiné 13. stoleti (Velchrad, Tisnov, zavér
konventniho kostela v Oslavanech), kdy vystupuje cisterciackd tvorba nejvyraz-
néji. Tato stavebni ¢innost vsak nebyla projevem jakési jediné ¢eskomoravské cis-
tercidcké stavebni huti, ale slohové viny nastupujici gotiky, na Moravé tradicné
inklinujici k rakouskému a bavorskému Podunaji, pfichazejici pravé z této oblasti.
Zapadoevropské podnéty nového slohu viak nelze zvelicovat, ponévadz stejné tak
zde pusobi i proudy spojené s mistni tradici a bylo nutno respektovat i pfani
fundatord (Kuthan 1983, 19-57).

Cisterciacka fadova ustanoveni byla pfedpokladem pro vyuziti prace bratti
i konvr$i na stavbach a organizace fadu umoznovala i velmi Sirokou mezinarodni
vyménu zku$enosti. V naSich podminkach, a zejména v obdobi 13. stoleti, viak jiz
nelze tyto pfedpoklady zaloZené na fadovych regulich a zapadoevropskych prame-
nech pfccefiovat, zejména pfedpokladat néjakou vétsi ucast mnichd a konvrsd na
praci stavebnich huti. Napfiklad ze Zdaru mame doklady, Ze kamenik byl najat
opatem a kamenici byli vyplaceni fundatorem Bockem z Obtan (FRB II, 532, 535;
srov. Zemek—Bartuiek 1956, 41—42). Uéast na stavbé sc projevovala spise ve ve-
deni stavby zkuSenymi pfislusniky fadu, ponévadZz uréité zkusenosti a specifika
fad do stavebni &innosti pfindsel. Zaroven musime pocitat i s filiaci venkovskych
kostelt k architektufe konventi v centru dominia a Gcasti stavebnich huti na jejich
vystavbé (napi. Dol. Lou¢ky-Tisnov, Vracov a snad i Kostelec u Kyjova—Velc-
hrad, atd.). Velmi pravdépodobné pisobily tyto huté pfi vystavbé nékterych hradu
(napt. Buchlov, Lukov, Brumov—Velehrad; srov. Pojsl 1984, 232-234).

Mezi specifika cisterciackého stavitelstvi patfil napiiklad rozvoj vyroby a
pouziti stavebni keramiky, tj. cihel, dlazby, krytiny, keramickych stavebnich ¢lanka
apod. Originalni jsou u cistercidkd pravé keramické podlahy skladané z razno-
barevnych dlazdic bez dekoru riznych geometrickych tvari a sestavované do geo-
metrickych vzord. Tyto tzv. mozaikové dlazby zname na Moravé z Velehradu
(Pojsl 1977) a jejich pouzivani vyplyvalo z natizeni generalni kapituly (napf.
1205), ktera zakazovala honosné reliéfni dlazby, jaké zname z jinych cirkevnich
i svétskych objekti r2.-13. stoleti (Kuthan 1983, 13, 49). Z archeologického vy-
zkumu zdarského konventu v letech 1955-1957 zname fadu keramickych profilo-
vanych stavebnich élankd, rdznych, nékdy pomérné slozitych tvard a cihly, které
byly podle provedenych analyz vyrabény v bezprostiednim okoli (Kral 1958, 84).
Na cihlach se nékdy objevuji otisky psich a koci¢ich tlapek a praseciho kopytka.
Kromé Zdaru sc tyto znalené cihly objevuji na Melicich, v dolanské kartouzc
i na fadé dalsich profannich objektt. Jejich funkce byva vykladana podobné jako
hrnéifské znacky (Nekuda—Reichertova 1968, 59), vylouceny viak nejsou ani uréité
vérské pfedstavy. Cihly cisterciacké vyroby znamc téz z Velehradu a vlivy vele-
hradské huté nachazime i na z cihel zbudovaném kostele v Kostelci u Kyjova
(Tribula 1984). Z cihel byla zbudovana i nejvétsi radova stavba 2. ¢tvrtiny 14. sto-
leti, klasterni kostel cisterciacek na Starém Brné, na jehoz dispozici mohla pusobit
inspirace fundatorky — vdovy po Vaclavu II. a Rudolfu Habsburském Alzbéty, vc
Vratislavi ¢éi hesenském Marburku (Kuthan 1983, 46). Cihlovy byl i kostel ve
Starych Hvézdlicich datovany do 1. poloviny 13. stoleti (Zemanova—Petrd 1971).
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Velky soubor stiedovéké stavebni keramiky pochazi z kartouzy v Dolanech (Bu-
rian 1969).

V hospodatstvi cirkevnich instituci hralo zajisté hlavni roli zemédélstvi, at
jiz zprosttedkované vybiranim feudalni renty od svych poddanych v naturiliich a
casnéji nez u svétskych feuddla v penézich, nebo pfimym podilem na vyrobé ve
dvorech, zavadénim novych forem hospodafeni u nékterych £add, jako byli cister-
ciaci, ale i benediktini, premonstrati a olomoucky biskup. Tyto tendence nam na-
znacu){ pisemné prameny, vyzkumy vyvoje osidleni i vlastni archeologické vyzku-
my. Remeslo bylo patrné kromé samozasobitelské a podomacké vyroby na vesnici
soustfedéno béhem 13. stoleti v trznich mésteckach a méstech. V samotaych klaste-
rech lze dolozit pfedev§im stavebni femesla souvisejici se stavebnimi hutémi (ka-
menici, zednici, tesafi atd.; srov. napf. Dohnalova 1982), potravinadfstvim, umélec-
kymi femesly a snad i textilni vyrobou, odévnimi a kozedélnymi odvétvimi, o écmz
existuji nékteré doklady. Rozhodné nelze tuto vyrobu precenovat, ¢i dokonce tieba
s cisterciaky a jejich grangiemi, které u nas nejsou dolozeny, spojovat na zakladé
obecnych fadovych ustanoveni, analogii ze zapadni Evropy a zminek o jinych fa-
dovych domech né&jakou velkovyrobu v klasternich dilnich, jako napi. ve Zdaic
(srov. Zemeck 1974, 265-274).

Napfiklad na dominiu olomouckého biskupstvi v dobé biskupa Bruna zc
Schaumburka ve 2. poloviné 13. stoleti je doloZzeno vyuzivani lest a vod pro loy
a rybolov, zakladani rybnika, tézba dicva, ve velkém mnozstvi jsou dolozeny vod-
ni mlyny, provozovani véclatstvi, zpracovani vosku, vinafstvi a ve vznikajicich
biskupskych méstech s trhem jako stimulatorem probihajicich zmén a dynamiky
hospodatskych procest i zakladni odvétvi temeslné vyroby (Hrabova 1964, 59
az 84). Trh mezi méstem a vesnici umozZioval i pfevod na penéini rentu, zanik
starého uzavieného systému s jednoduchym kolobéhem naturalniho hospodatstvi,
vyziva obyvatel mést i populaéni vzrist vyzadovaly rozsifovani ploch zemédélské
pady, tedy kolonizaci atd.

5.

Zavérem si struéné pfipomenme jesté nékteré aspekty socialniho vyvoje a di-
ferenciace spole¢nosti, které vyplynuly z naseho studia. Vyzkumem venkovskych
kosteli a jejich hibitova je naptiklad mozno udélat si uréitou pfedstavu o nékte-
rych demografickych otazkach, zdravotnim stavu populace, mortalité, zamyslet s-
nad rozsahem farnosti a velikosti vesnice apod. Napiiklad kapacity kosteld existu-
jicich ve 13.-15. stoleti na zaniklych vesnicich Narvice u Pohofelic (okr. Bfeclav)
a Kovalové u Zabéic (okr. Brno-venkov) jsou odhadovany na 227 a 160 osob, pfi-
¢emz kolem byly dasteéné prozkoumany hibitovy, a to na Narvicich vice nez 40>
hrobtl a v Kovilové 64 hrobl. Pod presbytarem kovalovského kostela se nachazelo
jesté ossarium s mnozstvim kosternych pozistatkt (Unger a kol. 1980, 45-69; Mé¢-
finsky—-Unger 1983, 121; Meéfinsky—Stloukal-Unger—-Vyhninek 1984). Pii odha-
dech kapacity venkovskych kosteli odkrytych archeologickymi vyzkumy bohuzel
nezname velikosti celych hibitovi ani rozsahy farnosti, které by nam umoznovaly
dalsi uvahy o socialni problematice a demografii.

NevyieSenou otdzku predstavuje vznik kostelnich hibitovi a pfechod od po-
hibivani na mladohradistnich fadovych pohfebistich ke kostelnim hibitovim. Jsou
urcité naznaky, Ze je$té koncem 12. a v 1. poloviné 13. stoleti existuji venkovska
pohfebiité, ktera bud béhem 13. stoleti zanikaji a populace za¢ina pohibivat u kos-
teld, nebo vznika ve 13. stoleti v misté pohfebiité kostel (Méfinsky 19802, 96—97).
To niam naznacuje i fada archeologickych vyzkumi sakralnich objektd, které budou
vyhodnoceny v pfistim svazku AH.
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Pokud jde o charakteristiku socialniho prostfedi cirkevnich instituci, nedo-
voluje nam stav vyzkumu vyslovovat né¢jaké véesi zaveéry o socialni diferenciaci,
ponévadz ve vét§im rozsahu byla zkoumana pouze kartuzie v Dolanech u Olomou-
ce. Dalsi vyzkumy vétsinou sledovaly pouze kostely, ancbo se jednalo o odkryvy
mensiho rozsahu. Na materidlu z Dolan a vybaveni kartuzie lze dobfe dokumen-
tovat vy$si socidlni prostfedi tohoto objektu. Mezi nalezy byly kachle, a to i pro-
fezavané kusy, dokladajici vyspély systém vytapéni i urcité umélecké naroky, dale
sklo, losticka keramika i dals$i pfedméty a vybaveni stavby (Burian 1966; M¢iin-
sky 1980, 37-39, 60—61, tam dalsi lit.).

Samostatnou problematiku pfedstavuje dislokace fadovych domi i dalsich
instituci v ramci stfedovékych mést, jejich fortifikace atd. Napfiklad samo olo-
moucké biskupstvi bylo pivodné situovano na pfedhradi knizeciho hradu a pfed
polovinou 12. stoleti je pfeneseno spolu s kapitulou na samotny hrad. Podobné
ni misto mezi sakralnimi objekty zaujimaji opevnéné kostely (Placek 1981), z nichz
je v posledni dobé zkouman prvofady reprezentant téchto pamatck v Kurdéjové
u Hustopedi (vyzkum J. Unger, nepublikovano). Celkové nebyla dosud na Moravé
problematika fortifikaci v rdmci cirkevnich instituci sledovana. I kdyz tadové domy
obsahovaly fortifikaéni prvky, jejich vojensky vyznam nelze pfecenovat (Sommer
1981). Potvrzuje to i ta skuteénost, Ze vétsina konventl byla vazné devastovana
nebo i zanikla v dobé husitskych valek a jejich ptislusnici se stahovali do bezpec-
néjdich mést ncbo i na hrady. Vyjimku snad pfedstavovaly komendy rytifskych
tadu, jejichz podobu viak nezname, a tadové hrady, jako byl napiiklad johanitsky
Orlov na Vyskovsku (Prochiazka-Plaéck 1984) nebo templafsky Templstejn (Kou-
fil 1979; k stavebnimu typu Pladek 1982, 335; tam dalsi lit.). Zvlastni misto pred-
stavuji hrady olomouckého biskupstvi (srov. vyse), bud s manskym systémem nebo
i reprezentaéni a rezidenéni funkci, jakou mély napt. Melice (Michna 1981; Méfin-
sky 1980, 44—46; 1981, 174). Ve méstech byly dominikanské a minoritsk¢ klastery
zatazovany do systému méstskych opevnéni a s nejvétsi pravdépodobnosti tvofily
pii lokaci kostru celého vysazeni. Byly umisfovany pobliz méstskych bran nebo na
strategicky duleZitych mistech, jako to dokladaji naptiklad padorysy Jihlavy, Brna,
Znojma, nebo i Olomouce, kde viak vyvoj k méstskému utvaru probihal slozitéji.
Ochranu konventli mimo mésta ¢asto zajistovaly fortifikace nebo utocisté budovana
v jejich bezprostiedni blizkosti. Klasterni hrad vyrasta v Dolnich Kounicich (Ka-
§icka—Elias 1975; Radova-Stikova 1975), drobné stiedovéké fortifikace zname
z okoli Velehradu a z Predklastefi u Tidnova (Nekuda-Unger 1981, 246, 303). Po-
vrchové prizkumy v okoli konventli by jisté objevily i dalsi podobné fortifikacni
objekty.

Na drzavach olomouckého a dalsich velkych konventi byl z divodid mocen-
ského zajisténi a obrany klasternich teritorii i samotnych konventd vybudovan
lenni systém. Na biskupskych statcich mél i nékteré dalsi aspekty. Obranu a zaro-
ven i spravu statka zajis€ovaly biskupské hrady, z nichz nékteré byly davany v léno,
Slouzily i jako prilezitostna sidla biskupa a byly zakladany i v biskupskych méstech
a mésteckach (Mohelnice, Kromériz, Modfice atd.).

Jiz v 1. poloviné 13. stoleti mame naznaky tohoto systému doloZeny u pre-
monstratu na Hradisku u Olomouce, ve 2. poloviné 13, stoleti se lenni systém vy-
tvari u tfebi¢skych benediktind, kde se opiral i o hrady k ochrané hranic jadra
dominia (napf. Sedlec, Kozlov, Kufstejn; Koufil 1978; Métinsky—-Placek 1984),
a na premonstratskych kanoniich v Louce a Dolnich Kounicich, tedy ncjdfive je
zachycen u velkych kanonii premonstratskych a u benediktinskych konventi. Exis-
toval i u velehradskych cisterciakt, kde byla i Zoldnéfska posadka, ve Zdafc,
u pustiméiskych benediktinek i u kartuziani v Dolanech. Manové mohli byt slech-
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tického nebo i neurozeného pivodu a sedéli na radé feudalnich sidel (srov. Turek
1947). ‘
Podil cirkevnich instituci, pfinaejicich nové metody hospodafeni, koncentru-
jicich svij rozsahly majetck, ktery pfindSel znaénou rentu, instituci, jez mnohdy
uplatiovaly i progresivni prvky ve spravé dominia a samotné vyrobé, nebyl v obdo-
bi rozsahlych zmén 12.-13. stoleti zanedbatelny a v mnohych oblastech hospodai-
stvi ptedurcoval dalsi vyvoj a piasobil i na socidlni procesy v rdmci sttedovéké spo-
leCnosti. Zaroven se v ném skryvalo mnoho rozpord, jejichZz vysledkem byly pro-
jevy krize feudalni spoleénosti, sledovatelné jiz od 1. pol. 14. stol. a konéici vy-
buchcm husitské revoluce v roce 1419.
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Zusammenfassung

Die kirchlichen Institutionen Mdhrens und ihre Rolle bei der Entwicklung von Wirtschaft und
Besiedlung seit dem 10. Jahrhundert bis in die vorhussitische Zeit

Der Beitrag bringt cine kurze Ubersicht der Entwicklung kirchlicher Institutionen Mihrens scit
dem 10. bis in den Anfang des 15. Jahrhunderts, und beriicksichtigt dabei vor allem dic Geschicke
der Herrschaften dicser Institutionen, die wirtschaftliche und soziale Sphire der Zeit. Im 10, Jahr-
hundert sind in Mihren offenbar Reste der groBmihrischen Kirchenorganition erhalten geblicben,
wic dics Schriftquellen aus der zweiten Hilfte des 1o, Jahrhunderts mit der Erwihnung zweicr
mahrischer Bischofe andeuten. Erst etwa nach dem Jahr 1031 erhielt der Prager Bischof Scbit
beide Didzesen in Bohmen und Mihren zur Verwaltung. Im Jahr 1063 wurde das Olmiitzer Bistum
crneuert. Die Kirche wird schrittweise zu cinem der gréBten Grundeigentiimer mit am besten kou-
solidicreem, zentralisicetem und konzeatriertem Besitz, Im Vordergrund dieser Entwicklung stehe
bereits scit dem 12, Jahrhundert das Olmitzer Bistum und dic erwidhnten Tendenzen verticfen sich
noch im 13. Jahchundert unter den Bischéfen Robere und vor allem Bruno von Sehaumburg, der in
der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts Untertanen in 186 Dérfern und 13 Stiadten beherrschte,
wobcei sich des Bischofs Besitz in elf Gebictsganzen mit Stidten als Zentren des Marktes, der Pro-
duktion und des Tausches, und mit Burgen, teilweise in Verwaltungsfunktionen, konzentricrte.

Mihrische Besitze hatten am Ende der ersten Hidlfte des 1. Jahrhunderts auch béhmische
Konvente und Kapitel, wie beispielsweise Bicvnov, Stara Boleslav, Opatovice, Ostrov bei Davle
u. a.; in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts werden auch die ersten mihrischen Institutionen
gegriindet — im Jahr 1078 in Hradisko bei Olomouc, am Anfang des 12. Jahrhunderts in Tiebi¢ und
im Jahr 1190 in Louka bei Znojmo. Allc diese von Angchorigen der piemyslidischen Sckundogenitur
in Mihren gegriindeten Konvente sollten die Machtambitionen der cinzelnen Tcilfiirsten unter-
stiitzen und stellten cin Art von Familienkléstern, viclleicht auch cinschlicBlich der letzten Ruhestit-
ten ihrer Grinder und deren Familien vor. Den Aufstieg des Adels kann man auch bei den ersten
privaten Fundationen aus dem Ende des 12. und dem Anfang des 13. Jahrhunderts beobachten
(Dolni Kounice, Doubravnik, Zabrdovice usw.). Die Stelien der Griindung der ersten Konvente
und wciterer Kircheninstitutionen sowie dic Schenkungen mancher Giter deuten an, daB mancher-
orts cinc Art BewuBtsein der dlteren groBmihrischen Traditionen cxistierte (beispiclsweisc in Olo-
mouce, Rajhrad, Mikuléice, Velehrad, Podivin, Znojmo u. a.).

Wihrend im 11.-12, Jahrhundert in Mihren vier Konvente und cine Probstei gegriindet
wurden, besaBy hier das Kloster von Bievnov cine Probstci; im 13, Jahrhundert bis in den Anfang
des 14. Jahchunderts entstanden 11 Ordenshiuser der Primonstratenser, Zisterzienser, Augustiner,
Magdalenitinnen und 4 Benediktinerprobsteien, in Stddten 20 Ordenshiuser der Mendikanten, wei-
ters existierten zwanzig Kommenden und Hiuser der Ritter- und charitativen Orden, also insgesamt
s5 kirchliche Institutionen. In der Luxemburger-Periode (1310-1419) war das Netz der Kirchen-
institute bereits stabilisiert. Es kam nur mehr zu sciner Ergdnzug durch 7 Augustinerkonvente,
2 Kartusianerkldster und 6 weitere Kléster verschiedener Orden. Unter Karl IV, wurde die Kirche
Boéhmens und Mihrens zweifellos zum groBten Grundeigentiimer des Landes. Bereits im 13, Jahr-
hundert war das Netz der Pfarren prakeisch ausgebaut und im 14. Jahrhundert endete der Prozefl
der vollkommenen rechtlichen Sonderstellung der Kirche und ilirer Angehérigen, Im Jahr 1344 ent-
stand cin sclbstindiges Prager Erzbistum, dem die Didzesen in Litomysl und Olomouc unterstcllt
warcen. Zugleich wuchsen allerdings auch die Widerspriiche und Mifistinde im ganzen System, dic
zur Verticfung der Gesamtkrise der Feudalgesellschaft wesentlich beitrugen, ciner Krise, die im
Ausbruch der hussitischen Revoelution im Jahr 1419 gipfeln sollte.

Das cingehende Studium 1dHt erkennen, daf man die Rolle zu iberschitzen pflegt, welche vor
allem dic Kloster, aber auch sonstige kirchliche Institutionen einschlieBlich der Zisterzienserkonvente
im ProzeB der inneren und duBceren Kolonisation gespiclt haben, und dafy diesc Rolle von Fall zu
IFall genaucest zu studicren ist, Meist crginzeen dic Kloster bereits bestechende Siedlungsnetze und
an der Kolonisicrung der cinzelnen Gebicte nahmen auch Feudalherren teil; cinen hoheren Anteil
als an der Kolonisation kann man bei Kircheninstitutionen hinsichtlich der Siedlungskenzentration
und ihrer Strukturindcrungen beobachten (Olmitzer Bistum, Zisterzienscrinnen von Oslavany, Zis-
cerzienser von Velchrad). Bei Kirchengiitern libBt sich scit dem 11. Jahrhundert cine Reihe von
Aspckten der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung verfolgen. GroBe Kircheninstitutionen er-
halten bereits seit der zweiten Hilfte des 11, bis in das 12. Jahrhundert im Wege verschiedencer
Schenkungen auch Handwerker in ihre Dicnste, und es ist nicht ausgeschlossen, dafb kirchliche
Fecudalherren eine ihnliche Einrichtung wic die Dienstorganisation des Fiirsten aufgebaut haben.
Allerdings strebte die Entwicklung nur dort zu ciner nennenswerten Giiterproduktion und -vermark-
tung, wo bereits cin AnschluB an den Markt bestand, also in frihmictelaltertichen Siedlungsagglo-
merationen. Dic hier gestreifte Problematik und Entwicklung zu Zentren des Gewerbes, des Marktes
und Tausches, also zu Stidten und Stidtchen der Kirchenfecudalheren, bewecist beispiclsweise die
Untersuchung in Mohelnice, wo eine Sicdlung mit Belegen der Rohstoffbcarbeitung und speziali-
sicrten Handwercksproduktion mit Marke nach der Mitte des 13. Jahrhunderts untergeht und es zu
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ciner Verschiebung in das neugegriindete Mohelnice kommt, Den Keim ecines derartigen Zentrums
stellt dic archdologisch untersuchte urspriingliche Lokation von Zd'ar nad Sazavou vor, cin solches
Zentrum war auch das Markedorf Veligrad - das heutige Staré Mésto bei Uherské Hradidté usw.

Bei Klostern, vor allem Zistcrzienserkléstern, pflegt man cinen frithzeitigeren Ubergang zum
Wirtschaften in cigener Regie, desscn Organisicrung in Meicrhéfen, den sogenannten Grangien,
unter Beteiligung der Laienbriider, dic Griindung von Fischteichen, Einfiihrung von Innovations-
clementen in der handwerklichen und landwirtschaftlichen Produktion und den Ubergang zur Feudal-
rente in Geld vorauszusetzen. Auf unserem Staatsgebiet lassen sich die Grangien jedoch nicht nach-
weisen und auch weitere Aspekte wiren cingehend zu untcrsuchen. Bei den Zisterzienserklostern
verfolgt man jedoch auBer der Zusammenlegung des Besitzes und dem Umbau der Siedlungsstruktur,
der zu der ersten Untergangswelle von Dérfern im 13. Jahrhundert gefithrt hat, auch das frithere
Vorkommen bestimmter Erscheinungen, wic es das Uberlaufen von Untertanen war, dic licber ihgen
Grund und Boden verlicBen, als die Feudalrente zu beczahlen; solche Desertionen aus Zistcrzienser-
dominicn sind bereits zum Jahr 1341 bekannt. Diese Erscheinungen kénnen mit den oben erwihnten
ncucn Wirtschaftsformen zusammenhidngen, sind aber jedenfalls in den cinzelnen Dominien genau
zu studicren. Dic wirtschaftliche Aktivitat der Kircheninstitutionen dokumentieren auch dic adliesten
Urbarien aus der vorhussitischen Zceit. In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts lassen sich jeden-
falls bercits negative Tendenzen der 8konomischen und sozialen Entwickiung eincr Reihe von Kir-
cheninstitutionen nachweisen. Andererseits bringen beispielsweise die Zisterzienser auch cine Reihe
technischer Neuheiten, nicht nur im Rahmen der Landwirtschaft, sondern auch der Qrganisation
des Bauwesens und der Baugewerbe. Bekannt ist vor allem ihre Zicgelproduktion.

Was dic Aspekte der sozialen Differenzierung der Gesellschaft anbelangt, lassen sich diesc
an Hand archiologischer Untersuchungen vocliufig noch nicht verfolgen. Die cinzige umfangrciche
Untersuchung cines Konvents verlicf bisher in Dolany bei Olomouc (Oimiitz), wo fiir die héhere
Gescllschaftsschicht charakteristische Gegenstinde geborgen wurden, Einen sclbstindigen Problem-
bereich stellen die komplizierten, im Rahmen des sogenannten Lchenssystems und bei der Erfor-
schung von Sakralbautcn und Friedhéfen crfaBbaren sozialen Bezichungen vor, die es erméglichen
dic soziale Innenstruktur, vor aliem auf dem Dorf, demographische und Mortalisdtsdaten zu studic-
ren. Mit dem Mannensystem hidngen auch die Fortifikationen der Kirchenfeudalherren und ihrer
Lehensicute zusammen. Zu den befestigten Ortlichkeiten gehéren auch Zufluchtsorte bei Konventen,
befestigte Kirchen, dic Verlegung von QOrdenshdusern in dic Befestigungen mittelalterlicher Seddte
und selbstdandige Befestigungen von Ordenshiusern.
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