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Pudorysna a stavebni podoba stredovékého venkovského domu
na stredni Moravé

LUDVIK BELCREDI

Tiin4cté az patnacté stoleti je obdobim vrcholnych pfemén stavebni po-
doby venkovského domu. K témto pfeménam nedo$lo néahle, ale jsou vysled-
kem dlouhého vyvoje a plisobeni riznych faktori (klimatickych a ptirodnich
podminek, dostupnosti stavebniho materiilu, stavebnich a ekonomickych moz-
nosti, potieb ap.).

Pii vyhodnocoviani této problematiky vychazime predeviim z poznatkt
ziskanych archeologickymi vyzkumy, které mizZeme doplnit poznatky ikono-
grafickymi, zpravami ziskanymi z pisemnych pramenii a svoji roli tu muzZe
sehrat i etnografie. Syntézou téchto pramenti dostaneme celkem realnou pied-
stavu o stredovéké stavbé na vesnici.

JiZz v obdobi slovanském se objevuji 3 zakladni typy staveb, se kterymi se
pak setkivame déle ve stfedovékych vesnicich. Jsou to zemnice, killové stavby
a stavby roubené. Tyto stavby byly nalezeny téZ na lokalitach 8. aZ 12. stol.
(Nekuda; 1984, 21 ad., tam téZ zhodnoceni dosavadni literatury k problematice
vyvoje stfedovékého vesnického domu). Ve 13. stol. pozorujeme v osadich
nejen rychly stavebni vyvoj, ale i rozriistdvani usedlosti. Snad nejmarkantnéji
se tato situace projevila na lokalité Bystfec, kde bé&hem 13. stol. doslo k vy-
voji od zemnice, pres stavbu kilovou aZ ke srubové.

O zaniklych osadidch vrcholného stredovéku muiZeme d&erpat informace
z 5 vyzkumi, na nichz byly zachyceny ptdorysy staveb. Jsou to Pfaffenschlag,
Mst&nice, Bystiec, KonlGvky a Vilémov. Na posledné jmenovaném byl proveden
pouze men$i vyzkum, doplnény nadim zji§fovacim vyzkumem. Vyzkumy nam
poskytly informace o typech vesnic, pudorysné a stavebni podobé domu,
o funkeci jednotlivych staveb i o otopnych zarizenich. V osadach prevazuje
fadova zastavba a zakladni sidelni jednotku tvotil hospodatsky dvir. Jeho ve-
likost, a to i v jedné osadé, zna¢né kolisa, napf. ve Msténicich je velky od
280 do 560 m? a v Bystreci od 297 do 1500 m?2 Dvory jsou podélné prujezdné,
¢i alesponn prichozi. Umistdni brany je zavislé na vedeni hlavni komunikace.
Domovni trakt je situovidn na okraj dvorové zastavby smérem k ose vesnice
a to prevazné Stitové. Pouze v Konuvkach byla zjisténa okapova orientace
prevazujici, coZz zaviselo na charakteru staveb, které zde byly hakovité.

Vétsinu staveb vymezuje dobfe ¢itelny kamenny zaklad. Domy jsou jedno
az ¢tyrdilné. PFi tom nutno Fici, ze ¢étyfdilné domy jsou vyjimkou vzniklou
zvlaStnimi potfebami majitele. V Bystreci se ukazalo, Ze jednoprostorové
domy jsou opati‘eny sini kilové konstrukce, takze zde vlastné vznika dvoudilny
dim. Se stavbou jednoprostorového domu nelze v obdobi vrcholného stfedo-
véku poéitat, nebof sifi je nepostradatelnou soucéasti domu. Dvory nékterych
usedlosti jsou vyrazné ohrani¢eny, jiné propojeny. Tato otdzka bude muset byt
jest® dale archeologicky zkoumdana. Velikost usedlosti a pocet staveb v ni
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umoziuje ndzor na majetkovou a socidlni diferenciaci venkovského obyvatel-
stva ve stredovéké vesnici.

Dvoudilné domy v Bystfeci maji v prostoru dvora jednu komoru, zatimeco
posledné zjisténad usedlost 5 ma 7 éi 8 hospodatfskych staveni v plose dvora
velkého pies 1500 m2 Prameérna 3ifka domovniho traktu je v osadach 4,5 a2
6 m a celkova délka kolisa mezi 14 az 30 m. Hakovité usedlosti jsou pocho-
pitelné kratsi. Vstup do jednostrannych vicedilnych domu je vidy ze dvora do
siné a vstupy do jizby a komory jsou na diagonale. U hakovitych staveb je
situace komplikovanéjsi. V usedlosti I v Bystreci se ze dvora vstupovalo do

Obr. 1. Bystiec — usedlost V, pohled na Ipychar.

komory a odtud pies sifi do jizby. Sifi zde tedy plnila funkei prichozi komu-
nikace. Také v usedlosti III byla komora prichozi, aviak ze siné bylo mozZneé
vyjit i do dvora. Priichod komorou viak mél velky vyznam, nebof plnil funkeci
komunikace k potoku.

V obdobi vrcholného stfedovéku se v ramci vesnice vycleriuje jako sidelni
jednotka samostatnd usedlost s vymezenou rozlohou. Zakladem téchto usedlosti
jsou tfi prostory, které se vydéluji funkéné. Kazda z téchto dasti domu ftu hra-
je svoji duleZitou roli. Jako prvni je v domovni zastavbé témér vyhradné
situovana jizba. Délka jeji strany je pfevazné 5 m a to jiZ od obdobi slovan-
ského. Tato mira je aZz piekvapivé dodrzovana, i kdyz velikost jizby je téZ
pfimo zavisld na velikosti otopného zarizeni. Malokdy vSak presahuje strana
jizby délku 6 m. Plocha jizeb je ve Msténicich 16 a 20 m2, v Pfaffenschlagu
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20—25 m?, v Konuvkach az 29 m?, ve Vilémové 24 a 30 m? a v Bystreci od
24 do 33,5 m’. Naproti tomu délka stran sini a komor znaéné kolisa. Sifi plnila
nejen funkci komunikace a ochrany vstupu do jizby, ale byla dle nélezi
i mistem pracovnim a slouzila i k ustajeni dobytka. Tam, kde sifi nebyla do-
stateCné prostorna, napriklad kulové siné v Bystieci, pfejala pracovni funkci
c¢ast komory, ktera byla prokazatelné oddélena. Plocha siné je ¢asto vétsi nez
jizby. V Pfaffenschlagu dosahovala dokonce 61,3 m2. Velmi malé byly siné ve
Vilémové, pouze 8,75 a 15,75 m’. V Bystfeci m&i{ siti s kamennym zikladem
20 m?, ostatni siné kllové konstrukce maji kolem 10 m2 Komory jsou u trsj
a vicedilnych staveb primo souéasti domu, u dvouprostorovych stoji samostat-
né v plose dvora. S vyjimkou Bystrece, kde jsou komory jak s kamennym pod-
kladem, tak i s kulovou konstrukeci, byly komory roubené, dokonce na zai-
kladé nalezi stén zachovanych do vySe 2 m a velkého mnoZstvi kamene nale-
zeného v objektech je moZné konstatovat, Ze ve Msténicich a v Pfaffenschlagu
byly nékteré komory a siné celokamenné, Velikost je velice variabilni. Plocha
pfaffenschlagskych komor je 14,4—27 m?2, vilémovskych 32 m? a bystifeckych
28—36 m?2 Vyjimkou je komora v usedlosti I v Bystfeci, ktera ma rozlohu
48 m~. Také ona byla délena na dvé &asti. Ve Msténicich je plocha komor
12—16 m? strany jsou dlouhé 3,5—4 m a prostfednictvim siné jsou spojeny
s jizbou. Ve dvou piipadech byly pfaffenschlagské komory zahloubeny. Spy-
char se objevuje jako soudast usedlosti ve Msténicich, jeho plocha je 7—12 m?,
ve Vilémové ma rotundovity primér 2 m a obdélny plochu 15 m? a nachazeji
se u obou zkoumanych trojdilnych staveni. V Bystieci byl dosud zjistén pouze
jeden Spychar a to o ploSe 9 m” (obr. 1). Jeho podlaha je v trovni ptivodniho
terénu, takZe hlina byla kolem ného navrsena. Viechny Spychary byly precizné
vyzdény a prevainé mély rampovity vstup. Bystfecky Spychar ukazuje, jaky
velky vyznam méla tato stavba pro usedlost a pokud nemohla byt vyhloubena
v terenu, byla postavena jinym zplUsobem. Horni &asti Spychard byly bud ka-
menné, napi. ve Msténicich, nebo dfevéné jako v Bystieci. V Pfaffenschlagu
byly zjistény téZ sklepy, podobné jako ve Msténicich. Vstupy do nich vedou
ze siné éi pristénku. Ve dvou pfipadech se objevuji v Pfaffenschlagu lochy,
které byly zjiftény ve Msténicich, Topolanech, Pohotelicich-Klasterce a Revu-
3iné. Vyuziti téchto tfi typt zahloubenych objektl je tieba hledat predevsim
ve sfére hospodatské.

Podlahy jizeb byly hlinéné. V Kontlivkach jsou nékteré podlahy kryty
kamennym dlizdénim. V Bystfeci bylo kamene pouzZito ve velkém mnoZstvi
k dldzdéni dvorl, stejné tak jako drobné&jsiho pisku se §térkem, kterym byly
sypany nejen prostory pfed nékterymi budovami, ale i podlahy hospodiiskych
staveni. Soudasti nékolika staveb byly kanily na odvod vody. V Kontvkéch
a Msténicich byly zjistény kandlky mezi domy, které odvddély povrchovou
vodu. Kanalky v podlaze mistnosti byly zjidtény v Pfaffenschlagu a v Bystreci
(obr. 2). Spodni vodu odvAadél v Bystieci ve dvou pfipadech kanil zapuitény
az 130 ecm pod uroven terénu. Jeden z téchto kandlkd odvadél vodu ze dna
Spycharu. Oba byly postaveny z plochych kamenti (obr. 3).

Stavebni podoba stiedovékého domu, exkurs

V ikonografickém materidlu iluminaéniho razu, v deskové é& nasténne
malbé jsou vesnické stavby dokumentovany velmi kuse a nedostateéné (Trkov-
ska, 1963, 263), i kdyZ zde mlzeme urdéité poznatky cerpat. Musime se viak
opirat pfedeviim o poznatky archeologické a ostatnimi je dopliiovat. Na zékla-
d& vyzkumii miZeme konstatovat, Ze se ve 14. stol. na jizni a stfedni Moravé
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Obr. 4. Bystfec, liiko pro trdm.

Obr. 5. Bystiec, v pozadi uzky
podklad stény hospoddiského
staveni.
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stabilizoval vzhled obytného prostoru-jizby do roubené, srubové podoby. Jizby
tohoto typu jsou dolozeny ve vSech péti zkoumanych lokalitich. Kamenna
podezdivka neni prili§ zahloubena do zemé, ma ruznou vysku a Sirku, aviak
meély ji jizby ve viech zkoumanych usedlostech. Podezdivka plnila funkei izo-
laéni a vyrovnivala terén. Proto se nékdy setkdvame s podezdivkou, ktera
ma na jedné strané jednu a na druhé ai 5 vrstev kament (obr. 1). Sifka
¢ini 60 az 90 cm vyska az 75 cm. V nékterych pripadech je jedna strana zbu-
dovana z velkych kamend a druhi z vétsiho mnozstvi mensich kamenti. V By-
stfeci byl v jednom pripadé zjistén kamenny podklad pouze u dvou proti-
lehlych stran, které nesly tramy a zbylé dvé tvorila hlina promiSena kerami-
kou a drobnymi kameny, kterd byla pod tramy natlaéena. Ojedinéle zachované
lizko pro tram méame z usedlosti v Bystiteci (obr. 4). Ukazuje, Ze tram byl asi
30 ecm Siroky, hranény a spocival na vrstvé mazanice, kterou byl kamenny pod-
klad vymazidn. Na vnéjsi strané je podklad zvySen, takZe presahoval prvni
tram. Prvni tramy spoéivaly vZdy na okapovych strandch. Na §titovych stra-
niach byly podklady zvy$eny tak, aby prvni tram na nich leZzici mohl byt po-
loZzen se shora na trdm okapové strany. Takto byly stavény i nékteré siné a
komory. U mens$ich hospodafskych staveni se téZ vyskytuji roubené stavby
se zakladem, ktery tvofila pouze jedna vrstva kament o §iitce 30 cm (obr. 5).
V nalezech z téchto staveb se dochovalo mnozZstvi mazanice s otisky kla a po-
jiva. Podle vyobrazeni v nékterych ikonografickych pramenech, kde maji
stavby 7 az 11 tramua, muzeme jeji vySku odhadnout na 250 az 300 cm. Roz-
bory dieva i pisemny doklad z Butzbachova Hodoporiconu ukazuji, ze ke
stavbé bylo pouzito jedlovych klad (Dvorak, 1975, 41). Nisténnd malba na
hradé Zirovnice znizortiuje stavbu, kterd ma na jedné strané& 7 a na druhé
patrné 8 é 9 kldd. Velmi dobte je zde vSak patrno zvy3eni kamenného pod-
kladu na Stitovych stranich, jak to mame dolozeno z Bystiece. Otazku umisteé-
ni oken patrné nebude mozZné fesit na zakladé archeologického vyzkumu. Zde
by meéla pomoci pfedevSim etnografie. Doklady o konstrukeci stropu mdame
z Bystrece a Kontuvek. Bylo zjisténo, ze stropni vymaz, tzv. lepenice, dosaho-
vala sily i 50 cm a spoéivala na tramech, které spojovaly okapové strany.
nebo na kulatinich umisténych vedle sebe. Vzddilenosti trdmi nebylo mozné
dosud zjistit. V nékolika pripadech byl tento bezesporu velmi tézky strop po-
depfen kily umisténymi ve stfedni ¢asti mistnosti. U hospodaiskych staveni
byly kuly zapuStény do zemé, u jizeb byly podloZeny plochymi kameny (obr. 2),
1ze si poviimnout dvou kament zapusténych do zemé). Lepenice méla funkeci
izolaéni a protipoZarni. Vypalenim pfi pozaru se z ni vytvorila jen téZzce pro-
stupna hmota. V nékolika pripadech byla zjisténa téz u komor, kdy nad ni byl
pudni prostor. Napfiklad v Bystreci, v usedlosti V byly ulozeny 3 zasobnice
a dal§i nddoby. V jednom ptripadé v Konuvkach byl lepenici prekryt i prostor
siné (Saurova, 1967, 169). Konstrukce sti‘echy byla zajisté co nejjednodussi, aby
ji bylo monzZé v pripadé poZiru strhnout. Jako krytinu predpokladame dosek,
bud ze slamy nebo z rdkosu. Stie$ni korytka nalezena ve Msténicich a Pfaffen-
schlagu byla pouzZita ke kryti hi‘ebenu stifech (Nekuda, 1984, 33). Vice se vSak
pouzivalo drnu ¢&i opét dosku. Také u §titu jizeb lze predpokladat omaz, zvlasté
v blizkosti dymniku. Tato mazanice se nam po padu staveni dostdva dosti da-
leko od zakladl do prostoru dvora. U vétSiny staveni predpokladame sedlovou
stfechu. u kulovych sini zjisténych v Bystfeci nelze vyloudit sti‘echu valbovou.
V Mandevillové cestopisu miZzeme u jedné vesnice vidét nejen stiechy zmina-
nych konstrukci, ale i pultovou a stanovou (Smetinku, 1985, 319—333). Toto vy-
obrazeni také ukazuje na znaénou nejednotnost stvebniho materialu a nelze vy-
loucit ani stavby z foSen, se kterymi dosud neni v archeologii pfili§ poé&itino,
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ackoliv by bylo mozZné nékteré nalezené stavby takto interpretovat a obje-
vuji se zfejmé i u Slovani. Mame je téZ doloZzeny na nékterych vyobrazenich
(Trkovska, 1963, 264). Mimo zminénych typu staveb se v zaniklych osadach
objevuji i dalsi, které lze interpretovat jako stodoly, ty vsak ziejmé jeité ve
14. stol. nebyly zcela b&Znou stavbou, dvé jsou doloZeny ve Msténicich a stejny
pocet v Bystreci, dale chlévy, kilny, dfevniky & holubniky ap. Konstrukei
kilové stavby s proplétanymi sténami mame i s konstrukei stfechy doloZenu
opét u Mandevilla (Smetanka, 1984, 319). V Bystfeci byla v jednom pfipadé
nalezena ¢ast takové stény, kterda se vyvratila a zustala zatlaéena do pudy.
Jeji vyska byla 230 cm a sila stény 20 az 30 cm. Vzdalenosti jednotlivych

Obr. 6. Bystiec, obloZeni velkého kilu kemeny.

kila, které jsou ve dvojicich proti sobé, kolisaji. Tyto hospodafské stavby,
aZ? na vyjimky, nemély stropni vymaz. Na nékolika mistech se v Bystfeci
objevily vét$i nakupeniny mazanice bez dokladi o stavbé, vétSinou vSak pro-
vazenych vyskytem vétsiho poétu kovovych predmétil. Je otdazkou zda nejsou
pozistatkem po néjaké stavbé@ lehké konstrukce, kterd nebyla ani zapusténa
do zemé.

Kuly, které byly ve stiedovéké vesnici pouZity, byly riznych priméri a
k jejich zasazeni do zemé byla pouzZita nékolika zplsobili. Nejuzsi kily byly
zahrocené a byly do zemé zatloukédny. Zhruba stejné velké a o néco vétsi byly
zasazovany do predem vyhrabané jamy a podkladiany plochym kamenem.
Kuly s nejvétsim priamérem byly zasazovany do velkych jam a tam obklidany
kameny (obr. 6). V radé pfipadd je lidova architektura kilovych staveb zna-
zornéna na obrazech piedstavujicich narozeni Krista a to nejen v rukopisech,
ale i v deskovém malifstvi (Trkovska, 1963, 263, Matéjéek, 1950, obr. &. D).
Zde je také doloZeno mnozstvi oplétanych plotl, které ohranicuji nejen prosto-
ry usedlosti, ale i celych vesnic (Trkovska, 1963, 264, PeSina, 1950, obr. ¢. 138).
Archeologicky vSak tyto ploty dosud doloZeny nemame. Na obraze Adorace
décka z Ceskych Bud&jovic z roku 1420 mame celkem ojedinéle vyobrazenu
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h&kovitou usedlost. KGlova stavba je nesena 4 rohovymi pilony, sedlova stfe-
cha se opird o 3 rozpory vychazejici ze stfedu prekladového tramu (Matéjcéek,
1950, obr. ¢. 199).

U staveb byla zjisténa téz rfada dokladli o vstupech. Ve Msténicich a Pfaf-
fenschlagu se objevuji kamenné prahy, v Bystieci byl v jednom pripadé zjistén
dfevény prah a to u vstupu do 3pycharu (obr. 7). Sifka vstupu je rtzna, od
70 do 140 cm. Dvere byly uzavirany kli¢i. Z Kontivek pochazi z kaZzdé usedlosti
jeden klié (Saurova, 1971, 172), z Bystrece dokonce dva kli¢e a kovové zastréky.
Méame téZ fadu dokladti o kovani dveti, pantech a uzavirdni dvefi petlicemi
a zadvésnymi zamky.

Obr. 7. Bystiec, dievény prdh u wstupu do fpycharu a odtokovy kanal.

O prestavbé domu po poZaru mame doklad z osady Bystrece. Spalenisté
bylo zahazeno piskem, kdyz pfed tim byly vyjmuty vSechny kovové pfedméty
a na této vrstvé byla postavena nova usedlost, rozméry presné odpovidajici
star§i. Presné rozméry a misto stavby bylo dodrZzovano také pri prestavbé
domu konstrukce kulové na dum roubeny. I v tomto pripadé se stény témér
presné kryji. Tento fakt muZeme povazZovat za jisty doklad zdkupniho prava,
kdy vymezeni pozemku nutilo majitele ke stavbé domu v uréitém prostoru
parcely, avSak dulezitou roli zde zcela jisté hralo i dodrZovani stavebni tra-
dice.
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Otopna zarizeni

Z vybaveni staveb, které jsme schopni archeologickym vyzkumem postih-
nout, je otopné zafizeni. Je situovano do obytného prostoru a zaujimalo asi
¢tvrtinu jeho plochy. Vétsinou se v usedlostech uplatfiuje uniformni typ tohoto
zarizeni. Ve Msténicich a Pfaffenschlagu je to témér pravidelna pec o sténach
1,4 az 2 m, éasto s ohniStém o rozmeéru 50 X 50 cm umisténym pred usti pece
(Nekuda, 1984, 33). To bylo ohrani¢eno kameny postavenymi na hranu. Kon-
strukce télesa peci jsou téméf shodna. Tvofi ho masa hliny promiSena kera-
mikou a drobnymi kaménky, nékdy se v ni objevi i kosti, pfevaZné zuby zvifat
nebo i drobné kovové predméty. Na ni spodiva vrstva ri¢nich valount, po-
pripadé plochych kament razné velikosti, na které je nataZen vymaz pece,
V Pfaffenschlagu a Msténicich bylo zjisténo obnovovani tohoto vymazu. Nékdy
byl vymaz vytaZen aZ pred uUsti pece, kde bylo situovano ohnisté. Pri okraji
tohoto ohnisté se nékdy objevuji odkladaci prostory, jakési policky z kamenfd,
které vybihaji z télesa pece. Také okraje ohnisf jsou v nékolika pripa-
dech vymezeny kameny postavenymi na hranu. Ve Msténicich jsou pece si-
tuovany vétSinou po pravé strané vstupu do jizby. V Konuvkach byly pece
pi'i sténdach mistnosti, ne viak v rohu (Saurova, 1971, 171). Pece v Kontvkach
maji shodnou konstrukci i s vertikalné vsazenymi kameny. Jejich tvar je pod-
kovovity. Podobné jako v Bystfeci jsou zbytky po pecich nejvyssim bodem
v terénu (Saurova, 1971, 169). Také ve Vilémové jsou pece umistény po levé
strané vstupu. D. Saurova je nazyva &elisfovitymi. Jejich vymaz, ktery tvorilo
vetsi mnozstvi Zelezité strusky, je mirné sklonén vné. Autorkou vyzkumu byly
tyto pece interpretovany jako Zelezarské (Saurova, 1980, 128). Tyto pece byly
souéasti trojdilnych domui. V jednoprostorovych stavbach byly odkryty pece
.krbového typu“ (nazev autorky), avSak bez vymazu Zelezitou struskou. Vzhle-
dem k charakteru vyzkumu nebylo moZné postihnout. zda se v okoli téchto
jednoprostorovych staveb nachazeji kulové jamky. Nalezy dvou peci s vyma-
zem se zelezitou struskou byly odkryty téz na lokalité Bystiec a tak se po-
tvrdil nazor E. Cerného, Ze v této oblasti byvalo Zelezité strusky pouZivano
k vylozeni dna peci. VSechny dosavadni poznatky o uniformité peci se ne-
potvrdily na lokalité Bystrec, nebof zde byl témér v kazdé usedlosti odkryt
jiny typ otopného zarizeni. Nejcastéji a to trikrat je pouzita kamenna hori-
zontalni pec s valenou klenbou a vymazem v dUrovni podlahy. Jeji délka je
2 az 3 m a pred usti pece bylo situovano ohnisté, Ostatni typy jsou zastoupeny
pouze jednim nédlezem. Je to kruhova pec s vymazem ze Zelezité strusky, vy-
vySenda 25 cm nad uroven podlahy. Jeji prumér byl 1 m a byla zaloZzena na
dfevéném ramu. Podobného vzhledu byla i dalsi pec. Ob& zminéné pece
mély hlinéné kopule, po kterych se zachovalo mnoZstvi mazanice s otisky
pruti. VSechna otopnéa zafizeni v Bystieci byla umisténa po levé strané vstupu.
Jediné ohnisté v usedlosti III bylo situovdno na pravou stranu vstupu. Bylo
zasazeno do stén jizby a jeho vymaz byl 50 cm nad urovni podlahy. Velikost
vymazu je 125 < 186 ecm. Ve stropé nad nim byl otevieny dymnik, coZ nam
dokazuje absence lepenice v téchto mistech. Mohutné hlinéné vymazy, které
se zde zachovaly, pochazeji jednak z omazu tramu kolem topenisté, jednak
ze samotného dymniku, ktery usmeériioval kouf do pludniho prostoru.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze ve 14. a 15. stol. se typ domu v ramci
dvorové zastavby dile vyvijel. Pidorysné je moZné postihnout dva zakladni
typy staveb. Trojprostorovou fadovou zastavbu, popf. s dalsimi stavbami v plo-
Se dvora a hadkovitou, ktera prevazuje na lokalitich stfedni Moravy, zvlasté
pak v Kontvkach. I kdyZ bystfecké jednotlivé stavby na sebe primo nenava-
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zuji, prece jsou razeny do uréité podoby pismene L, avsak prevaZné& se §tito-
vou orientaci. Pokud u dvouprostorovych staveb neni v prostoru dvora
umisténa komora, je tfeba majitele takové stavby povaZovat za pfislusnika
chudsich vrstev vesnického obyvatelstva. Doklady o vyvoji trojprostorového
staveni znamé ze Msténic, nebylo mozné na lokalitdch stfedni Moravy postih-
nout. Archeologickym vyzkumem muizeme zjistit i negativni ovliviiovani piiro-
dy ¢lovékem. V Bystieci se ziejmé v dusledku odlesriovani svaht zacéalo udoli
zaplavovat a tak se z ného stivala mokfina, takZze za 150 let existence osady
musely byt terasy pro domy zvySeny aZ o 150 cm, ale jsou zde i terasy dosa-
hujici 2 m.

Ze starych kofend mistnich a ovliviiovana kolonizacemi a fadou dalgich
faktora se vyviji lidova stavba na vesnici do podoby, ve které se nam docho-
vala i rada staveb z minulych stoleti. Tak muZe etnografie spoleéné s archeo-
logii pronikat do dosud neprobiddanych problému o ptdorysné dispozici a sta-
vebni podobé stiedovékého domu na Moravé a pokus1t se zachytit jeho vyvoj
az do dneSnich dnu.
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Zusammenfassung
GrundriB- und Baulorm des mittelalterlichen ldndlichen Hauses in Miteiméhren

Das 13. bis 15. Jahrhundert ist die Zeit der gipfelnden Anderungen der Bau-
form des lindlichen Hauses. Zu diesen Anderungen ist es nicht plétzlich gekom-
men, sie waren vielmehr das Ergebnis einer langen Entwicklung und standen unter
dem EinfluB einer Reihe von Faktoren. Bei der Klirung dieses Fragenkreises kann
man von den Ergebnissen ethnographischer, ikonographischer und schriftlicher,
heute aber vor allem auch archéologischer Untersuchungen ausgehen. Die Synthese
dieser Quellen bietet reale Vorstellungen vom mittelalterlichen Bauwesen am fla-
chen Land.

Bereits in der slawischen Periode erscheinen drei Grundtypen von Bauten,
denen wir in mittelalterlichen Dorfern begegnen: Grubenhaus, Pfahlbau und Block-
werkbau. Diese Bautypen wurden bereits auf dem Gelinde abgekommener Dorfer
des B. bis 12. Jahrhunderts gefunden. Im 13. Jahrhundert beobachtet man an Sied-
lungen eine rasche bauliche Entwicklung und Ausdehnung der Gehofte. Auf dem
Gehoft IT in Bystiec kam es im Laufe des 13. Jahrhunderts zur Entwicklung vom
Grubenhaus iiber den Pfahlbau bis zum Blockwerbau. Fiinf Forschungen bieten uns
Informationen iber abgekommene Siedlungen des gipfelnden Mittelalters: in Pfaf-
fenschlag, Msténice, Bystree, Koniivky und Vilémov. Es waren Informationen iiber
die Dorftypen, Grundrisse und Baugestalt der H&iuser, die Funktion der einzelnen
Bauten und ihre Beheizungsvorrichtungen. Die Siedlungen mit Reihenverbauung
iiberwiegen. Ihre Grundeinheit bildete der Wirtschaftshof, dessen Groéfe auch in
einem und demselben Dorf betridchtlich schwankte, Die Hoéfe sind der Linge nach
durchfahrbar oder zumindest durchgehbar. Die Lage des Tors hingt von der Rich-
tung der Hauptkommunikation ab — bei Hiusern iliberwiegt die Giebelorientierung.
Die ein- bis vierteiligen Bauten begrenzt das meist gut leserliche steinerne Funda-
ment, wobei zu sagen ist, dal die vier- und einteiligen Grundrisse nur ausnahms-
weise vorkommen. In Bystiec sind Stuben mit steinernem Fundament mit Haus-
fluren in Pfahlkonstruktion ausgestattet, so dafl ein zweirdumiges Haus entsteht.
Die GroBe des Bautraktes und die Zahl der Bauten im Gehoft schwankt ziemlich
und belegt die Ansicht iiber die materielle und soziale Differenzierung der landli-
chen Bevilkerung im Mittelalter. Die zweiriumigen H#iuser von Bystfec besitzen
im Hofraum eine frei stehende Kammer, wihrend beispielsweise im Gehoft 5 auf
einer Fliche von 1500 m® acht Wirtschaftsbauten stehen. Die Durchschnittsgro3e
des Haustraktes betrigt 517 m. Die hakenférmigen, aus Konavky bekannten Wirt-
schaften sind kiirzer. Bei Hiusern in Reihenverbaung betritt man die Stube und
Kammer iiber den Flur. Bei hakenférmigen Bauten ist dieser manchmal passierbar
und der Eintritt fiihrt aus der Kammer. Als erster Raum der Hausverbauung ist
fast immer die Stube situiert. Ihre Seitenlinge betrigt 5m und dies schon seit der
slawischen Zeit. Dagegen schwankt die Seitenldnge der Kammern und Fluren be-
trichtlich. Die Kammer ist grofler als die Stube, bis 61 m? in Pfaffenschlag, und
diente nicht nur der Kommunikation, dem Schutz des Eintritts in die Stube, son-
dern auch der Arbeit und als Raum zur Einstallung von Vieh. Manche Dielen, bei-
spielsweise in Vilémov, waren klein, sie maBen nur 9—15m? und die pfahlgebau-
ten Dielen in Bystiec waren rund 10 m? groB. Deshalb iibernahm die Arbeitsfunk-
tion ein Teil der Kammer, die zu diesem Zweck gegliedert wurde. Bei drei- und
vierteiligen Bauten sind die Kammern ein Teil des Hauses, bei zweiteiligen Bauten
stehen sie selbstindig am Hof. Aufler holzgezimmerten Kammern erscheinen in
Bystfec auch Kammern in Pfahlbaukonstruktion. Nach den Hohenbefunden der
erhalten gebliebenen Mauern in Msténice und Pfaffenschlag kann man vorausset-
zen, da3 hier manche Hausflure und Kammern ganz aus Stein erbaut waren. Ihre
Grofle schwankte zwischen 12—36 m?.

Der Speicher erscheint als Bestandteil des Gehoftes in Msténice, Vilémov und
Bystifec. Wie die Erkenntnisse aus Bysti'ec zeigen, wurde er, sofern eine Eintiefung
in den Boden unmdglich war, in anderer Weise erbaut. In Mystiec hatte man z. B.
Lehm um seine Winde gehiiuft. Der Speicher steht selbstindig im Hofraum, wéah-
rend er in Msténice meist Bestandteil mehrteiliger Hiuser gewesen ist. In Pfaffen-
schlag und Msténice stellte man Keller fest. In Pfaffenschlag, Msténice, Topolany,
Pohotelice-Klasterka und RevuSin auch sog. Locher. Die Verwendung dieser drei
Typen eingetiefter Objekte ist vor allem auf wirtschaftlichemm Gebiet zu suchen.
Die FuBBbdden der Stuben bestehen aus Lehm, im Konuvky sind sie manchmal mit
Steinen gepflastert. Steine wurden auch zur Pflasterung des Hofs in Bystfec, Schot-
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ter zur Pflasterung von Wirtschaftsgebiduden und der sie umgebenden Rdume ver-
wendet. Bei einigen Bauten hat man in Stein gehohlte kleine Kanidle festgestellt,
die einerseits das Oberflichenwasser (Msté&nice, Konuvky), andererseits das Wasser
aus Hausrdumen (Bystfec, Pfaffenschlag) oder sogar aus dem Speicher ableiteten,
wie beispielsweise das Kanédlchen in Bystifec, das bis 120 em tief unter der Ober-
fliche lag.

Exkurs iiber die Baugestalt des mittelalterlichen Hauses

Im ikonographischen Material sind die Dorfbauten nur stiickhaft und unzurei-
chend dokumentiert. Deshalb stiitzen wir uns vor allem auf archiologische Er-
kenntnisse. Alle festgestellten Stuben bestanden aus einer Blockwerkkonstruktion,
die auf steinernen Fundamenten ruhte. Diese waren aus verschieden groflen Steinen
gefligt, die in den einhzelnen Winden in schwankenden Zahlen vorhanden waren.
Sie hatten die Aufgabe, den Bau zu isolieren und das Gelinde auszugleichen. Die
Breite des steinernen Unterbaus betrigt 60—90 cm, seine Hdhe bis 75 cm. Ein gut
erhaltenes in Bystfec entdecktes Lager mit Verschmierung 1li3t erkennen, dass der
in ihm ruhende Balken gekantet und 30 em breit war. Die Zahl der Balken ldfGt
sich auf 7 bis 11 schidtzen, und zwar nach der Abbildung solcher Bauten, wie bei-
spielsweise auf Burg Zirovnice. Eine dhnliche Konstruktion besa auch eine Reihe
von Hausfluren und Wirtschaftsgebduden. Aus den Forschungen in Bystfec und Ko-
nuvky ist bekannt, daB die Deckenverschmierung aus einer bis 50 em starken Lehm-
schicht bestanden hat. Aufler in Stuben wurde diese seltener in Kammern, und in
einem Fall in Konivky auch bei einem Hausflur entdeckt. Archiologische Belege
fir die Dachkonstruktion gibt es nicht. Die in Msténice und Pfaffenschlag ent-
deckten kleinen Rinnen bedeckten wahrscheinlich den Dachkamm. Bei dem GroB3-
teil der Bauten setzen wir Giebeldicher voraus, bei Pfahlbau-Dielen lif3t sich nicht
einmal das Walmdach ausschlielen. In Mandevilles Reisebeschreibung sieht man in
einem Dorf auch Pult- und Zeltdidcher. Die betreffende Abbildung weist auf die
betrichtliche Uneinheitlichkeit der doérflichen Bauformen und -materiale hin. Auch
eine Reihe von Wirtschaftsgebduden besa3 Pfahlkonstruktion, wie das ikonographi-
sche Material und archiologische Funde beweisen. In manchen Fillen wird die
Volksarchitektur der Pfahlbauten auf Bildern mit der Geburt Christi dargestellt,
und dies nicht nur in Handschriften, sondern auch auf Tafelbildern. Hier erscheint
auch eine Menge von geflochtenen Ziunen, die nicht nur Anwesen, sondern ganze
Dérfer schiitzen. Auf dem Bild der Anbetung des Kindes aus Ceské Budéjovice
sieht man ein im groBlen und ganzen selten dargestelltes hakenférmiges Anwesen
aus der Zeit um das Jahr 1420,

Bei Bauten wurde auch eine Reihe von Belegen fiir die Eintritte festgestellt,
Es waren steinerne Drehscheiben, nicht nur aus Holz, sondern auch aus Stein be-
stehende Schwellen, Tiir- und Angelbeschlige. In Konlvky gab es bei jedem Ge-
hiift einen Schliissel, in Bystfec sogar zwei. Hier wurden auch Tiirschlieflen und
Hingeschldsser gefunden.

Uber abgebrannte Hiuser liegen Belege aus Bystiec vor. Die Brandstidtte hatte
man mit Sand zugeworfen und auf dieser Schicht wurde nach dem Aufklauben
aller Metallgegenstinde ein neues, mit seinen Ausmalien dem alten genau ent-
sprechendes Gehoft gebaut. Die Ausmafle und der Bauplatz wurde auch bei dem
Umbau eines Pfahlhauses zu einem Blockbau streng eingehalten, Auch in diesem
Fall decken einander die Mauern fast genau. Diese Tatsache 1if3t sich als Beleg des
Kaufrechtes erkliren, in dessen Rahmen die Begrenzung des Grundstiicks den Be-
sitzer zum Hausbau in einem bestimmten Raum der Parzelle zwang, doch mochte
hier auch die Einhaltung gewisser Bautraditionen eine Rolle gespielt haben.

Wir konnen feststellen, daf sich im 14. und 15. Jahrhundert der Typ des Hau-
ses und der Hofverbauung stabilisiert hat, wenn auch nicht uniform. Hinsichtlich
des Grundrisses kann man eine dreirdumige einseitige Verbauung erfassen, die an
Fundorten Siidméhrens iiberwiegt, aber auch in Mittelmdhren auf Vilémov er-
scheint, und eine hakenférmige Verbauung, die vor allem aus Kontvky bekannt
geworden ist. Obwohl die einzelnen Bauten in Bystfec nicht aneinander anknipfen,
sind sie zu verschiedenen hakenformigen Gestalten gereiht, und zwar vorwiegend
in Giebelorientierung. Sofern bei zweiteiligen Bauten im Hofraum keine Kammer
steht, hat man den Eigentiimer eines solchen Baus fir einen Angehdrigen drmerer
Schichten der dorflichen Bevolkerung zu halten. Belege iliber die Entwicklung des
dreiteiligen Hauses lieBen sich nur in Msté&nice erfassen. Im Zuge der archidologi-
schen Erforschung koénnen wir auch negative Einwirkungen des Menschen auf die
Natur feststellen: In Bystifec begann das Tal infolge der Entwaldung der Hinge zu
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verschlammen und wurde so morastig, da wihrend der 150 Existenzjahre der
Siedlung unter den Bauten liegenden Terrassen bis um 150 cm erhéht werden
mubBten.

Aus den uralten ortlichen Wurzeln, von der Kolonisation und einer Reihe wei-
terer Faktoren beeinfluBt, wuchs das volkstiimliche Bauwerk zu einer Gestalt, die
sogar manche Hiuser der vergangenen Jahrhunderte bis zu uns weitergetragen
haben. So vermag die Ethnographie gemeinsam mit der Archiologie bisher uner-
forschte Probleme der Grundrifidisposition und vor allem der Bauformen des mit-
telalterlichen dorflichen Hauses zu durchblicken.

Abbildungen:

1. Bysifec — Anwesen V, Blick auf den Speicher.

Bystiec, Fundamente der Kammer mit Entwisserungsrinne.

Bystiec, ein das Wasser aus dem Speicher abfiihrender Kanal.

Bystiec, Balkenlager.

Bystfee, im Hintergrund die schmale Wandunterlage eines Wirtschaftsgebidudes.
Bystrec, Steinbelag eines grof3en Pfahls.

Bystiec, Holzschwelle bei dem Eintritt in den Speicher und Abflullkanal.
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