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K problematice kresebnych rekonstrukci stavebni podoby
stredovékych staveb

PETR CHOTEBOR

Potieba rekonstruovat puvodni stavebni podobu provazi nebo by méla
provazet naprostou vétSinu vyzkumu architektury, a to jak vyzkumu arche-
ologickych, tak i povrchovych. Rekonstrukce je asi nejsrozumitelnéjsi zpusob,
jak presentovat vysledky vyzkumu. Kromé toho si zpracovatel na rekonstruk-
ci miZe ujasnit své predstavy a mnohdy i ovérit jejich spravnost. S touto
¢innosti je ovSem spojena Fada problémii, zejména v otiazkiach volby vhodné
metody a techniky, miry detailu a podilu skute¢nosti podloZenych, pravdépo-
dobnych a zcela domysSlenych. Na tyto otazky bylo jiZ nékolikrat poukazano
(nap¥. Smetianka — Skabrada 1975).

Problematika rekonstrukci stfedovékych staveb je prili§ Siroka, neZ aby
ji bylo moZno postihnout v celém rozsahu. Obsahem tohoto prispévku je
proto jen rekonstrukce stavebni podoby ¢eskych tvrzi. Grafické rekonstrukce
téchto mensich opevnénych sidel lze najit uz v dile Augusta Sedlacka (napf.
Sedlacek 1882, 65, 67). Jsou to jen ojedinéla vyobrazeni, ktera dokumentuji
spiSe predstavu ilustritora a navic je tifeba Fici, Ze pro rekonstrukci nebyly
zvoleny pravé ty nejvhodnéjsi lokality. V novéjsi literature (napf. Hejna 1961,
23, 25, 27) byly asi nejvicekrat reprodukovany kresebné rekonstrukce M. Rei-
cherta, které puvodné doprovazely ¢linek o stavebni podobé jihoceskych
tvrzi z pera K. Reichertové (1955). Jedna se o archeologicky zkoumané lokali-
ty Martinice (podoba zdejSi tvrze byla rekonstruovana ve dvou fazich),
Zribek a Zvirotice. Jejich opakované uziti je dino skute¢nosti, Ze po dlouhou
dobu nebyly jiné rekonstrukcéni kresby prakticky k dispozici. OvSem v po-
slednich letech souhrn informaci o stavebni podobé ¢eskych tvrzi vzrista
a pokusu o rekonstrukci se dockala Fada dalSich lokalit. Presto se v jedné
z poslednich publikaci (Déjiny hmotné kultury I. 1/, 242) setkdvame opét
s kresbou tvrze Zrubek jako s pFikladem obytné véze. Je tieba Fici, Ze v tomto
pripadé jde o rekonstrukci s nejvét§i pravdépodobnosti nesprivnou. Obytna
véZ, jak byla nad archeologicky ziskanym piidorysem rekonstruovana, by pa-
tfila k nejvétSim svého druhu v Cechach (pidorysné rozméry cca 16/17 m)
a pritom by byla stavbou s relativné velmi tenkymi sténami a zcela atypickym
vnitfnim délenim. Pro lokalitu je mnohem redlnéjSi varianta malé pravidelné
dispozice s obvodovou zastavbou (pracovni rekonstrukce T. Durdika-P. Choté-
bora z r. 1978 na zakladé rozboru pudorysu a urovni podlah mistnosti —
obr. 1). Podporuje to i skutenost, Ze pribliZzné ve stejné dobé dospél nezavisle
k témuZ feSeni i L. Svoboda, ktery se problematikou tvrzi rovnéz intenzivné
zabyva. I k dalSim rekonstrukcim lze dnes konstruovat odliSné varianty (napf.
Martinice — obr. 2).

Z uvedeného prikladu je zrejmé, jak duleZité je variantni FeSeni rekon-
strukci. To by nemélo byt v pocateénich stadiich prace opomijeno, protoze
témér kaZdou lokalitu lze rekonstruovat ve vice variantich. Proto by gra-
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Obe. 1. ZrGbek. Rekonstrukce T, Durdika o P.
Chotdbora no podiladé phdorysu K. Slepicky.

Obr, 2. Martinice. Alternotivni rekon-
strukce podoby tvrze ve 13, stol. 5 peo-
uiitim phdorysu podle K. Relchertové.

fické i modelové rekonstrukce mély byt predkladany i chapany vzdy jako
jedna (ta nejpravdépodobnéji!) z moZnych variant.

OdlisSné reSeni lze ukazat na prikladu tvrze v Koutech u Votic, kde D.
Menclova predpoklada podélné prijezdnou véZ obdélného pidorysu (modelo-
va rekonstrukce — Menclova 1972, 342). Po podrobném povrchovém prazku-
mu a rozboru pisemnych zprav bylo moZno tvrz rekonstruovat jako pomérné
slozity komplex nékolika staveb na malé ploSe (Durdik-Chotébor 1984, 167).

Lokalitou vhodnou pro variantni FeSeni je moravska tvrz Msténice u Hro-
tovic. Rekonstrukce stavebni podoby M. Ri&éného a Z. Spi¢ika byla publiko-
vana v podobé ortogonidlnich pohledi na priceli i v nadhledové axonometrii
(Nekuda 1985, 172—174). Radu podrobnosti, které na publikovanych kresbach
pusobi nepravdépodobné (zejména prazdny S$tit obytné budovy ve vnéjSim
pruceli) lze FeSit odliSnym zpusobem (obr. 3).

Hodnotu rekonstrukci ¢asto sniZuje priliSné mnoZzstvi detaili, které je
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nutno zcela nové a bez podkladi domySlet nebo v nejlepSim prikladé odvodit
z analogii. Vysledna podoba stavby je sice ucelenéjSi a vyvazZenéjsi, neZ jsou-li
na ni vyznaceny detaily pouze bezpecné zjiSténé a dochované, neimérné vSak
vzrista podil fantazie. V popisech k publikovanym rekonstrukcim obvykle
chybi upozornéni na nedoloZené dopliiky. Je proto vhodné podil zachovaného
a doplnéného vhodné v kresbé vyznacdit (mnapf. rekonstrukce hradu Drazice
— Menclova 1972, 38) nebo uvést soucasné s rekonstrukci srovnatelné vyobra-
zeni dochovaného stavu (napf. hrad Kamyk — Durdik 1984, 72—73), poptipa-
dé rekonstrukci od detaili oprostit. Minimum podrobnosti vyZaduji rekonstruk-

Obr. 3. Mstenke. Pokus o rekonstrukci tvrze podia vyzkumu V. Nékudy.

ce hmotové, u nichZ zjednoduSené Feceno sta¢i nad danym pudorysem domyslet
pouze vySku stén a tvar zastieSeni. Kromé kresebnych rekonstrukci se osvéd-
¢ily i jednoduché modelové, z nichZ nékteré byly ve formé fotodokumentace
i publikoviany (mapf¥. hlinéné modely vyvojovych fazi tvrze v Popovicich
u BeneSova — Chotébor 1977, 158—162 nebo v Kundraticich na Mostecku
— Durdik 1975, tab. IIL). V odliSném materidlu a se zidkladnim barevnym
rozliSenim terénu, zdi a stfech rekonstruovali podobu ¢&tyF stavebnich fazi
tvrze v Dfevéicich u Brandysa nad Labem J. Horky a M. Hefmanek (obr. 4).

V kresebném podani byva pro hmotovou rekonstrukci volena nejcastéji
linedrni kresba, doplnénd a oZivena napfr. odliSenim stfech (obr. 3, 6). Sti-
novani objemu pribliZuje kresbu opét jednoduchému modelu (obr. 5). Publi-
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kovana jiz byla ftada =zdatfilych hmotovych grafickych rekonstrukei, zcela
oprosténych od detailu. Velmi instruktivni jsou nadhledové axonometrie.
které vypovidaji hodné¢ i o pudorysné a prostorové skladbé objektd (napf.
Anderle-Prochazka-Svabek 1984, 82: Prochdzka 1983, 6; Anderlc-Rozmbersky-
-Svabek 1985, 110; Fryda 1985, 66). Linearni kresbou byly provedeny nékteré
rekonstrukéni pokusy F. Kasi¢ky jako ortogonélni pohledy na praceli tvrzi

Obr. 4. Dreviice. Rekonstrukce <¢tyf hlavnich stavebnich fazi na hmotovém modelu. Realizace modelu
J. Horky a M. Hefmanek podle podkladi autora. Foto J. Kopfiva.
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Obr. 3. Hlubany. Rekonstrukce Wrie v nadhledové aionometrll, provedena lineami kresbou se slinovanim.

Obr. 6. Skalsko. Dvé varianty rekonstrukce tvrze podle piadorysu T. Tomfiker a J. Ulovce. Pfiklad nad-

hledové aionometrle v lineam! kresbé se stfechami odliienymi irafovanim.
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Obr. 7. Skalsko. Rekonstrukce tvrze v nadhledové aionometrii doplnéna o pravdépodobné detaily. Tuz-
kova stinova kresba. Reprofoto J. Kopfiva.

(Kasic¢ka 1984, 13, 14, 16, 17, 20, 22, 24, 32), doplnéné nékdy v omezené mife
domyS$lenymi detaily.

Jako ptiklad pro odlisné vysledky pfi uziti rGznych technik i uhlt pohle-
du byla zvolena rekonstrukce tvrze Skalsko u Jilového. Pudorys zdénych
konstrukci je téméf v uplnosti znatelny v terénu, nadzemni zdivo vSak prak-
ticky zaniklo. Naposled bylo zaméfeni tvrzi§té publikovano T. Tomickem a
J. Ulovcem (1985, 88). Rekonstrukéni pokusy byly feSeny jako né&kolik neza-
vislych variant v nadhledové axonometrii (obr. 6). DalSim stupném bylo
detailni propracovani zvolené varianty, doplnéné jiz o detaily odvozené z ana-
logii (obr. 7). Koneéné po pokusu o rekonstrukci vzhledu nejbliz§iho okoli
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Obr. 8. Skolsko. Pokus o rekonstrukci tvrze v perspektivnim pohledu z normalniho horizontu. Kresba
tuzkou. Reprofoto J. Kopriva.

bylo prikro¢eno k pokusu o perspektivu z normalniho horizontu, u niz je
uziti detaild jiz prakticky nezbytné (obr. 8). NepodloZenost podrobnosti by
u takovéto kresby bylo tieba vidy vyslovné zdiraznit.

Dostateéné podklady k podrobné rekonstrukci poskytuji vlastné jen vy-
jimeéné zachované stavby, u nichZ je tfeba dopliiovat jen velmi malo. Mezi
tyto nepocetné vyjimky patii napf. obé kestfanské tvrze jako celky nebo
osamocené obytné stavby v Litovicich u Prahy nebo v Cachrové u Klatov
a SvojSicich u SuSice. Podoba priiceli tvrze posledné jmenované mohla byt
rekonstruovana véetné tupravy omitky kolem otvori. Nové doplnit bylo tieba
pouze zaniklé vysazené posledni patro, tvar stfechy a prevet v irovni 1. patra.

VSechny tyto dopliiky v§ak lze povazZovat za doloZené povrchovym prizkumem
stavby (obr. 9).

Celkovy dojem venkovskych opevnénych sidel ve stfedovéku vyrazné do-
kreslovalo vnéjSi opevnéni a podruzné hospodaiské stavby. Tyto casti nejsme
obvykle schopni v tuplnosti rekonstruovat a nékdy unikaji poznani vibec.
Zvlasté povrchové prizkumy neumoZiiuji celkové rekonstrukce. Na Kkresbach
proto casto vidime neprirozené prazdny prostor mezi obvodovou hradbou
a hlavni obytnou stavbou, i kdyZ lze tuSit, Ze zde staly dalSi objekty. Nadéji
na uplnéjsi rekonstrukci maji ovSem jen plo$né archeologické vyzkumy, které
odkryvaji cely areal sidla nebo alespori jeho vétsi cast.
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Obr. 9. Svojiice. Pokus o rekonstrukci jihozapadniho praceli vézovitého palace tvrze na zakladé po-
vrchového prizkumu. Doplnény jsou pouze prevet, brazdéné patro a stfecha. Reprofoto J. Kopfiva.
Vsechny kresby autor.
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Zusammenfassung

Zur Problematik zeichnerischer Rekonstruktion der Formen mittelalterlicher Bauten

Die graphische oder modellierte Rekonstruktion von Bauformen ist wohl die
anschaulichste Prisentation der Forschungsergebnissen der Architektur. Der vorlie-
gende Beitrag verweist am Beispiel bohmischer mittelalterlicher Festen auf manche
mit Rekonstruktionen verbundene Probleme. Grundlage jeder einzelnen Rekon-
struktion sollte die Varianten-Losung sein. Unterschiedliche Varianten lassen sich
auch bei den in der Literatur hiufig publizierten Rekonstruktionen M. Reicherts
konstruieren (Abb. 2). Besonders die bisher als Beispiel einer turmartigen Feste
angefiihrte Feste Zribek (zum letzten Mal in: Dé&jiny hmotné kultury [Geschichte
der materiellen Kultur]| 1 1/, 424) war eher ein nicht allzugrofier Sitz mit Umfangs-
verbauung (Abb. 1). Das Beispiel einer in Einzelheiten unterschiedlichen Rekon-
struktion bietet die Form der Feste Msténice gegeniiber den veréffentlichten Zeich-
nungen von M. Ri¢ny und Z. Spi¢ak (Abb. 3). Im Streben, einer allzu grofien Menge
von erginzten Details auszuweichen, welche die Glaubwiirdigkeit der Rekon-
struktion mindern, verwendet man hiufig einfache Rekonstruktionen der Baumasse,
sei es in Form von Modellen (Abb. 4) oder Zeichnungen. Gut bewihrt hat sich die
rein lineare Zeichnung, belebt von Schattierungen (Abb. 5) oder Unterscheidung
der Dicher (Abb. 13 6). Als Beispiel der bei Verwendung verschiedener Rekon-
struktionsarten erzielten Ergebnisse wird der Fundort Skalsko angefiihrt, der in
Form einer Festenstatte mit unterscheidbaren Grundrissen der Mauerkonstruktionen
im Gelédnde erhalten blieb (Abb. 6—S8). Berechtigte detaillierte Ausfiihrungen von
Zeichnungen ermoglichen ausnahmsweise gut erhaltene Bauten, bei denen nur
Weniges, und dies immer mindestens nach Teilspuren abgekommener Konstruk-
tionen, zu erginzen ist (Abb. 9). In den meisten Fillen lassen sich verwendete
Einzelheiten aus geeigneten Analogien ableiten. Leider verweigert es der Grofiteil
der Untersuchungen, Festenareale als Ganzes mit allen, d.i. auch untergeordneten
und der Wirtschaft dienenden Objekten zu rekonstruieren. In dieser Hinsicht
zeigen sich in Zukunft Forschungen als aussichtsreich, die das ganze Untersuchungs-
areal oder wenigstens dessen wesentlichen Teil freilegen.

Abbildungen:

1. Zribek, Rekonstruktion von T. Durdik und P. Chotébor auf dem Grundriffi von
K. Slepic¢ka.

2. Martinice. Alternativ-Rekonstruktion des Aussehens der Feste aus dem 13. Jahr-
hundert unter Verwendung des Grundrisses nach K. Reichertova.

3. Misténice. Versuch einer Festenrekonstruktion nach den Untersuchungen V.
Nekudas.

4. Diev¢ice. Rekonstruktion der vier wichtigsten Bauphasen an Hand eines plasti-
schen Modells von J. Horky und M. Hefmanek nach den Unterlagen des Autors
Foto J. KopFiva.

5. Hlubany. Rekonstruktion der Feste in axonometrischer Vogelperspektive, aus-
gefiihrt in schattierter Linearzeichnung.

6. Skalsko. Zwei Varianten der Festenrekonstruktion nach dem Grundrif3 von T.
Tomicek und J. Ulovec. Beispiel einer axonometrischen Obenansicht in linearer
Zeichnung mit schraffierten Dichern.

7. Skalsko. Rekonstruktion der Feste in axonometrischer Obenansicht, erginzt durch
wahrscheinliche Einzelheiten. Schattierte Bleistiftzeichnung. Reprofoto J. Kop¥iva.

8. Skalsko. Versuch einer Festenrekonstruktion in perspektivischer Ansicht vom
normalen Horizont. Bleistiftzeichnung. Reprofoto J. Kop¥riva.

9. Svojsice. Versuch einer Rekonstruktion der Siidwestfront des turmartigen Pala-
stes der Feste nach Oberflichenuntersuchungen. Erginzt sind blofl die Privetten,
das Fachwerk-Stockwerk und die Diicher. Reprofoto J. Kopriva. Alle Zeich-
nungen vom Autor.
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