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Drobné stredovéké opevnéni Lipina a jeho archeologicky vyzkum
(okr. Frydek-Mistek)

PAVEL KOURIL—RUDOLF 2ACEK

Duvody vedouci k archeologickému vyzkumu vyplynuly ze soupisu drob-
nych stfedovékych opevnéni (dile jen DSO), ktery na severni Moravé a ve
Slezsku provadi opavska expozitura AU CSAV Brno. P¥i registraci a pribé&z-
ném sledovani této lokality byly totiZ zjiStény opakované zasahy amatérskych
vykopci, poSkozujici ponejvice prostor véZovité stavby. Rysovala se zde tedy
moznost, v pripadé vyzkumu, posunout vpred naSe znalosti nejen o tomto typu
opevnéni ve sledovaném regionu, ale vzhledem k pfilehlému ovidlnému valem
opevnénému aredlu i pravdépodobnost rozieSeni otizky, tykajici se puvodni
lokace mésta Mistku, respektive zaniklé stifedovéké vsi, uvadéné v pramenech
pod nazvem Swerwemsdorf, jejiZz umisténi neni doposud znamo. Konec¢né
i osvétleni vztahu a vzajemného poméru dvou blizko sebe lezicich DSO, tj.
Lipiny a Standlu (vzdalenost cca 400 m) bylo jednim z hlavnich sledovanych
cili.'. Thned v ivodu vSak dluZno podotknout, Ze se prozatim nepodatilo pro-
zkoumat vedlejSi prilehly prostor, a proto zde prezentované vysledky, doplnéné
historickymi dvahami, budou se dotykat pouze zkoumané vlastni fortifikace.

Pokud jde o podrobny popis lokality, jeji umisténi v terénu, prubéh do-
savadniho vyzkumu a dokumentaci, odkazujeme na praci o DSO v Podbesky-
di;’ zde si miZeme jen struc¢né zrekapitulovat zakladni fakta. Opevnéné sidlo
se nachazi nad levym brehem Fi¢ky Ole$né, odkud je otevieny rozhled do ro-
vinaté inundace Feky Ostravice (jde o jeji levy pritok) a k méstu Frydku-
-Mistku, od jehoZ jadra je vzdidleno cca 2 km. Je zaFiznuto v pomérné rovi-
natém terénu a od okoli oddéleno pfikopem 6 m hlubokym a 3—6 m Sirokym.
Jadro, které je ponékud vyvySeno nad okoli, ma pribliZné ovalny tvar rozméru
35 X 17 m. Na pristupové vychodni a ¢aste¢né i jiZni strané jsou za prikopem
jeSté znatelné zbytky rozvezlého valu.

Archeologickému vyzkumu byla podrobena nejvys$§i a nejexponovanéjsi
c¢ast fortifikace, kde byly v uplnosti odkryty zakladové kamenné partie cen-
tralni véZovité stavby, které se misty, zejména v rozich, dochovaly az do vyse
14 m (obr. 1). Vnitini prostor véZe, ponékud ve tvaru kosodélniku, ma roz-
méry 5,55/551 X 6,7 m, piicemz sila zdi se pohybuje kolem 75 cm (obr. 2, 3).
Zdivo je kladeno ,,na sucho'" nebo spojovano jilem a celkové svéd¢éi o znacném
chvatu pfi jeho vystavbé. Véz je krat§i sténou natocena proti pristupové ko-
munikaci vedouci pres prikop, v protilehlé sténé je prolomen pomérné Siroky
vstup délky 154 m, jehoZ rohy jsou armovany. TéméF na ose stavby byly
zjisStény dvé kilové jamy o priméru 40 a 45 cm, koénicky se zuZujici do
hloubky 50 c¢m. Ony, jake pozustatky nosnych sloupiu, i vét§i mnoZstvi kusi
licované mazanice (na rozdil od prvni fize vyzkumu), ukazuji na hrazdénou
nastavbu a zrejmé také na ne prili§ velkou vySku stavby, ¢emuZ by ostatné
odpovidal i charakter zdiva. Z vyzkumu rovnéZz vyplynulo, Ze toto zdivo bylo
do urdité vysSe (cca 100—120 cm) z vnéjSi strany prisypano jilem. O zpisobu
zastiFeSeni svéd¢i nalezy hfiebiki, tzv. Sindelaki.
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Obr. 1. DSO Llplna, jihozapadni roh véze.

Obr. 2. DSO
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Llplna, puidorysné a vyikové zaméreni.



Obr. 3. DSO Lipina, vnitrni prostor véie se vstupem.

Archeologické nalezy byly nad ocfekavani chudé. Nachazely se ve velmi
plytké vrstvicce pod kamennou suti a do cervena propilenou zeminou, se
spalenymi nebo neuplné stravenymi tramy. Podle rozboru dr. E. Opravila
z AU CSAV Brno byla stavebni kulatina (jedle b&élokora-abies alba) pied
zuhelnaténim znacéné Cervotoliva, coZ nasvédcuje, na rozdil od archeologickych
poznatki, del$i dobé trvani stavby, tj. cca + 50 letim. Ziskany material, ze-
jména keramika, je totiZ vyrazné necetny a neobycejné fragmentirni a naopak
vykazuje zna¢nou typologickou a morfologickou ucelenost, naznacujici pomérné
kratkou existenci fortifikace (za zminku zde stoji uvést spodni ¢ast hrnce
s plastickou zna¢kou na dné a nesouvisle provedenou polevou hnédavé barvy,
ktera misty zatekla i na vnitifni stény nadoby — obr. 4). Prizna¢né rovnéz
je, Ze veSkeré nalezené Zelezné predméty, jako nap¥. kopi, sekyra, hrot s trnem
stirely kuSe, ostruha, kli¢ do valeckového zamku, kiesadlo (?) etc. jsou defektni,
tedy poSkozené (obr. 5). Pouze uvedené Sindelaky byly jak v tenké vrstvicce
na podlaze (nepouzité) tak i v suti, coz signalizuje, Ze stavba byla v dobé& po-
Zaru zastieSena. Celkové lze pak cely soubor, tyka se to samoziejmé predevSim
keramiky (ale i ostruhy), klast do prelomu 13. a 14. stoleti, resp. na pocatek
14. véku. Naprosty nedostatek stavebniho kovani a jak jiZ bylo feceno i ostat-
nich nalezi vyvolava domnénku, Ze budova byla imyslné opusSténa a veSkeré
pouZitelné pFredméty odneseny. Jako nefunkéni mohla jisté jeSté urcitou dobu
stat neZ lehla popelem, jak to nakonec indikuje i paleobotanicky rozbor.

Vysledky dosavadniho vyzkumu zaméruji tedy naSi pozornost na situaci,
jaka se vyvinula na pomezi severovychodni Moravy a téSinského Slezska ve
druhé poloviné a koncem 13. stoleti s presahem aZ do stoleti 14. V té dobé byla
jiz aktuialnim problémem ochrana zemské hranice a kontrola pohrani¢niho

uzemi, nebot’ osidleni z moravské i siezské strany dosahlo ve vét§i mife prosto-
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Obr. 4. DSO Lipina, keramické naleiy.
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Obr. 5. DSO Lipina, Zelezné predméty.
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ru podél hraniéni Feky. Nasvédcuji tomu prvni zminky o obcich po obou bre-
zich Ostravice dochované v pisemnych pramenech.

V moravské ¢asti regionu se nejstarsi zprava tyka StaFice a pochazi z roku
1253. Zavét olomouckého biskupa Bruna z roku 1267 doklada existenci Mist-
ku, Sviadnova, Staré Vsi, Paskova a Frycovic." K roku 1269 je doloZen
BruSperk,” k r. 1288 Kunc¢icky u BaSky" akr. 1297 Kozlovice a Sklenov.

Nejstar§i nespornou zpriavou o osidleni Frydku je listina z roku 1281,
kterou opolsky kniZe Vladislav odevzdiava premonstratskému Kklasteru sv.
Augustina 100 franckych land u obce Lubna k zaloZeni klaStera a osazeni
uzemi." Smlouva z roku 1297 o hranicich mezi olomouckym biskupstvim a té-
Sinskym kniZectvim se zminiuje o ,statcich Barutovych" leZicich proti Paskovu
a Hrabové, tedy nejspiSe o RepiStich a Vratimové.” Zakladni informaci o exis-
tenci fady dalSich osad na Frydecku pfinaSi soupis desatki vratislavského
biskupstvi, kde jsou mimo jiné jmenovany Vratimov, ilepiSté, Sedlisté, Ska-
lice, Dobra, Jamnice (snad Staré Mésto)."

V nejbliz§im okoli zkoumaného DSO Lipina miiZeme uZ pro polovinu 13.
stoleti povazZovat za prokazanou existenci trhové vsi Friedebergu, pozdéjsiho
Mistku, o které hovori zmifovana Brunova ziavét jako o lokalité jiz drive
existujici.” Obdobné Stafic, jak ostatné napovidda uZ samotny nazev obce,
mél svého predkoloniza¢niho pFedchidce a nejnovéjsi literatura klade jeho
vznik do prvni poloviny 13. a pripadné i do 12. stoleti.” NejmladSi se v uve-
dené oblasti zda byt na zikladé poslednich vyzkumu dané problematiky
Sviadnov, jehoZ vznik je kladen do druhé poloviny 50. let 13. stoleti.”"Kone¢né
archeologicky je pro zminéné obdobi nepochybné prokizina i existence DSO
Staidl, které se zda byt star§i nez DSO Lipina.” Vyjasnéni vzajemnych vazeb
mezi obéma uvedenymi fortifikacemi proklidame za podstatné pro FeSeni
jejich ulohy v daném c¢ase a prostoru. Citelné zde chybi zminky v pisemnych
pramenech, a predev§im archeologicky vyzkum Standl.

Na zakladé dosavadniho stavu poznani se nezda byt v uvedeném obdobi
pravdépodobna priorita strazni funkce DSO Lipina. Tu bude nutno asi pricist
z tohoto hlediska nesporn& vyhodné&ji poloZzenému Standlu. Mezi nim a Lipi-
nou patrné ve druhé poloviné 13. stoleti nemohl existovat ani konkurenéni
pomér. Silna osobnost biskupa Bruna, vrchniho pina zminéného tzemi, byla
jisté schopna udrZet v regionu rovnovazné vztahy. Lze tedy pokladat za prav-
dépodobné, Ze minimalné do pocatku 80. let 13. stoleti nebyl zvlastni duvod
pro stavbu nového opevnéni, pobliz jiZ existujiciho Standlu. Neni také znima
osoba mozZného stavebnika a drzZitele. Jediné jméno, které se ndm v nejuzsim
regionu v té dobé objevuje, je stari¢sky fojt Berthold, jeden z lokatord nového
mésta, které pri svém vzniku obdrzZelo nazev po biskupu Brunovi — Brusperk.”
Byt’ nelze zcela vyloucit, Ze zminény lokator patfil do okruhu Brunovych le-
niki z Fad drobné Slechty, pokladame spojeni staii¢ského fojta s Lipinou
zatim za méné pravdépodobné. Jeho zijem ostatné zjevné sméfoval spiSe na
opacnou stranu, k BruSperku, a snad bude vhodnéjsi patrat po jeho sidle na
katastru samotné StaFice, tfebaZe vcelku slibné vyhliZejici ivahy dosavadni
historiografie o existenci jakési strazini véZe ¢i opevnéni na vrchu StraZnici
nebyly dosud terénnim vyzkumem potvrzeny.”

V roce 1277 se v regionu objevuje nova osoba, DétFich Stange. Rodina
Stangei pochéazela z okoli MiSné a ze jména DétFichova bratra Chotébora usu-
zuje L. Hrabova, Ze snad nebyla némeckého pivodu.”’ NejvyznamnéjSim jejim
¢lenem byl pravé Détiich, ktery byl Brunovym marSialkem a jako ,miles"
se objevil na Moravé uz v roce 1255. Nazyval se také Détrich z Prus a byl
snad synovcem komtura z Christburku Jindficha Stangeho, ktery spolu
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s bratrem HeFmanem padl v taZeni proti Prusim v roce 1254. Po Brunové
smrti se Détiich objevuje v listinach MikuldaSe Opavského jako ,,camerarius
Moraviae".” Brzy vSak odeSel zpét do Pruska, kde Zil aZ do roku 1322 nebo
1323 a byl nejvyznamnéjSim lenikem Radu.” Naposledy se se zminénym DéEtri-
chem v naSem prostoru setkavame v roce 1288. kdy sloZil spolu se svymi
bratry Jindfichem a Erkembertem mansky slib z Mistku, Sviadnova, Kund¢i¢ek
u BaSky a Heinrichsdorfu.” Léno bylo patrné mezi bratry drive ¢&i pozdéji
rozdéleno. Po roce 1288 bohuZel vSichni tfi bratfi z moravskych pramena mizi.
Se jménem Stange se pak setkavame az v roce 1300, kdy Jan Stange, snad syn
nékteré z nich, dostava do lenniho drZeni Paskov.-"

Dosavadni literatura pocita ke Stangeim jeSté Jindficha z Frydlantu (de
Vridelanth), vystupujiciho jako svédka v roce 1300, a pricitda mu zaloZeni
Frydlantu, podle kterého se pry pak Stangeové jmenovali.” Za dalSiho pokra-
c¢ovatele rodu byl poklidan Hynek z Frydlantu, vyskytujici se v roce 1395
jako drzitel 1éna, které se skladalo z Frydlantu, Mistku, Hodotovic, Habrnovic,
pusté vsi Swerwemsdorfu a Sviadnova.” Posledni vyzkumy vSak tuto tezi
ponékud zpochybnily.” PFislu§Sniky rodu Stange nachiazime tedy, aniZ bychom
narazeli na mozZné pochybnosti, naposledy v roce 1300 na Paskovsku.”

Pfijmeme-li hypotézu popirajici souvislost Jindficha z Frydlantu s Jindfi-
chem Stange, musime soucasné polozit hlavni sidlo Stangetl na severovychodni
Moravé koncem 13. stoleti do centra jejich lenni drZavy zformované v roce
1288, jimZz byl tehdy nepochybné Mistek. Zda mohla byt sidlem Stangeu Li-
pina, nebo zda jim byl nedaleky Standl, pripadné obé uvedené lokality (vime
prece, Ze lenni slib sloZili v roce 1288 tfi ¢lenové rodu), nejsme na zakladé
dosavadnich vyzkumiu schopni zatim ani ptibliZzné zodpovédét. Mnohé miize
naznacdit dalS§i vyzkum Lipiny i opevnéného (?) prostoru pied zkoumanou lo-
kalitou, ktery by mél dat argument pro prijeti nebo odmitnuti hypotézy o exis-
tenci trhové vsi Fredeberg v téchto mistech’” Neméné diileZité odpovédi byli
mél poskytnouti vyzkum DSO Standl. Teprve po provedeni zmin&nych vy-
zkumnych praci, které, doufejme, prinesou zjiSténi i nalezy s vétsi vypovidaci

vvvvvv

Poznamky

1 Kouf#il, P.—Z4itek, R.: Drobni stiedovéka opevnéni v Pobeskydi a otizka jejich
Klasifikace. CSIM 35-2, 1986, série B, str. 103—110.

Tamtéz, str. 107—110.

CDB V/I1, ¢ 145

CDB V/2, ¢. 526.

CDB V/2, &. 597.

CDM 1V., 6. 266.

CDM 1V, c. 14.

Listinar TéSinska, €. 20.

CDS XIV, 110112 Cf. také LT, €. 33.

Bakala, J.: Osidleni Mistecka a BruSperska v obdobi vrcholného feudalismu,

Frydek-Mistek 1983, str. 24 sq.

CDB V/2, ¢. 526.

Bakala, J.: op. cit., str. 186—187.

Tamtéz, str. 187—188

Cf. Koutil, P.—Zacek, R.: op. cit., str. 103—106.

CDB V/2, ¢. 397. Listina byla sice prokazina jako falzum, datum jejiho vzniku

v§ak neni prili§ vzdaleno od data uvadéného a podle Bakaly skutecnosti odpo-

vidaji, snad aZ na rozsah privilegii bruSperského fojtstvi, patrné situaci koncem

60. let 13. stol. Cf. Bakala, J.: op. cit., str. 60 sq.

16 Zminény Berthold, nebo snad jeho syn, byl v roce 1292 brusSperskym fojtem, cf.
CDM 1IV., €. 309. Toponymum ,,Straznice" pokladaji za doklad existence ..straz-

NIRRT Y AT

REGRR

381



niho hradku" predevSim mistni badatelé, objevuje se vSak i v cetnych misto-
pisnych pracich Hosadkovych. Terénni prizkum doposud na Zadné z lokalit v re-
gionu Frydecko-Mistecka nesoucich nazev ,,Straznice" a jeho varianty nic ta-
kového nepotvrdil. Absence dochovanych reliktu na téchto lokalitich nemusi
ovSem znamenat, Ze tam nemohla byt umisténa néjaka strazni, pripadné signa-
liza¢ni stanovisté, ktera nemusela zanechat do dnesni doby bez archeologického
vyzkumu postifehnutelné znamky v terénu.

17 Hrabova, L.: Ekonomika feudalni drZavy olomouckého biskupstvi ve druhé po-
loviné 13. stoleti. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Historica VI, Pra-
ha 1964, str. 103—104.

18 CDMIlIc.106.CDMIVc108,c 109, €. 198, ¢. 199, &. 272, &. 273.

19 Hrabova, L.: op. cit, str. 14 Domnivame se, Ze vSak spiSe mohlo jiZ jit o jiné-
ho Stangea téhoZ jména, snad syna, nebof rozsah ¢asového piisobeni ,,naseho"
Détiicha by byl na tehdejSi dobu ojedinéle a nebyvale dlouhy.

20 CDM1YV, ¢&. 345.

21 CDMV,¢& . 116,

2 Tamtéz.

23 Lechner, K.: Die idltesten Belehnung und Lehengerichtsbucher des Bisthums
Olmutz. Briinn 1902, I, str. 16.

24 Cf. Koufril, P—Zacek R.: op. cit, str. 132

25 CDMV, ¢. 116

26 Koufril, P.—Zééek, R.: op. cit, str. 107.

Zusammenfassung
Kleine mittelalterliche Befestigung Lipina und ihre archdologische Untersuchung

Die archiologische Untersuchung bezog sich auf einen mittelalterlichen Haus-
berg in Lipina. An der hochsten und exponiertesten Stelle dieser Befestigung wur-
den die steinernen Fundamentpartien eines zentralen Turmbaus komplett freigelegt,
die stellenweise — vor allem an den Ecken — bis zu einer Hohe von 14 m erhalten
waren. Der Innenraum des Turms mifit 555551 X 67 m, wobei sich die Wandstirke

um 75 cm bewegt. Das Mauerwerk war ,trocken" gelegt oder mit Lehm gebunden
und spricht im groﬁen und ganzen von einem ziemlich eiligen Aufbau. Fast in der
Bauachse wurden zwei Pfahlgruben entdeckt. Als Uberreste der Tragsiiulen weisen
sie nebst einer grofleren Menge von Stiicken oberseitigen Schmierlehms auf einen
Fachwerk-Uberbau und zugleich auf die nicht allzugrofe Bauhohe hin, denen auch
der Charakter des Mauerwerks entspriche. Dieses wurde etwa 100—120 cm hoch
von auflen mit Lehm beschiittet. Von der Uberdachungsart sprechen Funde soge-
nannter Schindelnéigel.

Die archiiologischen Funde waren entgegen allen Erwartungen arm und unge-
wohnlich stiickhaft. Die Keramik weist eine betrichtliche typologische und morpho-
logische Geschlossenheit auf, welche eine relativ kurze Existenz der Befestigung
signalisiert, die man in die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts, bzw. in den An-
fang des 14. Jahrhunderts verlegen kann; alle eisernen Gegenstinde waren be-
schidigt. Dies steht allerdings im Widerspruch zu paliobotanischen Feststellungen,
denenzufolge das Bau-Rundholz vor dem Verkohlen ziemlich wurmstichig gewesen
ist. was fiir eine léiingere Baudauer von mehr oder weniger S0 Jahren spricht! Der
vollstindige Mangel an Baubeschligen und sonstigen Funden macht den Eindruck,
als hitte man den Bau verlassen und simtliche brauchbaren Gegenstinde mitge-
nommen. Als unverwendbar mochte der Bau wohl noch eine Zeit gestanden haben,
che er in Flammen aufging.

Im folgenden Text stellen sich die Autoren auf den Besiedlungsprozefl der Re-
gion und die moégliche Person des Bauherrn ein. Es gibt reale Voraussetzungen, daf3
die Befestigung mit dem benachbarten wallumgebenen Areal die urspriingliche Lo-
kation der Stadt Mistek vorstellt, und als Bauherr kommt ein Angehoriger des Ge-
schlechts Stange in Betracht, der Lehensmann des Olmiitzer Bischofs war.

Abbildungen:

1 — Kleine mittelalterliche Befestigung (KMB) Lipina, SW Turmecke.
2 — KMB Lipina, Grundrifl- und Hohenvermessung.

3 — KMB Lipina, Innenraum des Turms mit Eintritt.

4 — KMB Lipina, keramische Funde.

5 — KMB Lipina, eiserne Gegenstinde.
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