Polla, Belo

[Vladimir Nekuda, Msténice 1. Zanikla stfedovéka ves u Hrotovic. Hradek — tvrz — dvir —
predsunuta opevnéni]

Archaeologia historica. 1987, vol. 12, iss. [1], pp. 442-443

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139732
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Vasarkora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

A R -I- S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139732

pfesné nezname (proto je nutno tyto uvahy povazovat pouze za uréitou pracovni
hypotézu & model vztaha &asovych a prostorovych), by pak tvofilo sousedskou ob-
¢inu. Téchto sidliStnich jednotek lze na breclavském katastru pfi jejich hospodaf-
ském zazemi v okruhu asi 0,75 km kolem osady, tj. asi 180 ha s 50—60 ha orné pudy,
predpokladat nejméné 3est.

V kapitole VI. (s. 89—94) dava B. Dostal ziskané vysledky a poznatky do §ir-
§ich souvislosti stfredoevropského vyvoje véetné struéného soupisu ¢asné slovanskych
a starohradi$tnich lokalit moravskych, ktieré lze jiZ v souéasnosti doplnit o dal3i
nalezi$té (srov. D. Jelinkova, Dopliiky k mapé naleziif s keramikou prazského typu
na Moravé, PA LXXVI, 1985, 468—470, obr. 8 na s. 464).

Pro datovani nejstarSiho slovanského osidleni Breclavska a jizZni Moravy ne-
mame dosud k dispozici spolehlivé absolutné datované celky, existuje vs$ak fada
obecné&jsich sidelné geografickych davoda, nevyluéujicich poéatky pronikani slo-
vanskych kmend na toto vzemni jiZ pfed polovinou nebo dokonce od poéatku 6. sto-
leti, nebof neslovanské kostrové hroby spojované s Langobardy nepirekradéuji linii
Mikulov—Sakvice—Velké Pavlovice—Kobyli—LuZice a na jihovychod a jih od ni
naopak mame registrovanu radu lokalit s nejstarSsimi slovanskymi pamatkami tzv.
prazského typu (langobardské hroby nejsou zachyceny vychodné od feky Moravy
a naopak nejstardi slovanské pamatky nezname z Dolniho Rakouska; srov. nejno-
véji Z. Klanica, Podatky slovanského osidleni naSich zemi, Praha 1986, obr. 12 na
s. 45). Existuji zde i naznaky prekryvani posledniho germanského a prvotniho slo-
vanského osidleni, bezpeéné dukazy vSak, stejné jako pro styk obou etnickych slo-
zek, nemame. Podobné je tomu i s otdzkou nadhozenou v zavéreénych odstavcich,
zda kultura prazského typu je jedinym reprezentantem slovanské hmotné kultury
na nasem uzemi v nejstar$i fazi (reprezentujici zernédélskou slozku slovanského
obyvatelstva, prislou na Moravu ze severu) a zda predpoklddany proud s prvky
vysSi druZinické vrstvy (spojuje se vétSinou s karpatskou kotlinou) se objevuje sou-
¢asné nebo je aZ nasledny, jak byva vétiinou predpokladano.

Sledovani této tematiky v budoucim badani lze oznadéit za jeden z kli¢ovych
problému, prispivajicich k reSeni otazek formovani a vzniku na$ich narodd., K to-
mu také prinasi zavazné poznatky publikace B. Dostala, ktera vyéerpavajicim zpua-
sobem zpracovava a shrnuje dosavadni vysledky dlouholetych vyzkumi Kkatedry
archeologie filozofické fakulty brnénské univerzity na Pohansku u Breclavi i v jeho
okoli. Autor se pokusil, a lze Fici, Ze s uspéchem, prispét k reSeni sloZitych chrono-
logickych otazek nejstar§i slovanské hmotné kultury, pri nichZz narazime na prilis
malo spolehlivych opérnych bodld, dovolujicich stanoveni absolutni chronologie.
Proto i jeho zavéry jsou opatrné. Je Skoda, Ze vyzkumy ¢asné slovanského osidleni
Pohanska u Brfeclavi zde nejsou v soufasnosti provadény ve veétsim rozsahu tak,
aby mohlo byt poznano celé sidlisté. JiZz letmy pohled do soupisu nalezist (s. 90—92)
totiZ ukazuje, jak madlo vétSich prozkoumanych sidlistnich celku mame k dispozici,
o celém sidlisti ani nemluvé. Prace je vybavena v VIII. kapitole nazvané Archeolo-
gické prameny (s. 95—121) kompletni dokumentaci zarovych hrobd a materialu
v nich obsazenych z Breclavi-Pohanska, Staré Bfeclavi a lesa ,Trnava“. Archeolo-
gicky materidl a dokumentace objekti z osad Pohansko I a II byly publikovany ve

vy3e zmifovanych pracich autora o velmozském dvorci a studii k ¢asné slovanskeé-
mu osidleni Pohanska.

Zdenék Métinskiyr

Vliadimir Nekuda, Msténice. Zanikla stiedovéka ves u Hrotovic. Hrddek — tvrz — dvir -

pfedsunutda opevnéni. 1. Muzejni a vlastivednd spolecnost v Brné 1985. Str. 270 | plany
+ obrazky v texte.

Uz ako titul posudzovanej prace ukazuje, praca V. Nekudu tvori prva éast vaé-
S$ej komplexnej monografie o vysledkoch historickoarcheologického vyskumu, ktory
na uvedenej lokalite prebiehal viac desafroéi.

Mal som moZnosf sledovaf pracu priamo v teréne, lebo zic¢astrioval som sa pra-
videlne na vedecko-odbornych komisiach, ktoré na vyskum zvolavalo Moravské
miuzeum v Brne ako gestor vyskumu,

Snahou autora v tejto ¢éasti viaczviskovej pripravovanej monografie je podaf
¢o najucelenej$i obraz o zZivote na zaniknutej stredovekej osade Msténice v obdobi
vrcholného feudalizmu, ked vyvoj a vystavba celej tejto dediny bola uz ukonéenéa.

Potiatky osidlenia tejto zaniknutej dediny siahajuice hlboko do doby hradiStnej
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s mnohymi odkrytymi objektami a nalezmi ako i vyvoj dediny v obdobi 10. a dal-
Sich storo¢i bude obsahovaf dal$i zvidzok tejto monografie. Ak niekomu, tak V. Ne-
kudovi podarilo sa na tejto lokalite priam ucéebnicovo poukazaf na prerastanie sid-
liskového konglomeritu z obdobia strednej doby hradistnej az do vrcholného feuda-
lizmu a vysledovaf aj jej zanik.

V tejto éasti monografie autor zameral sa na vyskum opevnenej ¢asti tejto de-
diny, ¢iZe na priestory, ktoré patrili malému tunajiiemu zemepanovi ako jeho obyt-
na cast.

Po Uvodnych sloviach a po uvedeni ¢itatela vobec do problematiky vyskumu
opevnenych sidiel, poukazal autor v struénosti na geograficka polochu Msténic, na
ich dejiny a2 na metodiku vyskumu, V dalSej éasti prvej kapitoly (1.2—1.6) Nekuda
venuje svoju pozornost vlastnému hradku, pevnostke ako takej, Potom sleduje dvor
a predsunuté opevnenia, ktoré mali chranif Zivot feudala v jeho vlastnom sidle.
V tejto kapitole autor zaoberid sa genézou vystavby tohto architektonického utvaru
— diela, poukazuje na jeho vystavbu a na premeny, ktoré poéas trvania pevnodstky
sa na nej udiali. Samozrejmé, Ze viima si pri tom aj tam zistené a ziskané nalezy
hnutelnych pamiatok — inventara. Na zaklade tychto pamiatok. na zaklade porov-
nania stratigrafie a pisomnych pramernov vzi{ahujucich sa na tito pevnodstku a cely
dvorec hodnoti ich funkciu v celom sidliskovom komplexe a zaraduje ich do vy-
voja aj v susednych oblastiach.

V druhej kapitole venuje svoju pozornost hnuteInym pamiatkam, ktoré na vy-
skume ziskal. Robi to podla osvedéenej schémy: keramika-—kovovy intentar—inven-
tar z kosti a kamena a nezabudol ani na nilezy minci. O tych poslednych pamiat-
kach piSe, Ze dokumentuju Zivot na pevndstke a vo dvore od vzniku feudalneho
sidla aZ po jeho zanik. Tato kapitola prace je spracovana velmi detailne aZ minu-
ciézne s mnohymi grafmi, tabulkami a kresebnymi vyobrazeniami a znamena okrem
iného aj metodologicky a metodicky prinos pri spracovavani wvelkého mnoZstva
hnutelného materidlu na jednej lokalite. Autor mohol to urobif preto, lebo V. Ne-
kuda patri k na3im najrozhladenej$im pracovnikom v tejto oblasti a plne vyuZil
nielen domacu, ale i zahraniénud literaturu. Je nesporné, Ze vysledky tejto kapitoly
prindSaji mnohé nové poznatky o stredovekej materialnej kultire v najSirSom
slova zmysle na naSom uzemi.

Nie menej je zavaZna tretia kapitola prace. V nej autor pokusil sa o rekonstruk-
ciu pevnostky a dvora. Je velmi instruktivna a vela hovori nielen odbornikom, ale
i laikom.

Ako historik-archeolég pri spracovani vysledkov vyskumu v teréne nemohol
nevenovaf svoju pozornosf aj pisomnym pramenom, ktoré sa na tuto lokalitu vzfa-
huju. A prave konfrontaciou , archeologickych pramenov* v najSirSom slova zmysle
s pramefami pisomnymi podarilo sa autorovi poukdzaf na Zivot a osudy nielen sa-
motnych vlastnikov pevndstky, ale i na Zivot a socidlno-ekonomické pomery celej
tejto, dnes uZ zaniknutej stredovekej osady, ktorej majitelia i ked patrili k pomer-
ne bohatym moravskym zemanom, nezasahovali vyraznej$ie do politicko-hospodar-
skych dejin Moravy.

V zavere autor zhriuje svoje poznatky a okrem iného poukazal i na dodlezity
fakt, Ze archeologickym vyskumom sa daji zistif dejiny o niekoIko storoé&i starSie,
na aké sa zachovali pisomné pramene. Takto boli i pri Msténiciach. Pri nich prvé
pisomné pramene su aZ zo 14. storodia, ale archeologicky vyskum ukazal, Ze osada
uz od 12. storofia existovala a Ze vyrastla eSte na starSom stredo hradi$tnom pod-
lozi. A to je dolezity fakt, ktory hovori jasnou recou, Ze je nutné robit archeologic-
ké vyskumy i na takych a prave takych lokalitach, o ktorych pisomné pramene nie
s, alebo pochadzaju aZ z mladiieho obdobia. I tento vyskum v Msténiciach ukazal,
Ye fo nemame doloZené v pisomnych pramernioch, méZeme dolozitf ,archeologickymi
pramefami“. A tu sa ukazuje i opodstatnenost historickej archeolégie, ktorej in-
tenciondlne korene siahaju u nis, zial, len do poslednych decénii.

V. Nekuda mal moZnost pri spracovani vysledkov archeologického vyskumu
vyuzif aj expertizy inych vednych disciplin, ako napr. rozbor uhlikov, Zzeleznych
predmetov, trosky ako i dendrologicky rozbor, ktory urobili na slovo vzati odbor-
nici (Kyncl—Stransky—Vrba). Autor k praci pripaja potrebné registre ako i podrob-
ny zoznam pouZzitej literatury.

Zaverom sa da povedaf, Ze praca V. Nekudu znamena v naSej vedeckej spisbe
z oblasti historickej archeologie objavny prinos a treba len zaZelaf autorovi, aby ¢o
v najkratiom ¢&ase vy$li aj dalSie diely tejto monografickej prace.

Belo Polia
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