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Vypovidaci hodnota prameni hromadné povahy
k archeologickému a urbanistickému studiu stfredovékych mést
v Cechach a na Moravé

JAROSLAV CECHURA

Tento prispévek vychazi z tavahy, jakym zplsobem by se mohl historik
aktivnéji spolupodilet na archeologickém, pripadné architektonickém vyzku-
mu stiedovékych mést v Ceskych zemich. Je skoro zbyte¢né opakovat, Ze zmi-
néné discipliny dosahly velmi vyznamnych vysledkG pri studiu této proble-
matiky na zakladé propracovanych vlastnich pracovnich metod a strategii.
Jejich soucasti je prirozené také vyuzivani tdaji pisemnych pramenl ve snaze
o co nejkomplexnéjsi heuristickou bazi pro finalizaci, vyzadujici mezioborovou
spolupraci.

Chtél bych zde alespoil nacrtnout moznost koncepc¢niho prohloubeni vstu-
pi obecné historie do sledované problematiky, protoZe patrné nebyly dosud
vSechny mozZnosti zcela vyuzity. Historikové by se méli pod zornym tuhlem
své pramenné baze, ale i metodické vyzbroje pokusit formulovat, jaké pro-
blémové okruhy v souvislosti s archeologickym a architektonickym vyzkumem
naSich mést je mozné pomoci disponibilnich pisemnych prament studovat
predevsim. Neméli by se tedy omezit jen na poskytovani empirického materialu
jako podkladu pro interpretaci skutecnosti zjisSténych archeology, urbanisty
¢i historiky umeéni.

Na prvni pohled se mlze zdat, ze tento pokus prichazi — vzhledem ke
stavu a propracovanosti uvedenych obori pracujicich primarné s hmotnymi
prameny — ponékud ,post festim" a Ze vlastné neni ani potfebny, nebot
vysledky archeologie a urbanistiky pri poznavani naSich stfedovékych mést
jsou vice nez hmatatelné a obé discipliny k nim doSly svymi vlastnimi speci-
fickymi metodami. Jsem vSak toho nazoru, Ze se nemusi jednat o pokus zby-
teCny, nebot historik miZe nabidnout interdisciplinarné koncipovanému studiu
ponékud vice nez archivni reSerSe. Jednou z moznych cest je komplexnéjsi
vyuziti prament hromadné povahy, zvlasté pro casovy usek od druhé poloviny
14. stoleti do konce 16. stoleti.

Prameny hromadné povahy — obsah a informac¢ni baze

Prameny hromadné povahy poskytuji vhodnou prilezitost k pokusu o na-
plnéni vytceného cile. Uvedené pojmenovani predstavuje novéjsi nazev pro
berni knihy a berni rejstfiky (Sulitkova 1986), spolu s knihami méstskych
pocti souhrnné oznacovanymi také ,méstské financéni knihy" (Novy 1960).
Néktera naSe mésta, pocinaje Brnem z roku 1343 (Mendl 1935), maji tyto
prameny zachovany jiz ze 14. stoleti, jejich hlavni kvantita pochazi vSak ze
stoleti 16. V nékterych méstech jsou prirozené k dispozici témér az do sklonku
feudalni spolecnosti; nas zajimaji pouze do konce 16. stoleti.

Celkové lze tici, Ze ve sledovaném casovém zabéru jsou prameny hromad-
né povahy zachovany jen v mensiné kralovskych mést v Cechich a na Moravé.
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Pokusim se ukazat, Ze tento na prvni pohled dosti zdvazny nedostatek je pro
nas ucel mozné ponékud preklenout, zvlasté vyuzitim kartografického ma-
terialu (v prvé radé stabilniho katastru), ktery lze kombinovat se zobecnénim
disponibilnich prameni hromadné povahy.

Sledovany druh urbannich pisemnosti vznikal v souvislosti se vznikem
a rozvojem méstského finanéniho hospodareni, tedy v tésné vazbé jak s vyvo-
jem financnich potfeb jednotlivych méstskych obci, tak — a zde bych kladl
diiraz — s finanénimi potfebami kralovské komory (Cechura 1987a).

Zcela zjednoduSené mizeme formalni uspotradani tohoto druhu pisemnych
pramenid rozdélit na c¢ast prijmovou a c¢ast vydajovou, jez v jeden celek spo-
joval logicky predpoklad, Ze bylo mozZné vydat pouze to, co bylo prijato;
postupem vyvoje vznikaly prebytky na strané ptijmové.

Cast prijmova obsahuje katastr poplatnikil, vétSinou ¢Elenény topograficky
v souslednosti: vnitini mésto, predmésti, meéstské (Sosovni) vesnice. Vnitfni
mésto je dale ¢lenéno na jednotlivé méstské ctvrti, zpravidla ¢tyfi. U nékte-
rych mést (napt. Ceské Budéjovice) je pak v ramci &tvrti postupovano podle
hlavnich ulic.

Odlisny zplsob predstavovalo rozdéleni podle uméle vytvorenych bernich
okrskli. Pro nazornost lze uvést priklad severoceskych Loun, kde na udaje
z let 1452—1455, 1459—1460 (Vanl$ 1979) navazuji s nepatrnymi zménami
prameny ze 16. i 17. stoleti. Rozdéleni mésta pro berni ucely zde sledovalo
nasledujici schéma:

1452—1460 (latinsky) 1558 sq. (cesky)
(Vanis 1979) (OA Louny, IE 47)
vnitfni mésto
L. Strana prvni od rathausu
II. Alter vicus ex oppositio Strana druha proti rathausu
III. A valva Pragensi usque ad Strana od brany prazské
eundem locum orbice
IV. Alia pars a valva Zacensi usque Strana od brany Zatecné
ad valvam Pragensem
V. Plathea Bohemicalis Ulice ceska od fary

predmésti [

I. Preurbani ante valvam Zacensem Velikého predmésti strana svrchni
II. Alia pars Velikého podmésti(!) strana dolejsi
III. Alter vicus
IV. Alter vicus orblcularis
V. Alia pars orblcularis
VI. Retro ecclesiam s. Petfi

VII. Plathea versus Weskam
predmésti II
In preurbio Pragensi Malé podmésti (I)

Ceské nazvy z druhé poloviny 16. stoleti pomahaji zpfesnit interpretaci la-
tinskych nazvi, ale také topografickou rekognoskaci, kde lze pouzit také od-
hadni sumy nemovitosti, zvlasté domd, jak si nize ukdZeme. Sumarizace ,vel-
kého" predmésti neni dana ani tak jeho zménami béhem zobrazeného intervalu,
jako spise jistym souhrnem z hlediska vybirani méstské sbirky, na niz oby-
vatelé predmésti prispivali daleko mensimi c¢astkami.

V uréitém zobecnéni lze Fici, e pravidelné lokace (Ceské Budéjovice,
Plzen, Stfibro) se ve vnitfnim mésté rozclenuji zpravidla na 4 méstské cCtvrti.
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Sidlisté vznikla nepravidelnéji (vedle Loun napf. Rakovnik, Most) maji vnitfni
skladbu ¢lenitéjsi, nejednou zachycujici — alespoil v pojmenovani — urcité
predméstské sidelni utvary integrované do mésta (v Lounech osidleni kolem
sv. Petra).: Samozfejmé to neplati bez vyjimky.

Ojedinélé je v Cechach alfabetické ¢lenéni poplatnikl, zachované ve
Stribife mezi léty 1380—1473; od roku 1474 je vnitini mésto v berni knize cle-
néno podle c¢tyt ¢tvrti (MA Plzen, rkp. 177). Prirozené alfabetickd posloup-
nost poplatnikid, kde navic neni diferencovdno mezi plnopravnymi méstany
a obyvateli (Cechura 1987d), nevypovidd nic o topografickém rozloZeni
poplatnik.

Pokud to prameny dovoluji, je vyhodné sledovat rozloZeni poplatniki ve
méstech v delS$im casovém horizontu, jinak feceno v podélném fezu, elimi-
nujicim mozna specifika a jednostrannosti vyplyvajici z udaja, jez vznikaji
metodou prirezu a vztahuji se pouze k jedinému datu ¢i k jediné sbirce (blize
Cechura 1987a).

Obsahem zapisi jsou jména poplatniki (= hospodarta), které lze ve
vnitinim mésté ztotoznit s méstany. Vedle nich jsou uvedeny bud sumarné,
nebo diferencované rlzné udaje tykajici se jejich drzby, v prvé tfadé nemo-
vitosti. Zpravidla jsou uvadény domy, dal$i hospodarské budovy (masné kramy,
dilny, ramy tkalcti apod.), dale polnosti, louky, zahrady, vinice, chmelnice,
vzacnéji hospodarské dvory, které se nalézaly prevazné mimo vnitini meésto
(= mésto v hradbach), vétSinou na predmeéstich.

Jsou vsak i vyjimky. Napf. v biskupské Litomysli, tedy poddanském meésté,
jsou v prvni poloviné 15. stoleti doloZeny zemédélské dvory v ramci vnitfniho
mésta (Hoffmann 1959). Proto neni vzdy vhodné a presné pristupovat ke
studiu sidlisté tak, Ze budeme apriorné oddélovat agrarni sféru jako ¢innost
vlastni pouze zemédélskému okoli mésta a na druhé strané dal$i cCinnosti,
zejména hospodarské, budeme automaticky vztahovat na ,nezemédélské”
vnitini mésto. Prirozené i zde pilsobila a prosazovala se délba prace mezi
méstem a venkovem projevovala se jako dlouhodobad tendence, ktera mohla
mit i své zvraty, napf. v rozSifeni Femeslnické ¢innosti na venkové, k némuz
v Cechach dochazi v prib&hu 16. stoleti (Petran 1964). Konkrétni historicky
zjistitelné Udaje pro jednotlivd mésta poskytuji daleko pestrejsi a clenitéjsi
obraz, v némz spolurozhodovaly v neposledni radé napt. pldni ¢l klimatické
podminky. Jisté nebude sporu o tom, Ze roz$ifené péstovani vinné révy, jak
se s nim setkavame jiz v druhé poloviné 14. stoleti v okoli Brna a Znojma,
muselo zpétné ovliviiovat celkovou hospodarskou orientaci mésta, zvlasté kdyz
velké mnozstvi vinic drzeli méstané (Mendl 1935, Polesny 1928). Uvedené
skutecnosti se projevovaly také v charakteru méstské zastavby, kde nalézame
skladové prostory, ale mohly plsobit i na funk¢éni vytvareni pldorysi domd.
K témto otazkam, které lze dobte postihnout v ramci historickych studii, by
mélo bytpri hliZeno také pri archeologickém i architektonickém vyzkumu stre-
dovékych mést, nebot jisté neni priliS§ odvazny predpoklad, Ze nachazely své
vyjadreni i v hmotnych pramenech.

Vratime-li se k pramenim hromadné povahy, pak v pripadé nékterych
mést (C. Bud&jovice, Most) jsou zde uvadény i dal$i udaje tykajici se provo-
zovanych zivnosti (Meznik 1965). 0Od jejich blizsi specifikace lze na tomto
misté abstrahovat.

Je vhodné se zminit rovnéz o tom, co prameny hromadné povahy ze za-
stavby vnitfniho mésta neobsahuji. Pfirozené vedle méstského opevnéni po-
strddame svatyné, fary, mendikantské klastery, protoZe v predhusitskych
Cechach byly osvobozeny z placeni méstské sbirky. Vyjime¢né se tato exempce
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tykala i nékterych meéstskych domi, ve vétsi mife se tak délo az v 16. stoleti
(Sulltkova 1986, 297). Proto piti lokalizaci jednotlivych domi je tfeba s touto
moznosti pocitat. Prameny hromadné povahy poskytuji vSak i o téchto stan-
dardnich ¢astech méstské zastavby nékteré informace, a to v casti vydaju, tj.
uziti penéz ziskanych méstskou sbirkou. O tom bude pojedndno niZe.

V bernich knihach a rejstiicich nejsou evidovani jen plnopravni méstané.
Dal$i, z pravniho hlediska dosti poéetnou, skupinou byli ,obyvatelé" (Cechura
1987b), ktefi mohli obyvat samostatné skromnéjsi obydli; mens$i ¢ast z nich
Zila v podnajmu v mésfanskych domech (,podruzi"). Musime litovat, Ze za-
pisy jsou — s vyjimkou nékolika mést — uvadény priliS globalné, takze je
vétSinou mozné hovorit pouze o obyvatelich bez bliz$i diferenciace. Tato sku-
tecnost nema disledky jen pro sledovani socidlni skladby mést a urceni jejich
velikosti, ale také pro poznani zastavby a jeji hustoty ve 14. a 16. stoleti.

Z ostatnich minorit mezi poplatniky vnitfniho mésta je mozné se zminit
jesté o zidovském obyvatelstvu. V ceskych meéstech platilo sbirku zpravidla
spolecné s ostatnim obyvatelstvem, kdeZto tfeba v Olomouci bylo podrobeno
zvlastni berni (Kux 1905). Podle zachovanych pramen hromadné povahy se
ukazuje v Ceskych méstech dosti skromné zastoupeni zidovského obyvatelstva,
napt. ve Stiibfe; v Ceskych Budé&jovicich byla Zidovska ulice (Borska 1986).
Vzhledem k tomu, Ze Zidovské obyvatelstvo bylo uvedeno do mésta az roku
1340, sotva lze uvazovat o néjakych specifikdch jak v ramci méstského pi-
dorysu, tak domovni zdstavby samotné. Dosti mimoradnym Jevem bylo v na-
gich zemich tzv. Zidovské mésto v prazské sidelni aglomeraci.

Obecné je mozné tici, Ze viceméné pravidelné rozméiené stavebni parcely
nebyly ve 14. stoleti zcela zastaveny. V okoli namésti byla domovni zastavba
hustéjsi nez v okrajovych ulicich pti opevnéni. Pfirozené zde neni mozné pra-
covat se zcela zobeciiujicimi ¢i pausSalnimi soudy. Zalezelo na tradé individual-
nich okolnosti a specifik jednotlivych mést.

Detailni analyza vyvoje zastavby v Ceskych Budé&jovicich mezi léty 1396
a 1416 ukazala existenci volnych parcel, napriklad jiz v prvni Cctvrti
(= Paczawerové; Cechura 1987, 64), kde se v uvedeném dvacetileti stavélo.
Podobny princip postupného ,zahustovani" domovni zastavby ukazuje napfi-
klad také vyvoj v Ceské ulici v Lounech, kde mezi léty 1460—1521 ptibylo
vice nez 10 domi (Vani$s 1979, OA Louny, I C 45). Tato zjiSténi jsou ziskavana
v prvé radé pravé analyzou pramend hromadné povahy. Je pfi ni nutné postu-
povat co nejobezretnéji, nebot moznost dezinterpretace ¢i zkresleni je dosti
vysoka (Cechura 1987a).

Piedmeésti, méstské (iosovni) vesnice

Problematice konstituovani predmésti naSich stfedovékych mést nebyla
v historické literatufe dosud vénovana prakticky zadna specidalnéj$i pozor-
nost (Hoffmann 1984). Vyvojové se predmésti formovala vné méstského opev-
néni, dnes jsou prirozené davno zaclenéna do méstskych aglomeraci.

Prameny hromadné povahy poskytuji nékteré zakladni informace, zvlasté
o velikosti predmésti, tj. o poctu poplatnikl. Jestlize vnitini mésta se po po-
loviné 14. stoleti zahusStovala pomérné zvolna, pak pravé predmésti predsta-
vuji do znacné miry indikatory dynamiky vyvoje mést (Marek 1965). Napadné
jsou rozdily ve velikosti predmésti, zvlasté u nékterych moravskych mést. Ze-
jména v Brné ve 14. stoleti predmésti poctem poplatnikd prevySovala dokonce
,mésto v hradbach". Znacné velka predmésti mélo také Znojmo (Marek 1965).

Iy

Z Ceskych mést se jim blizi snad jediné Louny (Vani§ 1979). V 16. stoleti vSak
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v fadé ceskych mést kvantita predméstské zastavby predstihla vnitfni mésto,
napt. v Hradci Kralové, Litoméricich, Zatci (Bélohlavek—Kostal—Tomas 1962,
150). Udaje bernich knih a rejstiiki ukazuji, e na predméstich bylo jen ne-
mnoho sidelnich jednotek oznacenych jako ,dim". Pokud pisemné prameny
obsahuji kvalitativni charakteristiku predméstské zastavby, jako tfeba v Lou-
nech, prevazuje oznaceni gaza (= casa), pro néz se v 16. stoleti uziva ces-
kého ekvivalentu ,domek". SpiSe ojedinéle se setkdvame s oznaCenim ,curia”,
dvir. V nékterych méstech, napt. v Ceskych Budé&jovicich, chybi u pfevaziné
vétSiny poplatnikli na predmeésti jakékoli upresnéni jejich obydli. Za jménem
poplatnika je uvedena pouze odhadni suma. VétSinou zde odpovida turovni
nejnize odhadnuté domovni zastavby vnitrniho meésta.

Zajimalo by nas, jak vypadala predméstska zastavba ve 14.—16. stoleti.
Kromé mlcky predpoklddané prevazné agrarni orientace piedmésti a z toho
dedukovatelného funkéniho c¢lenéni obydli a dalSiho ptislusenstvi chybéji ve
sledovaném typu pisemnosti dal$i potfebné kvalitativni udaje. Navic pravé na
predmésti doSlo pf¥i rozsSifovani méstskych areald v dobé po primyslové re-
voluci k nejvyraznéjSim zménam v plvodnim charakteru zastavby (Marek
1965), ktera jesté v pozdnim stfedovéku byla prevazné drevéna. Pouze archeo-
logie a stavebné historicky prizkum by mohly prinést odpovéd na otazku
o podobé a pldorysném uspoiadani predmésti kralovskych mést.

Kvantitativni tdaje o zdanovanych nemovitostech

V pramenech hromadné povahy jsou zachycena ocenéni jednotlivych typl
nemovitosti v podstaté dvojim zplsobem. Jednak v absolutnich ¢astkach, kdy
je udavana ,hodnota” v kopach ceskych grosi, v nékterych ptipadech (Brno,
1343, 1365, 1387-9), Ceské Budéjovice (1396—1416) jsou uvadény jesté hfivny
(Mendl 1935). Jednotlivé sumy v hrivnach odrazeji jeSté poméry prvni polo-
viny 14. stoleti, nebof pocitdni na kopy se prosazovalo stdle vyraznéji az
v pribéhu 14. stoleti. V nékterych pripadech — zvlasté u bernich rejstriki —
byva uvadéna skute¢né vybrand suma méstské sbirky; jednotlivé castky jsou
vyjadreny v groSich. Pokud je znadma taxace, kolik groSd se platilo z hrivny,
resp. kopy majetku, lze snadno vypocitat ocefiované castky. Mize se vyskyt-
nout také situace, Ze nékteré prameny uvadéji jednotlivé castky v hrivnach
¢i kopach (berni knihy), druhé naopak v groSich (berni rejstiiky). Zde je
nutnd konfrontace obou zptlisobli, aby bylo mozZné zjistit zdanéni jednotek
odhadnutého majetku.

Pojem hodnota byl vySe dian zamérné do uvozovek. Zikladni vyznam pro
vyuzitelnost kvantitativnich udajd, které jsou obsazeny v bernich pramenech,
ma urceni, co vlastné zachovana ¢isla znamenaji, jak je interpretovat a vibec,
jak je mozné s nimi pracovat. K tomu se nejlépe hodi srovnani tohoto typu
pramend po dobu nékolika let ¢i desetileti, pripadné konfrontace s jinymi
typy urbannich prament.

Z takového srovnani vyplyva poznatek, Ze jde v prvé radé o majetkové
odhady ¢i ocenéni, pofrizené vylucné k bernim ucelim, které do urcité miry
mohou ale také vibec nemuseji odpovidat skute¢né ¢i trzni hodnoté
jednotlivych druhG nemovitosti. To zalezelo jen na zvyklostech a pristupech
mést ke zdanéni. Neexistovala zadna generalni smérnice ¢i obecny normativ
zavazny pro vSechna kralovskd mésta. Mésta byla povinna odevzdavat kazdo-
rotné komofe uréitou pausalni sumu, tedy fixni ¢astku. Jak byla rozpocitana
pri zdanéni jednotlivych typi nemovitosti, pfipadné za provozovani urcitych
femesel ¢&i Zivnosti, zaviselo na méstech samotnych (Cechura 1987a). JestliZe
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se celkovd suma neménila a soucasné komora pozadovala odevzdani vyssi
castky, mésta to reSila v podstaté dvojim zplsobem: bud vybiranim vice sbi-
rek, nebo vyssi sazbou z jednotky majetku; obé moznosti byly ptirozené dale
kombinovany.

Sezndmeni s uvedenymi principy stfedovékych financi na tomto misté neni
vibec samotucelné. V prvé radé pomaha docenit hodnotu kvantitativnich in-
formaci tykajicich se jednotlivych poloZek majetku.

Sledujeme-li zachované tUdaje pro c¢eskd a moravskd mésta ze 14.—16. sto-
leti, mizeme postihnout v podstaté dvé dlouhodobé paralelni tendence. Je to
predné pribézné uzivani jednorazové provedeného odhadu méstskych nemo-
vitosti k bernim Géeldm (Brno 1323—1442, Ceské Budéjovice 1346—1592, Louny
pravdépodobné 1. polovina 14. stoleti—2. polovina 16. stoleti, Plzeni pravdépo-
dobné 1. polovina 14. stoleti—polovina 16. stoleti; doklady Cechura 1987c).
Prakticky to znamenda, Ze v uvedenych intervalech se jednotlivé hodnoty ne-
movitosti uvedenych v pramenech hromadné povahy témér neménily.

Druhou tendenci je postupny vyvoj k stabilizaci a neménnosti uvedenych
odhadl majetku od 14. do 16. stoleti. Tento trend je dolozltelny napriklad ve
Stiibfe v pribéhu druhé poloviny 15. stoleti. Udaje 1380—1419 uvadéji navic
dohromady celkovou majetkovou sumu jednotlivych poplatnikd. Pomoci Skrti
¢i oprav registruji kaZzdou zménu majetku od pil kopy. Udaje berni knihy
1445—1502 jsou od roku 1477 uvadény oddélené podle jednotlivych polozek
nemovitosti (MA Plzen, rkp. 177, fol. 206v sq.). Naznaceny vyvoj souvisi
s obecnym poklesem vyznamu piijmi z méstské sbirky pro finan¢ni hospo-
dafeni mést (Marek 1965, Cechura 1987a); ve 14. stoleti to byl p¥ijem ne-li
jediny, tedy urcité rozhodujici, ve stoleti 16. pak pouze doplinkovy.

Zvlastni vyznam pro adekvatni interpretaci udaji bernich knih a rejstfi-
ki ma také poznani zvyklosti v jejich vedeni. Velmi casto se stavalo, ze
jestlize zemftel nebo se odstéhoval méstan (= hospodar), bylo jeho jméno
Skrtnuto a nahrazeno jménem poplatnika nového. Jednalo se tedy stile o jednu
poplatnou jednotku (i kdyz se skladala z rady polozek), kterou drzeli postupné
dva poplatnici. Neprihlédne-li se k tomuto posunu, mizZe snadno dojit ke
zkreslujici Interpretaci, jak jsem mél moZnost ukazat na vyvoji Ceskych Budéjo-
vic 1396—1416 (Cechura 1986, 1987a, b), piipadné jak dolozil Jan Muk na
pomérech Bardejova v 15. stoleti (Muk 1982). Jako pomocnad orientace zde
mohou slouzit fixni odhady domovniho majetku.

Ocenéni a zpiisob evidence domi v pramenech hromadné povahy

Vse, co bylo vySe feceno o zplsobu oceniovani nemovistosti, se v kon-
centrované podobé projevuje u domovni zastavby. I zde se jednalo prevazné
o fixni odhady, dlouhodobé a prakticky neménné, v pribéhu celych desetileti
kolisajici jen nepatrné.

Dokladem tohoto vyvoje mohou byt tdaje o vysi ohodnoceni domovni
zastavby casti namésti v Lounech po dobu celého stoleti. U udaji 16. stoleti
by nemélo mylit, Ze c¢astky jsou dvojnasobné vysoké, nebot jsou uvedeny v mi-
Seniskych grosich, jejichz pomér k prazskym gro$im byl pravé 2:1. GroSova
meéna v Ceskych zemich byla zruSena roku 1547 (Nohejlova—Pratova et alteri
1962). U uvadénych udaji neni ména upresnéna. Ze se v Lounech skutecné
jednd o kopy miSenskych gros$i, ukazuji neménici se informace o hodnoté
domd, jdouci od roku 1521.
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Louny, domovni zastavba na namésti — ,prvni strana od rathausu":

poradi domu (Vanis 1979) (OA Louny IE 47) poradi domu
rok 1460 rok 1560

1. 2 4 1.
2. 4 4(1] 2.
3. 8 16 3.
4. 8 16 4.
5. 3 6 5.
6. 3 6 6.
7. 2 4 7.
8. 8 16 8.
9. 8 16 9.
10. 10 10 10.

10 11.
11. 7 14 12.
12. 7 14 13.
13. 7 14 14.
14. 7 14 15.
15. 5 8 (1) 16.
16. 4 8 17.
17. 8 8 18.

8 19.
18. 3 6 20.
19. 10 20 21.
20. 8 16 22.
21. 4 8 23.
22. 15,5 radnice 24.

(drzi obec)

Pouze u dvou doml (oznaceno vykri¢nikem) nenachazime jinak stabilni pomér
1:2; divod této diference nelze v soucasnosti zjistit. U dalSich dvou domt
doslo k rozstépeni jejich hodnoty odhadnuté k roku 1460 ve dvé stejné velké
castky. Tento vyvoj ukazuje, Ze na sledované strané lounského namésti pri-
byly dva domy. Dilezité je, Ze celkova suma zistavala beze zmény. Je mozZné
vyslovit predpoklad, Ze kvantitativni udaje pochazeji ze 14. stoleti, snad jeSté
z jeho prvni poloviny, a ukazuji, Ze jejich zakladem byly spiSe pdhady sta-
vebnich parcel neZ domi samotnych. Pokud existovaly v této dobé na na-
cele. Zcela analogicky vyvoj jsem zjistil v ramci domovni zastavby v Ceskych
Budéjovicich na pocatku 15. stoleti (Cechura 1987b, 64). I zde dochazelo
k shodnému Stépeni castek mezi dvé nové polozky, jez davaly v souctu sumu
pivodni.

Mame-li moznost konfrontovat odhadnuté hodnoty s trznimi cenami domi,
jsou jiz pocatkem 15. stoleti rozdily mezi nimi a udaji pramend hromadné
povahy fadové (Borskd—Urbankova 1964, 121—3, Sulitkova 1986, 295—7). Toto
zjiSténi by ovSem nemélo vést k odmitani udaji bernich knih a rejstiiki vzta-
hujicich se k domovni zastavbé. Je ovSem nutné je vyuzit adekvatnim zpiso-
bem. Predpokladem je, Ze tyto hodnoty nebudeme sméSovat s jinymi udaji
o cenach domt, ale budeme je vyuzivat jako samostatnou kvalitu. Ne vzdy
jsme totiz v tak priznivé situaci jako Lubo$ Lancinger pri analyze vyvoje cen
domd v Novém Mésté nad Metuji v knihdch vedenych od roku 1508, abychom
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mohli kontinuadlné sledovat vyvoj cen domi po dlouhé casové obdobi (Lan-
cinger 1971); zejména to neni vétSinou mozné ve 14. a 15. stoleti.

Navic odrazeji-li v radé pripadd prameny hromadné povahy odhad pro-
vedeny v prvni poloviné 14. stoleti, ma nesporné svou historickou hodnotu.
A to jiz proto, Ze soudni knihy ptinaseji pro fadu mést 14.—15. stoleti (a po-
chopitelné pro dalsi stoleti) bezpocCet dokladi o trzich s nemovitostmi, pre-
dev$im s domy, pouze v nevelké ¢asti z nich je vSak pfimo uvedena trzni cena.
Byla zaknihovana jen transakce, ale nikoli jeji vySe. Teprve od 16. stoleti se
zatinaji vyvijet specializované méstské knihy, do nichz byly zapisovany vy-
lu¢né koupé a prodeje domt (Luzek 1956, 71, Lancinger 1971).

Z toho, co bylo feceno, by ovSem neméla vyplyvat skepse tykajici se
vyuzitelnosti kvantitativnich dGdaji bernich pramend o ocenéni domovni za-
stavby. Ukaze-li sonda u méstské zastavby po urcité obdobi existenci stabil-
nich, jen nepatrné se ménicich sum, lze predpokladat, Ze tyto udaje, byt jsou
zachované az z 15. a 16. stoleti (Louny), ¢i dokonce ze 16. stoleti (Olomouc —
Szab6—Miiller 1984), konzervuji poméry prvni poloviny 14. stoleti, kdy byly
porizovany v tradé kralovskych mést odhady méstskych nemovitosti k bernim
tcelim (Cechura 1987c). Vyznam ocenéni dom@ nespocivad proto v absolutnich
¢astkach, ale vylucné v jejich relativni hodnoté, naznacujici nejstars$i prehled
o vnitfni diferenciaci domovni zastavby, vyznacujici se urcitymi zvyklostmi
a zakonitostmi, jak bude jesté uvedeno.

Nékteré berni prameny, jako trfeba brnénska berni kniha z roku 1365,
neobsahuji ocenéni domt, ale méstist, parcel. Tyto Udaje nelze ztotoznovat
primo s domovni zastavbou, jak ucinil naptiklad B. Mendl (1926, 1935). I kdyz
by konfrontace s pozdéjSimi bernimi prameny Brna (Novy 1963, Sulitkova
1986), jakoz i se stabilnim katastrem mohla prokazat dalekosdhlou shodu,
rozhodujici je, Ze zde byly odhadovany pfimo jednotlivé parcely. A timto zpi-
sobem je také nutné k prameni pristupovat a vyuzivat tyto tudaje, které jsou
vhodnym podkladem k poznani diferencovaného a hierarchicky rozclenéného
meéstského pldorysu, kde se setkavame v centru mésta s velkymi, respektive
vysokou hodnotou odhadnutymi méstisti, pfi obvodu mésta naopak s parce-
lami nejmens$imi nebo méné ocenénymi.

Zvlasté v 16. stoleti se v ridznych druzich bernich pramenit, které ve
méstech vznikaly, objevuji odliSné kvantitativni udaje o poc¢tu domi vnitiniho
mésta. Informace o placeni méstské sbirky, které jsme az dosud sledovali, se
mohou lisit napfriklad od rejstiikd turecké berné, jez se zachovaly tfeba pro
Olomouc (Szab6 1982). Zvlasté od 16. stoleti, kdy se zvySovaly financ¢ni po-
Zadavky cCeské komory vici kralovskym méstim, se vyskytuji dal$i druhy ber-
nich pramend, v nichZ se mésta nejednou snazila ,vykazat” pokud moZno
nejniz§i pocCet domt. Pripadné kvantitativni diference tak odrazeji vylucné
finan¢ni praktiky své doby. Pri vyuzivani rdznych druhG bernich prameni
16. stoleti je tfeba je presné od sebe odliSovat (Marek 1965). Soucasné si
uzivatel musi byt védom skutecCnosti, Ze je nelze prevést na spole¢ny jmeno-
vatel, ani mechanicky prebirat tdaje z rliznych druht@ téchto prament.

Informace ke stavebnimu vyvoji mést ve vydajové poloZce prameni hromadné
povahy

Bylo uvedeno, Ze berni prameny spolu s dal$imi knihami méstského fi-
nan¢niho hospodafeni (zejména tzv. knihami radnich poctd) obsahuji jak
stranu prijmovou, tak vydajovou. Tato skuteCnost nebyla dosud priliS doce-
néna. Je vSak nesporné, Ze mnozstvi udajl, které poskytuje poznani zplsobu
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uziti prijaté finan¢ni sumy (zde v dhrnu vnitini mésto, predmeésti i Sosovni
vesnice), mlze roz$itit a doplnit to, co vyplyva ze strany prijmové. Je tomu
tak proto, Ze ve vydajich mésta je rada informaci o téch stabilnich polozkach
méstské zastavby, které nenalézame v casti prijmové.

Reéeno moderni terminologii bychom mohli ve vydajové poloZce postihnout
,vefejné stavby". To znamena nalézame zde udaje o stavbé a opravé opevnéni,
budovani jeho bast, uzitém stavebnim materidlu apod., dale o svatynich svét-
ského kléru, tj. méstském farnim kostelu, pripadné filidlnim, hibitovnim apod.
Nezridka se vyskytuji informace o radnicich, Spitalech, mostech, o tupravach
komunikaci, stavbé vodovodu atd. V Lounech nachazime dokonce tudaje, ze
z obecnich penéz bylo na konci druhého desetileti 16. stoleti placeno odkli-
zeni snéhu z namésti. Pravé vydaje méstskych sbirek poskytuji radu dat k uve-
denym stavbam komundlni povahy. Dobte lze postihnout i pouzivany material
(zvlasté kamen a drevo), ale také pocty femeslnikli s uvedenim profesi, dobu,
ktera byla k urcitym stavebnim upravam, opravdm nebo novostavbam potieb-
na, stejné jako vynalozené naklady.

Pritom je tfFeba pocitat s tim, Ze vydani nebyla zapisovdna ve vSech
méstech stejné detailné a peclivé. Napf. v berni knize Ceskych Budé&jovic
v letech 1396—1416: a v Lounech (kniha radnich po¢tdi) od roku 1517 (OA
Louny, IE 11) jsou k dispozici velmi detailni vydajové polozky, zachycujici
vydani doslova kazdého groSse.

Moznosti vyuziti prameni hromadné povahy pro archeologicky
a architektonicky vyzkum stiedovékych mést v ¢eskych zemich

Sledované pisemné prameny urbanni provenience predstavuji jediny druh
sttedovékych dokumentd, ktery je statisticky vyhodnotitelny. To vyrazné
ovlivnilo zplsob jejich vyuzivani a zpracovani, zejména pro studium socidlni
struktury stfedovéké méstské spolecnosti (Hoffmann 1984). Pritom se vzdy
neprihlizelo ke skuteCnosti, o niZ jsem pojednal vySe, Ze totiz kvantifikova-
telné udaje mély nejednou statickou povahu. Napf. studium téchto otazek
v Ceskych Budé&jovicich k roku 1400 v podstaté odrazi situaci z roku 1346
ICechura 1987a, b), v Brné tdaje k roku 1365 odpovidaly roku 1323 (Cechura
1987c). Neplati to obecné. Je vSak mimo pochybnost, Ze zjisténi bernich prin-
cipi a zvyklosti patfi k zakladnim predpokladim studia pramenti hromadné
povahy a jejich vypovédni schopnosti.

Vypovédni hodnota pramenid hromadné povahy byla v dosavadnim badani
ponékud piecenéna (Cechura 1987c). P¥i hodnoceni se oviem musime vyhnout
také druhému extrému — jejimu podcenéni. Je potfebné nalézt nalezitou pro-
porci a klast takové otazky, na néz mize analyza prinést odpovédi.

Zejména prti topografickém principu evidence poplatnikd je mozZné ziskat
pomoci bernich knih a rejstfikii zakladni nastin nejstarSiho obrazu mésta.
Umoznuje to skutecnost, Ze trasy vybércich zlstavaly po dlouha desetileti, ba
staleti, prakticky beze zmény. S vyuzitim stabilniho katastru je moZné pro-
vést blizs$i lokalizaci rozsahu stfedovéké domovni zastavby a jejich pripadnych
zmén. Naptiklad konfrontaci uvedeného mapovani a rozlozeni domovni za-
stavby v bernich rejstricich zjistil FrantiSek Hoffmann, Ze poméry v Jihlavé
od druhé c¢tvrtiny 15. do sklonku tricatych let 19. stoleti doznaly pouze ne-
velké zmény (Hoffmann 1961).

Vedle nezbytnosti prace s kartografickym materidlem ma zvlastni vy-
znam — pravé vzhledem k archeologickému a architektonickému vyzkumu
nasich mést — vyuziti nékterych metodickych postupl sociotopografie. Jedna
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se o obor pouzivajici poznatki moderni empirické sociologie a geografickych
disciplin v interakci s Fadou historickych odvétvi. ,Sociotopografie je postup,
ktery precizné zobrazuje socidlni znaky v prostoru. Jeji predmét je socialni
prostor” (Rublack 1979, 132). Pfirozené z naSeho hlediska lezi tézisté zajmu
v prvé tadé na pojmu prostor; nejde zde o komplexni aplikaci metodickych
pristupi této discipliny v roviné mésta jako historického fenoménu. Napri-
klad obecnad teorie socidlniho hodnoceni prostoru vychazi z modelové pred-
stavy, ze je tvoreno pravidelnou sidelni plochou jako prisecik vSech radial
(ulic), z néhoz jsou vSechny body kazdého okruhu stejné vzdaleny (Denecke
1980, 167). Obvod stfedovékého mésta, pripadné souvisejici plochy uvnitr
a vné méstského opevnéni, stejné jako bydlisté jednotlivych rodin nebo do-
macnosti maji prostorové diferencované ocenéni, motivované socialné. Ta-
kovy centralné periferni sklon vykazuje naptiklad ocenéni domt =zachycené
v pramenech hromadné povahy. Pritom této obecné tendenci, projevujici se
koncentraci vyssich hodnot kolem namésti (pfipadné hlavnich ulic) a naopak
nejmensich v okrajovych c¢astech ctvrti pfi opevnéni, které se nelisi od pred-
mésti, neodporuje, jsou-li naptiklad v prostoru namésti zachyceny i nékteré
hodnoty niz$i (jak ukazuje tfeba uvedeny priklad z Loun). Zde by bylo
potfebné védét, zda parcely kolem namésti byly oceniovany vySe, ponévadz
byly plosné vétsi nez napriklad pri obvodu mésta, nebo zda vétsi suma odra-
Zi vy$si socialni ,platnost” ¢i prestiz parcely nachazejici se v centru mésta
v oblasti namésti, kde se koncentrovaly vesSkeré aktivity od hospodatské po
spolecenskou sféru.

Obdobny centralné periferni sklon patrné zaznamenadva i architektonic-
ké studium méstské zastavby. Myslim, Ze naznacené hierarchické <¢lenéni
v uspofradani jednotlivych prvki méstského pldorysu postihuje ve svych vy-
zkumech archeologie, a to nejen v cCasovém horizontu pocatkd naSich mést.

Predpokladem pro sociotopografickou rekonstrukci je retrospektivni po-
stup, ktery je pochopitelny zvlasté s ohledem na relativné pozdni vznik Kkar-
tografickych pomticek. Pritom je dilezity obecny poznatek stability vnitfniho
usporadani stredovékého meésta. Ukazuje se, Ze az s prumyslovou revoluci,
v Ceskych zemich probihajici v prvni poloviné 19. stoleti, dochazi k rozhodu-
jici zméné struktury méstského prostoru. Nelze prehlédnout, Ze teprve tehdy
prekonavaji mésta stfedovéké prstence svého opevnéni a rozSifuji se mimo né.

Z naznacCenych pracovnich postupl sociotopografie vyplyva, Ze lze vytvo-
Fit zobecnujici model prostorového uspotrddani stredovékého mésta, v némz
se odrazi rada jeho funkeci.

Zavérem je mozné shrnout nastinénou problematiku do nékolika bodi:

1. Prameny hromadné povahy poskytuji pro rfadu mést nejstarsi relativné
srovnatelné kvantitativni tdaje o diferencovaném oceniovani domovni zastav-
by. Jsou jednak pouzitelné primo pro pracovni postupy archeologického
i architektonického vyzkumu, jednak se mohou spolupodilet na vytvoreni
modelu obecnych zakonitosti prostorového utvareni stfedovékého mésta u nas.

2. Prameny hromadné povahy kombinované s Kkartografickym materidlem
zvlasté stabilniho katastru dovoluji retrospektivné stanovit rozsah zmén v do-
movni zastavbé mezi druhou c¢tvrtinou 19. stoleti a udaji 14.—16. stoleti.

3. Zobecnénim tudaji pro mésta, ktera maji v obdobi do konce 16. stoleti
zachovany prameny hromadné povahy, bude patrné mozZné k danym ucelim
(zejména ke studiu prostorovych vztahid) sireji vyuzivat kartografické pod-
klady stabilniho katastru pro ta kralovska mésta, jez uvedeny druh pisem-
nych pramenid postradaji.
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4. Kvantitativni Udaje pramend hromadné povahy, opét v kombinaci
s kartografickym materidlem, je mozné pouzit k formulovani hypotéz archeolo-
gického i architektonického vyzkumu. Prirozené v men$im rozsahu pfi za-
chranném vyzkumu, i kdyZz ani zde by poznani obecné vazby konkrétné zkou-
maného mista k centru a z toho vyplyvajicich moznych zakonitosti nemuselo
byt bez uzitku. Tézisté vSak bude spiSe v systematickém vyzkumu.

5. Z predchoziho bodu vyplyvd i obecny zavér: je mozné aktivnéji pra-
covat s historickymi tdaji nejen v procesu interpretace a rozSifovani pramene?
baze pro ni, ale i pfed samotnym zahajenim vyzkumu.

Poznamky

1 Aby nedoSlo k nadmérnému zatiZeni textu odkazy na prameny hromadné povahy a
jejich uloZeni, z nichZ jen nepatrna ¢ast ma edice, odkazuji jednou providy na
R. Nového (1963), kde jsou obsaZeny prameny hromadné povahy do roku 1526.

2 Tyto udaje (OA C. Budéjovice, fond AM C. Budéjovice, D 99) budou vyuzity ve:
studii, kterou pripravuji s V. Razimem.
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Zusammenfassung

Aassagewert der Gesamtquellen zum archiologischen und nrbanistischen Studium
mittelelterlicher Stidte in Bohmen und Mihren

Der Artikel stellt sich das Ziel, einige Moglichkeiten einer aktiven Einschal-
tung der allgemeinen Geschichte und Methoden zu zeigen, die die mittelalterliche
Archiologie und die bauhistorische und urbanistische Untersuchung von mittelalterli-
chen Stadten anwenden. Es geht darum, anhand des Beispiels der Gesamtquellen zu
/eigen, dafl Schriftquellen viel mehr genutzt werden kénnen, als nur als Daten der in
die Heuristik eingefithrten Disziplinen.

Deshalb wird der Inhalt von Gesamtquellen, ihrem Einnahmen-sowie Ausgabenteil
und zusammenfassend ihr Aussagewert verfolgt. Die notwendige Aufmerksamkeit wird
auch den Angaben iiber die einzuschidtzenden Hiuser und ihre moégliche Ausnutzung
gewidmet. In diesem Fall handelte es sich nur um Abschiatzungen fiir Steuerzwecke,
keinesfalls um Marktwerte der Hiduser. Trotzdem konnen diese Angaben als selbstandi-
ge Qualitit benutzt werden, wobei das Schwergewicht nicht auf absolute, sondern
eauf relative numerische Angaben gelegt werden muf3. Die Gesamtquellen liefern Anga-
ben nicht nur iiber die Innenstadt (= die Stadt innerhalb der Stadtmauer), sondern
auch uber die Vorstadt und Stadtdorfer. Besonders der topographische Prinzip der
Steuorzahlerevidenz ermdoglicht es, mittels der Steuerbiicher und -register eine
Grundskizze des adltesten topographischen Abbids der Stiadte zu gewinnen, die solche
Quellen zur Verfiigung haben. Wichtig ist hier die Konfrontation mit dem Stabil'xataster,
die zeigt, dafR diese kartographischen Unterlagen fiir das Studium von Raumverhalt-
nissen mehr benutzt werden koéonnen, sowie fiir jene Konigsstidte, die keine Gesamt-
quellen zur Verfiigung haben. In dieser Hinsicht ist eine attraktivere Nutzung der
Soziotopographie und ihrer allgemeinen Postulate fiir das Studium mittelalterlicher
Stidte in Bohmen und Mihren sehr erforderlich. Diese Verfahren werden bisher nur
sehr vereinzelt benutzt. Und dies trotzdem, daff die Verfahren der Soziotopographie
ein verallgemeinerndes Modell der Raumorganisation der mittelalterlichen Stadt zu
schaffen ermoglichen. Aus dem Abrifs der Moglichkeiten der Benutzung von Gesamt-
quellen ergibt sich die allgemeine SchlufRfolgerung, daf die Gesamtquellen nicht nur
im Prozeff der Interpretation und Erweiterung der Quellenbasis, sondern auch vor
dem eigenen Anfang der von Archidologen oder Urbanisten durchgefiihrten Forschungen
viel aktiver zu benutzen sind.
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