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Piedbé&zné vysledky vyzkumu Prazského hradu
v letech 1980—1987

1. BOHACOVA—]. FROLIK—K. TOMKOVA—]. ZEGKLITZ

Archeologicky vyzkum PraZského hradu je jiz po dlouh4 léta neodmysli-
telnou soucdsti péée o tuto pamaétku, jejiZ vyznam pro nase dé&jiny neni tfeba
Sifeji rozvadsét. Vymezeni{ ¢asového obdobi v nédzvu vyplyva z faktu, Ze v roce
1980 byla uzaviena smlouva mezi Kancel&¥i prezidenta CSSR a CSAV o prova-
déni archeologickych vyzkumid na Hradé&. SpiSe neZ touto smlouvou je nebyvala
intenzita archeologickych vyzkumi v poslednich letech vyvoldna obrovskym
rozsahem stavebnich a rekonstrukénich praci v aredlu Hradu. Z toho divodu
probihd vyzkum od roku 1983 nepfetrZité 12 mé&sicl v roce. Kladem je skutec-
nost, Ze vétSina akci probihd pfedstihovou formou. ZAchranné vyzkumy se po-
darilo omezit, i kdyZ nikoliv zcela vylou¢it, a to ani v pfipadé& diileZitych pro-
storil (zahrada Na valech, obr. 1:14; Prasny most, obr. 1:3). Celkem bylo
provedeno za referované obdobi 49 akci {obr, 1) riizného rozsahu, z nichZ nej-
didleZitéjsi jsou: Lobkovicky paldc (1971—1986, obr. 1:36), Jifské namésti (od
1984, obr. 1:26), Stary palac (od 1985, obr. 1:23, 24, 25), tzv. viceucelovy sél
(obr. 31:5, 6, 7) a prilehlé prostory byvalé lakovny a Slévarenského dvora
(1982—1987) a tzv. Severni vybéZek (1985, obr. 1:1).

K metodice vyzkumu jen jednu pozndmku. P¥i v§zkumu neni Z4dné obdobi
preferovdno, viechna jsou povaZovdna za stejn& diileZitd pro celkovy profil
lokality, a to i ta zdanlivé velmi mlada.

Nastin&ny pfehled je rozdé&len na pé&t Casti, a to Hradistni obdobi (9. stole-
ti az 1. pol. 12, stoleti), Romansky hrad (2. pol. 12. stol.—13. stol.), Goticky
hrad (14.—15. stol.), Novovék (16. stol. a mlad3i) a Sledovani zdzemi Hradu.

1. Hradi$tni obdobi

11, Opei/néni

Rozsdhlé rekonstrukéni prdce v aredlu PraZského hradu postihly i jeho
okrajové plochy po obvodu ostroZny. Pfedstihové a zdchranné vyzkumy v t&ch-
to mistech pfispély mj. také k poznani nejstarSich fazi opevnéni hradiSté a
umoZnily ndm doplnit a z&4sti 1 revidovat dosavadni pfedstavy o jeho vzhledu.
Jejich uceleny pfehled podal dr. I. Borkovsky, ktery PraZsky hrad v nejstarSich
fazich jeho existence rekonstruoval jako valem obehnany trojdilny are4l tvofe-
ny akropoli, zdpadnim pfedhradim oddé&lenym od centralni ¢4sti mensim valo-
vym nésypem s palisddou a vychodnim piredhradim, mezi nimZ a akropoli byl
vyhlouben pfikop (Borkovsky 1969, 45—55).

Skute¢nost, Ze toto opevnéni nebylo nejstar$i fortifikaéni f&zi, prokazal
zdchranny vyzkum v prostoru malého nadvo¥i Lobkovického paldce (Frolik,
Bohacdové, Zegklitz v tisku a) 1 plosny odkryv v tzv. vicetiéelovém séle (Bohé&-
¢ova, Frolik, Zegklitz v tisku a). Pfed vybudovanim valového t&lesa byl vrchol
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Obr. 1. Praha — Hrad. PFehled v§yzkumi v letech 1980—1987. Srafovand akce o vétsim ploZném rozsahu, &erné krouzky zna&i akce plosné malé.

1 — Severnf vybéZek 1987, 2 — IV. nédvoii 1963, 3 — Prainy most 1967, 4 — Jeleni pFikop 1983, 5 — Slévérensky dvorek 1982—7, 6 — tzv. vicedlelovy sal 1982
a% 1987, 7 — byv. lakovna 1985—6, 8 — Slévarna 1982—3, 9 — Vinné sklepy 1987, 10 — mistnost pod Oklogonem 1985—6, 11 — Rajsk& zahrada 1986, 12 —
JiZni kiidlo 1987, 13 — zahrada Na valech 1983, 14 — :ahrada Na valech 1985—7, 15 — &p. 48 Staré proboStstvi 1984, 16 — chrdm sv. Vita, nova sakristie 1983
az 1984, 17 — Vikarské& ulice 1985, 18 — Vikafskd ulice &p 39 1985, 19 — chrdm sv. Vita, star sakristie 1986, 20 — chrdm sv. Vita, za kralovskou hrobkou
1984, 21 — chré&m sv. Vita, hrobka Spytihnéva II. 1983, 22 — Stary paléc, z&padnf pricelf 1984, 23 — Stary paldc, Ludvikovo kiidlo 1986—7 24 — Stary paléc.
roménské podzemf 1986—7, 25 — Severni paldcovy dvorek 1985—7, 26 — Jifské namést{ 1984—7, 27 — Jifské namé&sti, Sachta u ¢&p. 36 1987, 28 — &p. 34—36
1982—7, 29 — bazilika sv. Jiff, krypla 1980, 30 — Jifsk& ulice, u €p. 2 1986—7, 31 — &p. 10 1983—6, 32 — Jifskd ulice u &p. 10 1986, 343 — Zp. 2 1987, 34 —
— Zlata u:ii‘fka 198?,"(35 — u &p. 3 1986, 36 — Lobkovicky paldc 1980—6, 37 — parkan u Daliborky 1986, 38 — parkdn u Cerné véie 1987, 39 — Opy3, pied &p. 192
1984. Kreslil J. Frolik.
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ostroZzny opevn&n piikopem, ktery jsme zachytili ve stratigraficky nejstarsi po-
zici v severni ¢asti centralni plochy hradi$ts, kterou pFetinal severojiZnim smé-
rem (obr. 1:38, obr. 2:1) i pfi vychodnim cipu ostroZny (obr. 1:6). V prostoru
vicedCelového salu nebyly zachyceny Zadné indicie pro to, Ze by tento pfikop
byl soucasti sloZitdj§i fortifikace. V Lobkovickém paldci nebylo moZno pro-
stor v okoli ptfikopu zkoumat. Ze zasypu pfikopu byly ziskdny necetné zlomky
keramiky, které ndleZeji k nejstar§im formam, znamym z PraZského hradu a
které datujeme do priib&hu 9. stol. (Frolik, Bohatova, Zegklitz v tisku a). Pfes-
né&j$i casové zafazeni neni mozZné pfed celkovym zpracovAnim vSech nové&jSich
vyzkumtl. Funkce pfikopu zanikla vystavbou valového opevnéni, které, jak
zjistil jiZ Borkovsky, bylo vybudovdno v nékolika fézich (Borkovsky 1969,
53—55). V pribéhu ¢asu dochézelo k posunim éelni stény fortifikace po svahu
v souvislosti s jejim obnovovdnim. V zisadé se zFejmé Celo valu posouvalo
smérem dold a plocha hradisté se tak postupné& roz§ifovala; zachycen byli po-
stup opaény, vyvolany patrn& konkrétnimi podminkami uritého mista. Useky
valového opevnéni néleZici rliznym fortifika¢nim fézim byly zachyceny na né-
kolika mistech Hradu. V Lobkovickém paldci (obr. 1:36) lze rozli§it nejméné
3 faze, z nichZ nejmlads$i zanik&d v obdobi vyskytu keramiky se zdufelou profi-
laci okraje (Frolik, Bohadova, Zegklitz v tisku a). V jihozapadnim ndroZi
T1I. nAdvofi (obr. 1:10) je valové téleso pfekryto souvrstvim s keramikou s lim-
covitymi a posléze kalichovitymi okraji (Bohacova 1988). Nedekany byl ob-
jev valového opevnéni dosud nezndmé a patrné& nejstar$i fdze v prostoru pod
Severnim paldcovym dvorkem, tedy severné& kniZeciho romanského palédce v po-
loze vysoko na jiZnim svahu (obr. 1:25). Vyzkum v uvedené poloze neni dosud
ukonéen. Jeho dosavadni vysledky v$ak ukazuji, Ze situace na jiZnim svahu
ostroZny neodpovidd dosavadnim pFedpokladim. Tato skutednost vyplyva
i z nélezové situace jiZn& valového opevné&ni, konkrétn& v Ludvikové kfidle
(obr. 1:23), kde byly sondéZi zachyceny doklady stfedohradi§tniho a mladohra-
diStniho osidleni a rovnéZ v déle zmifiovanych sondach v jiZni romanské vé&zi
a v prostoru v§chodné od ni (obr. 1:24). Pfedpokldddme, Ze tato intenzivné
vyuZivana plocha byla spi$e ve vztahu k hradi$ti neZ k osidleni v podhradi a
Ze tedy musime uvaZovat o existenci jiZniho pfedhradi PraZského hradu. V té-
to souvislosti je také nutné zdiraznit skute¢nost, Ze ziskané poznatky vyluduji
mozZnost klast do t&chto mist jiZni brdnu ve valovém opevnéni (Borkovsky
1969, 45—55). DilleZita zjist&ni pFinesl i pfedstihovy a zdchranny vyzkum v se-
vernim traktu PraZského hradu, konkrétn& v prostoru Slévarny, Slévarenského
dvora a viceicCelového salu (obr. 1:5, 6, 8). V posledn& jmenovaném objektu
bylo odkryto v celé §ifi mohutné pfes 8 m S§iroké valové té&leso, pfetinajici
ostroZnu severojiznim smérem. Val byl zpevné&n roStovou konstrukci a ¢elni
kamennou plentou (obr. 1:6; 2:2). Vné& valu probihal pfikop s doloZenymi dvé-
mi fdzemi (obr. 2:3; Bohadov4, Frolik, Zegklitz v tisku a). V plo3e Slévarenské-
ho dvora tésné sousedici se sdlem se ndm podafilo zachytit pokracovani plenty
tohoto valu, jeZ se pfi severni hrané ostroZny sta¢i vychodnim smérem (obr.
1:5; 2:2). Dalsi useky plenty byly rozpozndny ve Slévarn& (obr. 1:8, obr. 2:2;
Bohéacdova 1986, 12; obr, 2:6). ZavaZnda je skutec¢nost, Ze plenta probihajici v mis-
tech dneSniho Slévarenského dvora prekryvala vrstvy se stfedohradistni kera-
mikou, né&kdy aZ o mocnosti 60 cm, které dokazuji, Ze zachyceny val neni nej-
stars§i fazi. Vzhledem k celkové nédlezové situaci vrstev je tfeba pFedpokladat
existenci star§iho opevnéni niZe na svahu. K zdpadnimu &elu plenty byla poz-
dé&ji pristavéna plenta ndleZici valovému opevné&ni zdpadniho pFfedhradi, které
dosud nebylo nikde prokazdno. Pokracdovéani této plenty bylo odkryto v dalsi
sondé o n&co zépadnéji (obr. 2:5, obr. 2:4). Naopak v poloze, o které uvaZoval
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obr. 2. Praha — Hrad, Slévérna, Slévirensky dvorek a tzv. viceGelovy sdl. Pribdh valového opev-
nénf. 1 — pfikop, vybudovany pfed stavbou valu, 2 — valové opevnéni s &elni kamcnnou plentou,
vlastn{ téleso 3rafovéno, 3 — vychodn{ svah pfikopu pfed valem, 4 — plenta valu zépadnfho pfed-
hradi. Kreslila I. Bohdcovd a V. Richterové.

dr. Borkovsky (1969, 53—55) a kterou jsme mé&li moZnost neddvno ové&fit z4-
chrannym vyzkumem v tzv. Severnim vyb&Zku (obr. 1:1), jsme valové téleso
nezachytili.

N&které zajimavé poznatky se tykaji 1 vlastni konstrukce valu. Ve v3ech
zkoumangch tdsecich byl budovan roStovou konstrukci, v severojiZnim valu
jsme zachytili 14 drovni ro$tu. Mimo rozmé&rnéd bfevna byly k zpevnéni télesa
pouZity 1 v&tve. Sife &elni kamenné plenty kolisd od n&kolika desitek centi-
metri k rozmé&rim pfes 160 cm. V&tsi opukové kameny byly nepldnovité roz-
mistény i v télese valu, misty se kumuluji ve vyrazné shluky. Béhem vyzkumi
valového opevnéni jsme ziskali jen nevelké soubory archeologického materiélu,
mezi nimZ se mimo hradiStni keramiku vyskytuji i bliZe neuréitelné zlomky
pravéké a v prostfedi PraZského hradu zatim ojedin&ly z&vések vybrouseny
z terry sigillaty.

1.2. 0sidleni

Poznéni bydleni &i presné&jl obytné zastavby uvedeného obdobi je znadné
sloZité, protoZe nejstarsi objekty a vrstvy nejvice podlehly zkdze a mlad3im z&-
sahiim, PFesto se podafilo novym vyzkumem odkryt n&kolik zajimavych objek-
ti. Nejzachovalej$i z nich byly nalezeny v prostoru byv. lakovny (obr. 1:7).
Z dvouprostorového srubu byla jedna mistnost odkryta v dplnosti, a to jiZni
o rozmérech 2,35X2,3 m. Podlaha byla tvofena valouny, spojovanymi jilem
v mlaldsi fazi, plochymi kameny s jilem ve fazi star$i. Druh4d mistnost, severni,
mohla byt zkoumdna jen &é4ste¢nd. Podlahu tvofil jil. Vniténi vybaveni se do-
chovalo v podobné kiilovych jamek, otopné zaFizeni objeveno nebylo. Srub za-
nikl poZarem. Pod nim byly odkryty pozistatky jest& star3i stavby, opé&t srubo-
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vé, tentokrat jednoprostorové o zjist&nych rozmérech 3,05 X miniméaln& 2,3 m.
Obé& stavby jsou datovény pfedb&Zné& do 10. stol.

Cela problematika obytné zastavby je prozatim jedind, kterd miZe byt na-
¢értnuta s nékterymi zobeciiujicimi zAavéry, protoZe byla neddvno zpracovéna
s vyuZitim starych vyzkumi (Frolik 1987). Z&astavba byla srubov4, pouze s je-
dinou spornou vyjimkou. Sruby byly jednoprostorové o zji§t&né délce sté&n
3,6—5 m, pficemZ pidorys je ¢tvercovy nebo se mu velmi bliZi. Od 11. stol. se
objevuji stavby dvouprostorové, tvofené vZdy vét3i mistnosti a uZSim prosto-
rem na severni strané& (obr. 3, 4, 5). Zdkladovy srubovy vénec byl podloZen
opukovymi kameny, ¢asto i dlomky dfev, podloZeni v3ak nikdy netvofi ucele-
nou podezdivku. Rohy jsou fixované drobnymi koliky, zFejmé usnadiiujicimi
zaklddédni a budovani spodnich vé&nci srubu. Podlahy byly dfevéné nebo dusa-
né. V interiéru zachycujeme ohnist& a schrdnku vyloZenou dfevem, snad dkryt
na cennéjs$i predméty pod podlahou. Nejedna se o koryta pro domdéci zvifenu,
jak uvadi dosavadni literaturu (Guth 1934, Borkovsky 1969, 86—89). Zajimavé
je, Ze jsou doloZeny pouze pro 11. stoleti, dfive ani pozdé&ji se na Hrad& neob-
jevuji.

Né&které stavby byly na ploch&ch vymezenych fragmentdrné dochovanymi
ploty, které naznacCuji, Ze z&stavba se rozpadala na uréité jednotky, jejichZ
detailni prostorové vymezeni ndm vétSinou unik&. Lze v3ak doloZit, Ze hranice
mezi nimi si s minimAlnimi odchylkami drZely kontinuitu.

obj.IK

0 1 3 4 5m
L R . , . |

obr, 3. Praha — Hrad, I1II. nddvo¥i, pfed zépadnim pri€elfm chrimu sv. Vita, vfzkum 1929, Horizont
dtevéngch staveb staritho 11. stol. Pidorysné prvky vyznaleny plo3ng, ostatni obrysovd. oObr. 3—S5,
9, 10, 12 kreslil ], Frolfk a V. Richterové.
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gbr. 4, Praha — Hrad, II1, nddvo¥f, pted zdpadnim priifelim chrdmu sv. Vita, v§zkum 1929. Horlzon)
dievénfch staveb mladitho 11. stol. Pidorysné prvky vyznaleny plnd, ostatnf obrysovd.
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0 1 2 3 4 Sm
| 4 N L L |

obr. 5. Praha — Hrad, 1Il. nddvoff, pfed zdpadnim priéelm chridmu sv. Vita, vyzkum 1929, Horlzont
dfev@ngch staveb 1. pol. 12, stol, Pldorysné prvky vyznaieny plné&, ostatni obrysoveé.
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Revize starSich nalezfi ukédzala, e n&které objekty jsou datovany chybné.
Mame na mysli pfedeviim tzv. nejstar3i c¢ast kniZeciho paldce (Borkovsky
1969, 80—81), pfesndji ¢astecn& publikovany fragment srubové stavby s podla-
hou z trojahelnikovitych glazovanych dlaZdic, datovany do 10. stol. Uk4zalo se,
7e stavba byla postavena na silné vrstvé s keramikou s kalichovitou profilaci
okraje, tj. nejdfive v 11.—12. stol., navic i popsané dlaZdlice jsou druhotné po-
uZité. Nové datovani podporuje fakt, Ze pro 10. stoleti by se stavba nalézala
mimo opevnénou plochu PraZského hradu.

Kamennych staveb je nepom&rn® mén&. Nesporné& je diky novému vyzkumu
doloZena pouze jedind, a to &. p. 48 — byvaly biskuptiv dim (Boh&Covd—Fro-
lik—Chot&bor—Zegklitz 1986, obr. 1:15), datovany pfed rok 1061 ve své nej-
star$i fazi a do 1. pol. 12. stol. ve své druhé fazi. Dal$i kamenné z4stavba se
omezovala na kostelni stavby (kostel P. Marie, sv. Jifi, sv. Vita), jichZ se nové
vyzkumy nedotkly. Jiné kamenné stavby je tFeba pocitat mezi sporné, a to pfe-
dev3im nejstarsi fazi Jifského klaStera (Borkovsky 1975). Snad jiZ v 11. stol.
vznikla alesponi Cast tzv. kl&Stera kostela praZského (Durdik—Chot&bor—Muk
1984), ale pouze novy vyzkum by snad pomohl tuto sloZitou otdzku vyfFesit.
O kniZecim paldci bude podrobnégji referovéano dale.

13. Pohfebiité

PraZsky hrad byl mistem, kde lidé nejen Zili, ale také sviij Zivot kon¢ili,
jak dokladaji ¢etnd pohiebistd (obr. 6). Z obdobi poc¢atkd Hradu, z doby, kdy
se v kultufe ran& stfedovékych Cech jest& projevoval velkomoravsky vliv, ne-
jsou zndmy s vyjimkou kniZeci hrobky v kostele Panny Marie Zddné dalsi hro-
by &i pohfebist& ve vlastnim areélu hradist& a na jeho pfedhradich. Hrob bo-
jovnika ze I1I. nddvofi (Borkovsky 1946) je pravd&€podobn& mladsi. Definitivné
snad tuto otizku rozfe$i probihajici novy rozbor. Jind je situace v severnim
pfedpoli PraZského hradu. V okoli Jizdarny jsou odkryvany od r. 1919 hroby
datovatelné podle milodart do 10., eventudln& sklonku 9. stoleti, které tvofily
bud jedno rozsahlié pohfebisté nebo spiSe n&kolik ,mensich“ poh¥ebist v t&sné
blizkosti (Borkovsky 1969, 137—138). V zimé& 1982—1983 bylo v jiZnim kfidle
Jizdarny zjisténo dal3ich 12 hrobii (obr. 6:1c). Cty¥i z nich obsahovaly vybavu,
napf. noZe, nédhrdelniky s jantarovymi a sklen&nymi, mj. olivovitymi, perlami,
litou bronzovou pozlacenou hrozni¢kovitou ndudnici, pozlacené stfibrné esovité
zadudnice, ndulnici s né&kolikandsobnym esem, stfibrnou trapezoidni kaptorgu
zdobenou jednoduchou palmetou na puncovaném pozadi (Frolik—Zegklitz—
Tomkova v tisku).

Na hradisti se objevuji hfbitovy od poloviny 10. stoleti (obr. 6). Na otéaz-
ky, zdali se pohibivalo soucasné u Jizdarny a na hradisti a pokud ano, v ja-
kém c¢asovém intervalu, bude moZno nalézt odpovéd aZ po zpracovani veSke-
rych starSich vyzkumd.

PrestoZe se zdalo, Ze moZnosti poznéani rozloZeni pohfebi$t na Hradé& jsou
vyCerpany, praxe tento nazor zmeénila. Nejprve byly odkryty v suterénu Ludvi-
kova kfidla (obr. 1:23; 6:8) v 1été 1986 2 CasteCné& poruSené kostrové hroby a
torzo dalsi hrobové jamy, které byly zahloubeny do vrstvy s keramikou s kali-
chovitou profilaci. Hroby neobsahovaly Z&4dné milodary, lze je vSak zafFadit
relativné. Pfekryvalo je totiZ souvrstvi souvisejici s vystavbou budovy a objekt
ze 13. stoleti. Pod hroby bylo zjist&no stfedohradi$tni souvrstvi s-€etnymi poza-
statky sidliStnich objektd. Severn& odtud ve Starém paldci — tzv. mistnosti
s valem (obr. 1:24, 6:8) — bylo v sezéné& 1986—1987 nihodné& objeveno pohie-
bisté, s nimZ vySe uvedené hroby s nejv&tsi pravd&podobnosti souvisely. Cel-
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Oobr. 6. Praha — Hrad, hradi3tni pobfebi$td. A — vyzkumy pied r. 1980, nezpracované, B — vyzkumy
pFed r. 1980, zpracované, C — v§zkumy po r. 19680. 1 — Jfzddrna PraZského hradu, a) 1947, b) 1919—
1952, c¢) 1982—3. 2 — Lumbeho zahrada 1971—77, 3 — Jeleni pfikop, pod Span&lskym sélem, 4 — okolf
kostela P, Marie, 5 — priljezd mezi II. a 11I. nAddvofim, 6 — 11, nddvoif, ]2 a Z cést, 7 — III. nédvo.
fi, okoli kostela sv. Vita, 8 — a} Star§ paldc, tzv. mistnost s valem a jiZn{ brédna, b) Ludvikovo
kfidlo, ¢) JV roh III. nddvoii, d) tzv. Kuchyfisky dvorek, 9 — kostel a kla3ter sv. Jiff, 10 — [IFsk& ul.
pfed &p. 12, 11 — zahrada Na valech — poloha ,nad Krefmerem®“, 12 — Kralovskd zahrada. Lokali-
zace naleziSt 3, 12 je pouze pfibliZna. obr, 6 a 16 kreslila K. Tomkové a V. Richterova,

kem bylo odkryto 16 kostrovych hrobii v n&kolika vrstvach nad sebou. Pochézi
z nich 17 esovitych z4u$nic o priméru od 15 do 24 mm a Zelezné Sipka. Pohfe-
bist& leZelo vné nejmladsiho valu a bylo poruSeno roménskou hradbou. Pfed-
b&7n& je datovano do 11. stoleti. Stopa pokradovédni tohoto pohfebiité byla
zjist&na i ve vedlej$i mistnosti — jiZni brané&. Patfi k nému zfFejmé& i dva hroby
z jihovychodniho rohu III. nddvoi¥i (Borkovsky 1969, 139) a hroby nalezené ve
20. letech na tzv. kuchyiiském dvorku.

Ze starSich vyzkumi bylo zpracovadno torzo pohfebists, rozkladajici se na
jizni hran& zahrady Na Valech v poloze ,nad Kredmerem“ (obr. 6:11), které
1ze podle esovitych zAusnic rAmcoveé datovat do 11.—12, stoleti (Tomkova v tis-
ku) a dosavadni literaturou je jen nepfesn& lokalizované (Sldma 1977, 111).

2. Roménsky hrad

21. Opevnént

V poslednich letech jsme mé&li také moZnost na mnohfych mistech Hradu
ovéfit pribéh, hloubku zaloZeni i konstrukéni detaily romanské hradby, ktera
vystfidala valové opevnéni ostroZny. Rozsdhld ¢&st této fortifikace byla zdoku-
mentovdna v severnim traktu PraZského hradu — konkrétn& v prostoru tzv.
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viceti¢elového sdlu a pFilehlé lakovny (obr. 1:6, 7) souvisly tsek o délce 30 m,
d4le &&sti hradby v jiZni obvodové zdi Slévarny (obr. 1:8) a v domech ¢&. p. 38
a 39 ve Viké&¥ské ul. (obr. 1:18). Jeji torzo bylo rozpoznéno také severné& od
¢. p. 34 asi 5 m od soucasného povrchu (obr. 1:28).

Zakladové partie hradby jsou v té&chto mistech zdény nepravidelnym opus
spicatum. Sife koruny dochovaného nadzemniho zdiva kolisd kolem 3 m. V pro-
storu severniho traktu byly odkryty dva opé&rné pilife, které mély dodatecné
zabrafiovat sesuviim chybné zaloZené hradby smérem do Jeleniho pfikopu.
U z4kladové partie vnitfniho lice jsme zjistili n&kolikanasobné tskoky zdiva,
odlehéujici mohutnou masu hradebniho télesa v nadzemni Grovni (Vikarska ul,
jiZni véZ — obr. 1:24; Bohacova 1986, 13; Boh4&ova—Frolik—Zegklitz v tisku a;
Bohatovd—Frolik—Zegklitz v tisku b). Neekany vysledek pfFinesl plo3ny od-
Kryv ve viceicelovém sdle, bthem kterého jsme poé¢itali s obnaZenim severoza-
padniho néro%i hradby a véZe, kterd je do t&chto mist literaturou kladena
(napf. Borkovsky 1969, 61). Nalezové situace vedla k jednoznatnému zavéruy,
Ze v&Z v severozdpadnim ndaroZi nestéla (Bohdgova—Frolik—Zegklitz, v tis-
ku a).

ZavaZnou otdzkou je ¢asové zafazeni hradby. Dr. Borkovsky vyhodnocenim
svych vyzkumd a zvl. situace v prostoru Cerné véZe a jejiho okoli dospél k zé&-
véru, Ze jde o stavbu dvoufdzovou. Toto tvrzeni opiral o rozdilnou techniku
zdiva, odliné opracovani i riznou velikost kvadfikdi v horni a spodni c4sti
hradby, které pozoroval na né&kolika mistech. Star$i f4zi opevnéni spojoval jiZ
s Bfetislavem 1., druhou etapu se stavebni aktivitou Sobég&slava I., jejiz poCatek
dokladaji pisemné prameny k r. 1135 (Borkovsky 1969, 56—60; Borkovsky 1959,
403—415). Datovéni na maltu zd&ného opevnéni PraZského hradu jiZ do obdobi
vlady Bfetislava I. bylo n&kterymi badatell odmitnuto, jindy, nékdy s vyhrada-
mi, pfijimdno (Merhautova 1971, 200—202; Merhautovd—T¥FeStik 1983, 37—139;
Menclova 1972, 70—79). Na3e pozorovani b8hem v3ech archeologick§ych akci
nasv&déuji jednordzovému vybudovéani hradby aZ v obdobi mlad$im, tj. v roce
1135 a v letech né&sledujicich. Kvadriky rliznych velikosti nachézime v jinych
¢astech hradby i v posloupnosti zcela opa&né; jejich odlisné rozméry nesouvi-
seji s fazovitosti stavby. S v¢stavbou hradby logicky souvisi zdnik opevnéni
prfedchoziho, ktery by nemé&l byt pFili§ €asové vzdalen. V z&nikovych horizon-
tech valového opevné&ni nalézdme keramiku se zdufelymi okraji s archaickymi
i klasickymi variantami, které lze klast v praZském prostfedi do obdobi 2. pol
12.—1. pol. 13. stol. Tato situace se opakuje v prostoru Slévarny, Slévarenské-
ho dvora i Lobkovického paldce (Frolik—Bohadova—Zegklitz v tisku a; Bo-
hé&cova 1986, 12). V souvrstvich vzniklych po vystavb& hradby nach4zime sice
ve spodnich partiich keramiku mladohradis§tni, na n& vSak nasedaji jest& pod
dirovni nadzemniho zdiva souvrstvi s keramikou 2. pol. 12, stol. a posléze 1. pol.
13. stol. Dikazem pro jednordzovou vystavbu hradby je 1 jeji sou&asnost se
stavbou roménského palace, jak bude uvedeno déle.

22.0sidleni

Také pfehled o obytné zéstavb& 2. pol. 12. stol. a 13. stol. zah4jime infor-
maci o dievénych stavbdch. Jejich vzhled a charakter se prakticky neméni.
Vétdinu prozkoumangch fragmentl miZeme charakterizovat jako srubové stav-
by, jedno- i dvouprostorové. V 1. pol. 13. stol. se objevuji kamenné podezdivky,
nabgvajici n&kdy podobu dosti mohutngch nasucho kladenych zidek, jak do-
kladaji napf. objekty z aredlu Lobkovického paldce, kde jejich p¥edstavitelem
je napf. OBJ. 1, jednoprostorovy diim o rozmé&rech miniméln& 3,1 X 3,7 m, uvnitf
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s poziistatky pece a dusanou podlahou, pokrytou vrstvickou pisku (obr. 7).
Jiny objekt — OBJj. 8 — doklada dalsi inovaci, a to litou maltovou podlahu,
jejiz vyskyt 1ze na Hrad& v dfev&nych stavbdch poloZit do 2. pol. 13. stol.
(obr. 8).

0d 2. pol, 12. stol. pfib§jva kamennych staveb. Nejjednodu3si objekty jsou
op&t jednoprostorové, s dusanou & maltovou podlahou. Otopné zafizeni se vét-
sinou nepodafilo lokalizovat, k vybaveni interiéru patfi riizné vyklenky. Né&-
kdy je dim ¢&asteéné& zahlouben, jako napf. objekt na IV. hradnim néadvofi, v li-
teratufe éasto, ale mylnd, uvddény jako véZ ¢i zvonice (Carek 1947). Nalezy je
datovéan do 1. pol. 13. stol.

Nejnov&ji byla roméanska budova odkryta v§zkumem v prostoru byvalé la-
kovny (obr. 1:7). Jde o stavbu o rozmérech interiéru 5,35X 12 m. Podlaha byla
litd maltov4, nebylo zji§t&no, Ze by interiér byl dé&len. Vznik stavby je datovén
do 2. pol. 12, &i 1. pol. 13. stol., zdnik do stol. 16. Z pisemnych pramend vyply-
vé, Ze 3lo s nejv&tsi pravdé&podobnosti 0 dim kapitulnich vika¥d u sv. Vita. Pro-
stor mezi popsanym domem a tzv. klaSterem kostela praZzského vypliioval ziej-
mé& jeSt& dalSi kamenny objekt, z néhoZ mame zjiStén fragment jedné zdi, €ést
pis¢ité podlahy a vyklenek v roménské hradb&, snad prevét.

Mezi nejhonosné&jsi stavby patfily dva sloZité komplexy. PFedev3im jiZ vyse
zminény biskupsky dim — ¢&. p. 48 — vystavé&ny po poZéaru v r. 1142 do podoby
tffetdZového paldce a vzApé&ti rozSifeny o dvé kiidla severnim smé&rem (Boha-
¢ova—Frolik—Chot&bor—Zegklitz 1986).

Archeologicky vyzkum a stavebné& historickd pozorovani ve Starém paléci
snad jiZ s definitivni platnosti objasnily chronologii a nékteré detaily podoby.
Prizkum potvrdil, Ze rozsah a ¢len&ni byl v podstatd spravné rekonstruovan

LOBKOVICKY PALAC

P — e e e e L.

B
7 G0,

obr. 7. Praha — Hrad, Lobkovicky paldc, velké nadvoif, Dim —~ ob). 1, 2. pol, 13. stol. mlad¥{ f&ze.
obr. 7, 8 kreslila V. Richterov4.
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jiZz K. Fialou (Fiala 1933). Roménsk4 hradba, kniZeci paldc i kaple VSech Sva-
tych jsou dilem jedné stavebni etapy. Ta je na zdkladé& historickych zprav da-
tovana mezi léta 1135 a 1185 (Menclova 1972). Archeologické nélezy jsou
s timto datem v souladu, pohybujeme se v okruhu okraji s archaicky zdufelou
profilaci, tj. ve 2. pol. 12. stol. Organismus paldce neobsahuje zbytek Zaddnych
stariich stavebnich etap (Libal 1984, Sokol 1966) a zd& se, Ze se palac v pfed-
chozim obdobi nachézel jinde. Kde, to dosud nevime. Paldc byl pravdépodobné
také honosné vyzdoben, jak doklddaji starSi nédlezy fragmentl freskové vyzdo-
by.

Zvlastni druh kamenné stavby byl nalezen na Jifském namésti. Pravdépo-
dobné& jiZz v 1. pol. 12. stol. byla postavena kamennd chodba, spojujici v délce
85 m romanskou basiliku sv. Vita a tzv. klaSter kostela praZského s bazilikou
sv. Jifi (obr. 9, 1). Chodba byla klenutd, jak nasvédcuji nalezené pfipory. Po-
dlaha byla dfevéna. Chodba zanikla poZarem n&kdy v prib&hu 2. pol. 13. stol.

Vyzkum na Jifském némésti, vzhledem k prozkoumané plo3e, dovoluje po-
drobnéji nahlédnout do systému zastavby (Zegklitz—Bohadovd—Frolik v tis-
ku; obr. 9). Lze to doloZit na etapé, datované predb&Zné& do 1. pol. 13. stol.
Plocha severné& zmin&né chodby byla zplanyrovdna a stfedem vysSt&tovdna ko-
munikace ve sméru V—Z, ustici do brany v ohradni zdi Jifského klaStera. Po

\ \ORKOVICKY PALAC
| L

& 051-3,9_-- N
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obr. 8. Praha — Hrad, Lobkovickj paléc, velké nédvolf, poziistatky obytnych a hospoddiskych ob-
fekti, 2. pol. 13, stol, (stardl 1dze).
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obr, 9. Prahe — Hrad, Jifské nimésti 1984—7. Zéstavba z 1. pol. 13, stel. 1 — zdiva romdnské chod-
by (pol. 12. stol.—pol. 13. stol.}, 2 — roménskd hradni zed Jifského kla5Stera s branou, 3 — z&stav-
ba v areélu kléstera (13 stol.),4 — zbytek podlahy srubové stavby (?). A — sruby nebo jejich frag-
menty, B — polozemnice, C — studna.

obou strandch cesty byly vymé&feny parcely, ohrazené ploty. Prozkouman je
prozatim jejich pas mezi cestou a chodbou, z toho dvé& v Gplnosti a pravdé&po-
dobné tFetf zatim jen z malé &4stl. Ob& dGplné parcely majf rozmér 15,2X6 m.
Na zépadni z nich stdly minimé&ln& dvé dfevéné stavby na kamenngych pode-
zdivkdch. Tato parcela je bohuZel dosti poSkozena mladSimi zasahy. Na sou-
sedni, vychodni, stdl srub s ohni§t&m, peci — vyhfivackou a dvéma jamami
v Interiéru. Vzhledem k mnoZstvi nalezené strusky se domnivdme, Ze jde o pra-
covisté kovaife. Dalsi stavbou byla polozemnice o rozmé&rech 3,5X3 m se vstup-
ni %iji na zdpadni stran&. Dal3i vyrazné objekty pfedstavuje sklipek v ]JZ rohu
a cisterna v JV rohu parcely. Z tfeti parcely je doloZen fragment jilovitych
vrstev, pfripoustéjicich interpretaci, Ze jde o dfev&nou stavbu. Parcely se na-
chézeji v uzavieném aredlu vymezeném na jihu vf§3e popsanou spojovaci chod-
bou, na severu roménskou hradbou, na zapad& komplexem kla3tera kostela
praZzského a na vychodé Jifskym kldSterem. Do podobn§ch komplexi &i aredld
se tehdy rozpadal cely Hrad, Razeny bylys podél hlavni vychodozdpadni komu-
nikace, eventudlné jejich vyznamng¢ch odboéek (Frolik 1987). Kamenné ohraze-
ni mél i areal Jifského klaStera a nové bylo ovéfeno i u aredlu s kniZecim pa-
lacem, kde je datovano do 2. pol. 12. stol.

3. Goticky hrad

Méame-li se zabyvat obdobim 14.—15. stol. na PraZském hrad& z archeolo-
gického hlediska, stojime pfed obtiZnym dkolem. Z dosud neznamého divodu
se objekty a vrstvy tohoto obdobi vyskytuji jen v malé mife. PFifin, jak se zd4,
miiZe byt nékolik. Pravdépodobn& se zm#nil zpisob zachézeni s odpadem a Zi-

votnimi necCistotami, které se jiZ neuklddaji na vSech volnych plochach jako
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pfedtim (tj. do 13. stol. véetn&) a také se nehromadi v odpadnich jimkach a
JumpAch, jak je to b&Zné pozdgji (tj. od 16. stol.). Renesanci se po¢ind na Hra-
dé mnoZstvi terénnich zésahit a planyrek, nesoucich s sebou i sniZovéani teré-
nu, pFiéemZ je logické, Ze nejvice postiZeny byly vrstvy ze 14.—15, stol., které
se tehdy nachézely na povrchu ¢i tésné pod nim, ¢asto ov3em i vrstvy starsi.
Posledni pfi¢inou, tentokrat jen ,zdanlivého“ chybéni, je fakt, e naSe zna-
losti keramiky 14. stol. a pfedeviim jeho 1. poloviny jsou dosti chabé. Materi4l
z v§zkumu na Jifském ndmésti naznacuje, Ze keramika 2. pol. 13. stol. pfeZiva
do 14. stol. témé&F beze zmé&ny. Nevime také, jak dlouho.

Z vyse naznacenych divodd se miizeme zminit jen o nékolika mélo akcich.
Podafllo se doloZit, Ze parkdnovd hradba na jiZni stran& Hradu (dnes v zahra-
dé& Na valech, obr. 1:14) byla postavena ve 14. stoleti, parkan byl vyrovnan na-
vdZkami a vydlaZdén. V prostoru parkdnu se necistoty ukladaly i nadéle a je-
jich povrch byl opét fixovdn 1—2 tdrovnémi novych dlaZeb, pravdépodobné jiZ.
v 15. stoleti.

Specifickou situaci zachytil nevelky zjiStovaci vyzkum ve staré sakristii
chrdmu sv. Vita (obr. 1:19). Ze 14. stol. zde pochédzeji 2—2,5 m vysoké vrstvy
navéZek a planyrek, pfekryvajici starSi situace a zdkladové partie zdiva chré-:
mu. C4st souvrstvi tvoFil odpad z tesdni kamennych kvadrd a &lankd.

Zmin&nd souvrstvi jsou ov3em néalezové dosti chudéa. Jako zajimavost je
moZno uvést nélez dvou kostrovych hrobi, pohfbenych do rozestavéné sakris-
tie.

MoZnost alespoii nahlédnout do profanni zé&stavby tohoto obdobi p¥inadi
archeologicky vyzkum a stavebné& historicky priizkum v Lobkovickém palaci
(obr. 1:36; 10). Jeho areél byl rozdé&len na tfi parcely, které alespomi zgd4sti
respektuji star3i hranice. V &ele parcel se nachazely kamenné domy, dochova-
né riznou mérou. Z vychodniho zndme jen &4sti obvodovych zdiv a jeden pili¥,
z prostfedniho pak jen $ifku parcely a dodnes existujici sklep ve tvaru troj-
listu. Nejlépe byl pozndn zapadni dim, orientovany deldi osou rovnob&Zng

A
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obr. 10, Praha — Hrad, Lobkovicky palic. Z&stavba 14.—1% stol. na zfklad& archeologického a sta-
vebné historického priizkumu. 1 — stijfcf zdivo, 2 — v§zkumy nalezené zdivo, 3 — prib&h roménské:
hradby. .
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s Jifskou ulici. Uprostfed byl prfijezd na dviir. Vychodné& od n&ho se nachézela
v prizemi ¢tvercovd mistnost zaklenutd k¥iZovou klenbou. Zapadné& od prijezdu
se dodnes dochoval valen& zaklenuty sklep, stafi dalsiho za nim je nejasné.
V hloubi parcely stil nejméné dvouprostorovy srub s litymi maltovymi podla-
hami.

4. Novovék

PraZsky hrad je jednim z méla pracovist u nés, na kterém je pfi archeolo-
gickych vyzkumech systematicky v&novdna pozornost i néleziim pFisluSejicim
do zajmové sféry postmedievalni archeologie. Neni v3ak pfili§ zndmo, Ze tento
zdjem o novovéké nélezy je jiZ starSiho data; prvni objekty, poskytujici cenny
archeologicky materidl 16.—17. stoleti, byly odkryty a prozkoumé&ny jiZ v roce
1925, nepocitdme-li de facto pouze prileZitostné sb&ry novov&ké keramiky a
skla, provAdé&né hradnim stavitelem K. Fialou jiZ od po&atku 20. stoleti v sou-
vislosti se stavebni aktivitou v aredlu PraZského hradu (Denik vykopévek
1925/11., 99 an.). Diky této iniciativé je v soudasnosti fond novovdké keramiky
Z PraZského hradu jednou z nejrozsdhlejSich sbirek u nés.

] Jcm
===

obr, 11, Praha — Hrad, Slévdrensk§ dviir. Ndlezy z poiérové vrstvy z r. 1341,
Kreslil 1. Zegklitz.
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V soucasné dob#& jsou nade znalosti o pozdné& stfedov&ké a ran& novovéké
etapd vyvoje Hradu a jeho hmotné kultury vyrazné obohacovdny prakticky
viemi provddénymi vyzkumy. Jejich vypovidaci hodnota je vSak samozfejmé
rozdilna.

Témé&r pfi vSech zdsazich do terénu jsou — jako ostatn& ve vSech dosud
Zivych sidelnich organismech — ziskdvdny razn& pofetné soubory pFedméti
rozmanitého charakteru, pfedevsSim keramiky. K nejcennéj§im a nejbohat3im
patfi soubory, ziskané v§zkumy v zahradé Na valech, na Slévéirenském dvofe
a v €. p. 34—36. Nélezy z prostoru zaniklého parkdnu v t&chto mistech jsou
absolutn& datovdny mocnou vrstvou z poZaru v roce 1541 a ¥adi se tak k ne-
mnoha dosud ziskanym souborim keramiky prvni poloviny 16. stoleti (obr. 11}.

Pfi vyzkumu na Slévarenském dvofe byla rovnéZ v délce 35 m odkryta
parkanova hradba se tfemi druhotn# zazd&nymi stfilnami a pomoci ziskané
stratigrafie byla bezpe&né& datovdna do konce 15. stoleti. V§zkumem v tzv. vice-
icelovém sAile a byvalé lakovng, sousedicimi se zmifiovanym dvorem, byly nad
star§imi situacemi odkryty zbytky rudolfinské konirny, postavené v 80. letech
16. stoleti, s dobfe zachovanymi stdnimi pro kon& podél cihlového kanélku,
odvadé&jiciho z konirny nedistotu.

Kvalitativné odlisné jsou nélezy odpadnich objektd, obsahuji znaéné mnoz-
stvi riznorodého materidlu vétSinou .z pomé&rné uzavieného casového i prosto-
rového intervalu. Zde je nutno se zminit o vyzkumu v & p. 73 v Kanovnické
ulici. Na dvofe byvalého 3pitdlu byly kromé& star$iho osidleni objeveny a vy-
brany dvé odpadni jdmy (obr. 12, s. VI/84, VII/85), obsahujici zna¢né mnoZstvi
rané novov&kého materidlu, datovaného pfedb&Zn& do prvni poloviny 17. stol.
Obé jamy byly lichob&Znikového pilidorysu, hluboké zhruba 2 m, o obsahu ko-
lem 15m3. V¢plii byla prakticky jednotn&, hlinitojilovitd aZ bahnitd, od niZ se
lisily pouze vrstvy stavebniho odpadu, tvofeného pfevain& dfevem a cihlami.
Pouze v prvni z obou jam bylo moZno sledovat uréitou stratigrafii, tvofenou 6
nepfili§ rozdilnymi vrstvami; jeji vfznam nebude vSak velky§, nebot bylo zjist&-
no, Ze zlomky téchZe nddob pochézeji v ¢etnych pfipadech z né&kolika vrstev.
TimtéZ zpisobem bylo zdroveii ovéfeno, Ze ob& jamy fungovaly alespoii po uréi-
tou dobu souc¢asné&. Ze v3ech t&chto diivodi 1ze rovnéZ usuzovat, Ze k jejich za-
plnéni doslo v pomérné& nevelkém ¢asovém intervalu.

K pFesngj§imu datovani ndlezového celku pfispé&ly nékteré nélezy zejména
luxusné&jSich pFedm&ti. Nejstar§im datovanym kusem byla sklen&ni CtyFboka
ldhev s malovanym dekorem, tvofenym na pfedni stran& erbem prozatim ne-
zndmého majitele a letopocétem 1610—1619 (posledni ¢islice nezachovéna;
obr. 13). Naopak nejmlad$im kusem je unikatni nédlez ¢inské porceldnové mis-
ky na ryZi se znackou, zafazujici jeji vznik do obdobi vlady dynastie Cching
(od 1644; obr. 14).

Z takto vymezeného obdobi nevybocuji ani ostatni nélezy, napf. zlomky
nizozemskych hlin&nych dymek, uZitkového skla italské ¢i nizozemské prove-
nience, némecké kameniny ¢i rovnéZ vzacny nélez zlatého prstenu pravdé&po-
dobné& s diamantem ¢&i ametystem, zdobeny niellem. Jinak je pF¥evaZnad v&tSi-
na nélezového celku tvofena pfedev3im b&Z%nou uZitkovou hrnéinou. PfevaZuiji
hrnce v3ech velikosti, hojn& se vyskytuji poklicky, misy — pernice, misy a
misky s talifovitym podokrajim, talife, dZbdny, pénve, zastoupeny jsou pekace
a malé doéziéky, pravd&podobnd na lé€iva. Zajimavy je i ndlez srostliku. Pie-
vaZné ¢&4st vyrobkl je glazovéna, vé&tSinou jednostranné&, mensi procento tvofi
vyrobky zakufované, pfipadn& i le3t¥né. Z malovaného zboZi je zastoupena
skupina berounskd, déle se vyskytuje malba na sv&tlém 1 tmavém né&stiepi.
Hojné je i mramorovdnf a flamovédni. D¥ev&né nddobl je doloZeno jednotli-
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vymi dyhami z vé&tSich dZberll a mens$ich misek €&i jingch z dyh sklddanych
nadob.

Sklenény inventif je vedle zminénych kusd importovanych zastoupen ze-
jména okennimi teréiky, silnostdnnymi i tenkost&nnymi CtyFbokymi lahvemi
a b&Znym stolnim uZitkovym dutym sklem. Ojediné&le se vyskytuji i kusy ma-
lované. Z dalsiho kuchyiiského ¢i stolniho néacini jsou doloZeny pfibory (lZice
a noze).

Vhodné podminky pfisp&ly 1 k zachovani ¢etnych vyrobkil z organickych
materi4li. “Z pFfedmé&ti b&Zného denniho Zivota jsou to nap¥. GtrZky ridznych
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obr. 12, Praha — HradZany, Kanovnickd &p. 73. Situace v§zkomu 1983—7,
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druhi latek, paski ¢i tkanic, fragmenty koZengych podedvi, dfevénych, ale i ko-
vovych a kosté&nych knoflik. PéCe o Satstvo je doloZena nélezy nédprstku, ni-
Zek, $pendliki a niti, z pFfedmé&td osobni hygieny byly nalezeny hfebeny. K né-
lezim z organickych materidld patfi i odstfiZeny choméé vlasi a konecné
1 koiiské Zin& a srst, korespondujici s lokalizaci cisafskych stdji v aredlu $pi-
tdlu. O stravé obyvatel objektu jsme informovéani vedle zatim nezpracovaného
kosterniho materidlu ¢etnymi nélezy riiznych pecek a semen, dokladajicich
pFitomnost 17 druhd plodin. K zajimavym objeviim patfi i poziistatky riizngch
druh pleveld a brouki.

Na tomto misté neni samozfejmé moZné vyjmenovat celou 3kélu velice
riznorodého nalezeného inventdfe. Rozhodné je vSak jiZ nyni moZno fici, Ze
jde o jeden z nejdidleZit&jSich nélezovych celki pFislu¥ného obdobi (podrobnéji
viz Frolik—Zegklitz 1988).

Posledni skupinou nélezli jsou objekty obytného charakteru. Vzhledem
k relativn& nevelkému c¢asovému odstupu jsou odkryvy v&tSich celkll pomé&rng&
fidké, vétSina staveb pozdn& gotickych ¢&i renesanc¢nich dodnes stoji. Vyznam-
né&j3i nové poznatky v tomto sméru pfinesly tfi vyzkumy.

Vyzkum Starého probo$stvi byl jiZ zpracovan (Boh&tovd—Frolik—Choté&-
bor—Zegklitz 1986). Nova zjisténi pFinesl vyzkum v aredlu Lobkovického pala-
ce. Starsi situace, kdy zde stdly tfi kamenné domy, datované do 14. stoleti aZ
prvni poloviny 16. stoleti, byla jiZ zmin&na. Je5t& pfed vystavbou renesacniho
pernstejnského paldce doslo k pfestavb& starsi gotické zdstavby, pfi niZ byly
n&kdy mezi lety 1546 a 1554 spojeny z&padni a prostfedni objekt v jeden. Sa-

0 3em l

Obr. 13. Praha — Hradfany, Kanovnickd &p. 73. Sklen¥né &tyFbokd lihev s letopoftem. Obr. 13, 14
kreslila H. Skvainové.
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motna vystavba paldce, datovana do let 1555—1560, je archeologicky doloZena
_néalezy dvou jam na vapno. Vyzkum rovnéZ potvrdil pfedpoklad, Ze velké na-
dvofi bylo lemovano arkadou, v niZ byla pouZita honosné terakotovad vyzdoba.
Plocha néadvofi byla kryta cihlovou dlaZbou a byl sem zaveden dfevény vodo-
vod, pravdépodobné& ke ka3né. Na plose malého nadvofi byla zjiSté€na stavba
nezndmého uGcelu a patrné k ni néaleZejici odpadni jdma s bohatym kachlovym
inventafem [obr. 15).

Druhéd zachycenéd prestavba doloZila zanik arkad, které byly zazd&ny, a
celé nadvofi bylo zvySeno. V této etap& zanikd rovné&Z uvedena stavba na ma-
1ém néadvofi. '

Posledni vé&t3i obytny komplex byl zachycen vyzkumem na plosSe Jifského
namésti. V prvnich tfech sez6énich vyzkumu bylo odkryto minimalni mnoZstvi
objektd z obdobi 16. stoleti, nebot byly vé&tSinou zni¢eny pfi zarovndavéni teré-
nu v souvislosti s dlaZd&nim ndmésti v roce 1603. Zachovény zistaly pouze
zahloubené zdklady kruhové cihlové kasny o priméru 8 m s ¢etnymi nélezy
minci a keramického i kovového materidlu a déle Cetné dievéné vodovody,
zasobujici aredl Hradu vodou z Pet¥ina.

0 3cm
=3

Obr. 14. Praha — Hradéany, Kenovmickd &p. 73. Cinské porceldnovA miska,
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obr. 15. Praha — Hrad, Lobkovicky¢ palfe, malé néddvoFi. Pozdn& gotické kachle. Kreslila
H. Docekalova.

Letosnim vyzkumem byly odkryty sklepni prostory domu zbrojniho pisafe,
jehoZ vznik je kladen do konce 15. stoleti. V jeho sousedstvi st4l dalsi dim,
z n&hoZ byly prozkoumény ¢asti dvou pfizemnich, pod droveil terénu mirné
zahloubenych mistnosti s valounovou a dlaZdicovou podlahou. Ze z&sypu skle-
pd prvniho domu byl ziskdn bohaty keramicky materidl, tvofeny predev$im
unikdtnim nédlezem celych kachlovych kamen (&tvercové a obdélnikové kach-
le s medailonovym zahloubenim). Z dalsich t¥i kamnovy¢ch té&les, jejichZ zbytky
byly objeveny, zaslouZi pozornosti pfedevS§im barevné& glazované kachle s mo-
tivy u nds pomérné& neobvyklymi (napf. kachel s vyobrazenim vySivajici Zeny)
a rovnéZ barevn& glazované kachle mozaikové. Dal$im vzécnym nédlezem je
objev keramické pecici trouby. Z architektonickych detaili zistal zachovén
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napf. pozdné& goticky portdl mezi ob&ma sklepnimi prostorami a kruhové cis-
terna. Zdnik obou domi je na zAdkladé& nalezeného materiilu i pisemnych zpréav
kladen do konce 16. stoleti.

Zazemi

Torzovité jsou dosud nade znalosti o zdzemi PraZského hradu (obr. 16].
Prvé poznatky byly publikovdny o osidleni mélo zndmeého severniho pfedpoli
(Durdik 1978). Osidlenim zapadniho pfedpoli se zabyval ]. Frolik (1986). Za-
chranny vyzkum H. Olmerové na Loretdnském nédmé&sti v prostoru zbofené kap-
le sv. MatouSe v r. 1981 a sledovani ryh pro kabely na Hrad¢anském namésti
pracovniky ARU CSAV v letech 1982—1983 (obr. 16:2,5) rozsifily poznatky,
které ziskal svymi vyzkumy v minulosti 1. Borkovsky (obr. 16:1,4) (Frolik
1986, 74—75, 78—79). V soudasnosti probihd vyzkum PSSPPOP v prostoru by-
valého kla3lera barnabitek a Vojenského historického muzea (obr. 16:15).
V letech 1982—1984 byl zkoumd&n objekt byvalého 3pitdlu sv. Antonina v Ka-
novnické ulici (obr. 16:3). Vrstva s ¢asné&slovanskou keramikou praZského ty-
pu zde indikuje pFitomnost sidlist&. Na nedalekém Loretdnském namésti bylo
v letech 1934-35 zachyceno pravd&podobné k n&mu néleZejici pohFebist& (Bor-
kovsky 1969, 28). V jihozdpadnim rohu néadvofi Spitdlu bylo zjist&no aZ 96 cm
silné souvrstvi s poziistatky khlovych a srubovych staveb, které mtiZeme dato-
vat do 9.—11, stoleti. Nejstarsi horizont tvofila €ast pravdépodobn& srubu na
nepravidelné kamenné podezdivce s malym piistavkem, z n&hoZ se dochovaly
drobné killové jamky. Podle keramiky je datovan do 9.—10. stoleti. Do téhoz
obdobi 1ze zafadit i dva dal$i horizonty — horizont srubu a fragment killové
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obr. 16, Praha — zapadni pfedpoli Praiského hradu, lokalizace jednollivfech vyzkumi, A — vyzkumy
pied r. 1945 nezpracované, B — vgzkumy pfed r. 1945, zpracované, C — vyzkumy po r. 1945, KiZky
znaci pohfebidté, krouZky sidlisté,

1 — Hradfanské némé&sti 1944, 2 — Hradéanské némé&stf 1982—3, 3 — Kanovnick§ &p. 73, 1982—5, 4a, b
Loretdnské némést{ 1934—5, § — Loretdnské ndmé&sti 1981, 6 — b¢v, klddter barnabitek (&p. 184/1V|
a Vojenské historické muzeum ({p. 185/1V) 1985—7, 7 — ]Jelenl ulice, 8 — Strahov, klaiter a] 1907, b)
1978—9, 9 — Malovanka, 10 — Na panenské, 11 — u kfiZovatky ul. Pionyrd a Myslbekovy, 12 — mezi
ul. Pionyrd a V koncem StfeSovické ul., 13 — ul, Pod kostelem, 14 — okolf kostela sv. Norberta., Lo-
kalizace nalezi§f 10, 11, 14 je pouze pfFibliZn4.
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stavby. Horizont tvofeny plochou vyloZenou valouny (cesta?) a dfevem vylo-
Zenou plochou (podlaha?) je datovdn podle keramiky s archaickou kalichovi-
tou profilaci od 11. stoleti vy§se. V centrdlni ¢&sti dvora byla objevena cCast
stavby na kamenné podezdivce z 1. poloviny 13. stoleti, nejspiSe hospodéarské-
ho charakteru. V severovychodni ¢asti dvora bylo odhaleno zdivo, datované do
14.—15. stoleti, které souvisi patrné s nejstarsi etapou existence Spitalu. Mlad3i
nélezy — 2 odpadni jimky — byly jiZ zmin&ny vySe (Frolik 1986, 76).

Kromé& fragmentu pohfebist& z 10. stoleti, zjisténého na Strahov& (Som-
mer 1982), nebylo po 2. svétové valce zkoumadno Za4dné. Star3i vesmé&s znacné
torzovité nélezy hrobil z konce 9.—12. stoleti z tGzemi Hrad¢an a Stfe3ovic
(Slama 1977, 102—103; 127—128) jsou postupné& zpracovdvany a pokud je to
mozZné, téZ presnéji lokalizovany (obr. 4, 7—14).

Zavér

Clanek nemiZe byt vyCerpavajicim pfehledem vSech dosaZengch vysledkd.
MnoZstvi stavebnimi zdsahy ohroZenych teréna je takové, Ze na celkové zpra-
covani musime prozatim (tj. minimdln& do roku 1995) rezignovat. Stejné je to
i v pfipadé starsich vyzkumi, kde je uloZeno mnoZstvi kvalitniho materiédlu.

PouZitd literatura

Boh4&&ov4, 1. 1988: Praha—Hrad, Slévdrna 1983. Nédlezovéd zprédva &. . 4030/86 v archivu
ARU CSAV Praha.

Boha&ovéd, I. 1988: Stratifikovany nélez hradi3tnf sekery na PraZském hradé&, Sbornik
kruhu pratel Muzea hl. m. Prahy I, 77—83 Praha.

Bohéatovd, 1.—Frolik, ].—Chot&bor, P.—Zegklitz, ]. 1986: Byvaly biskupiiv dim na Prai-
ském hrads, AH 11, 117—126.

Boh&&ovd, I.—Frolik, J.—Zegklitz, ]J. v tisku a: PFedb&¥na zprdva o pFedstihovém vy-
zkumu v tzv. viceddéelovém séle v severnim traktu PraZského hradu, Sbornfk k 60.
vyro¢i vfzkumu PraZského hradu.

Boh4&ové, 1.—Frolik, |.—Zegklitz, J. v tisku b: N&kterad z]isténf ze zdchranného vyzku-
mu v & p. 39 ve Vlkélské ulici na PraZském hradé&, Sbornfk k 60. vfrodi vyzkumu
PraZského hradu.

Borkovsky, I. 1946: Hrob bojovnika z doby kniZeci na PraZském hradé&, PA XLII 122—132.

Borkovsky, 1. 1959: Opy$ PraZského hradu, PA L, 381—454.

Borkovsky, 1. 1969: PraZsky hrad v dobé& pifemyslovskych kniZat. Praha.

Borkovsky, I. 1975: Svatojifskéd bazilika a klaSter na PraZském hrad&. Praha.

Carek, ]J. 1947: Roménska Praha. Praha.

Denfk 1925: Denik vykopavek 1925/II. Rukopis uloZeny ve stfedovékém oddsleni ARU
CSAV Praha.

Durdfk, T. 1978: Osfdlenf 12.—13. stoleti v severnim p¥edpolf PraZského hradu, AR
XXX, 440—443.

Durdfk, T.—Chot&bor, P.—Muk, ]. 1984: KlaSter kostela praZského na Praiském hradg,
Archaeologica Pragensia 5/1, 113—124,

Flala, K. 1933: Hrad praZsky v dob& roménské. Praha.

Froltk, J. 1986: Osfdlenf zdpadnfho p¥edpolf PraZského hradu pfed vznikem mésta Hrad-
&an, AR XXXVIII, 73—85.

Frolik, J. 1987: K poznénf obytné zéstavby PraZského hradu v 9.—13. stoletf, nepubl.
kandidatskéd diserta&nf prace. Praha. )

Frolfk, J.—BohaZovd, I1.—Zegklitz, |. v tisku: PFedb&¥né vysledky vyzkumu v Lobkovic-
kém paldcl na PraZském hrad&, Sborntk k 60. v§ro&! v§zkumu PraZského hradu.
Froltk, ].—Zegklitz, ].—TomkovA, K. v tisku: V¢zkum slovanského pohfrebisté v jiZnim

kifdle Jizddrny PraZského hradu. PA.

193



Frolik, ].—Zegklitz, |. 1988: PFedb&iné vysledky archeologického vyzkumu v aredlu
byvalého 3Zpitdlu na HradZanech, Casopis 1ékafit &eskych, 127, &. 4, 120—123.

Guth, K. 1934: Praha, Bude& a Boleslav, Svatovéclavsky sbornik I, 686—818. Praha.

Libal, D. 1984: Historicko-urbanistické a architektonické pozndni ran& stfedov&ké Pra-
hy, Archaeologica Pragensia 5/1, 63—69.

Menclov4, D. 1972: Ceské hrady 1. Praha.

Merhautové, A. 1971: Rané stfedovE&k4 architektura v Cechéach. Praha.

Merhautovd, A.—TFestik, D. 1983: Roménské umeni v Cechdch a na Morav&. Praha.

Slama, ]. 1977: Mittelbhmen im frithen Mittelalter. Katalog der Grabfunde. Praehisto-
rica V. Praha.

Sokol, ]. 1981: Architektura roméanského paldce Praiského hradu, Uméni XXIX, 320
—324.

Tomkov4, K. v tisku: Pohiebi$té na jiZnim svahu PraZského hradu, Sbornik k 60. vy-
ro¢! vyzkumu PraZského hradu.

Zegklitz, ].—BohA&ov4, I.—Frolik, ]. v tisku: JiFské n&mé&sti, Sbornik k 60. vyro&i vy-
zkumu PraZského hradu.

Zusammenfassung

Vorlidufige Ergebnisse der Erforschung der Prager Burg in den Jahren 1980-87

Seit 1980, wo der Vertrag zwischen der Kanzlei des Prisidenten der CSSR und dem
Arch#ologischen Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften abge-
schlossen wurde, widchst im Zusammenhang mit umfangreichen Bau- und Rekonstruk-
tionsarbeiten die Anzahl und der Umfang archdologischer Untersuchungen im Raum
der Prager Burg alljihrlich an (Abb. 1). Seit 1983 erreichten diese Arbeiten eine solche
Intensitdt, daB es unumgidnglich ist, daft die arch#ologische Feldforschung ununter-
brochen die ganzen 12 Monate herum verlduft. Die meisten Grabungen werden mit
Vorsprung durchgefiihrt; es gelang, die Rettungsgrabungen tellweise zu beschrénken,
obwohl nich vé&llig, auch nich 1m Fall der wichtigen Lokalitdten. Ingsgesamt wurden
in der betreffenden Periode 49 Aktionen verschiedenen Umfangs durchgefiithrt. Die
wichtigsten davon sind der Lobkovitzer Palast (1971—1986, Abb. 1:36), der Georg-Platz
(selt 1984, Abb. 1:26), der Alte Palast (seit 1985, Abb. 1:23, 24, 25), ein Teil des Nord-
trakts — der sog. Mehrzwecksaal, dle Lacklererel, der GieBereihof (1982-87, Abb. 1:5,
6, 7) und der sog. Nordausldufer (1985, Abb. 1:1).

Die Forschungen der letzten Jahre ermbglichten die Revision bisheriger Vorstel-
lungen tiber die Burgwallbefestigung der Prager Burg. Vor dem Aufbau der Wallbe-
festigung, die bisher fur die #lteste Fortifikation gehalten wurde, wurde der Gipfel
des Felsenvorsprungs durch elnen Graben geschiitzt, aus dessen Aufschiittung Kera-
mikbruchstiicke aus dem 9. Jahrhundert stammen. Er verlor seine Funktion nach dem
Aufbau der Wallbefestigung, die In mehreren Phasen belegt ist (Borkovsk§y 1969). Aus
den Grabungen auf dem Stdabhang des Felsenvorsprungs ergibt sich, daB die Situa-
tlon in diesem Raum urspriinglichen Annahmen nicht entspricht. Eine bisher unbe-
kannte, wohl #lteste Phase der Wallbefestigung, wurde nordlich von dem romanischen
Furstenpalast entdeckt (Abb. 1:24). Zahlreiche Belege der Besiedlung und der Grab-
stédtte im Raum sildlich von den Schanzen beweisen eine intensive Nutzung der Fliche
in unmittelbarer N&he der Burgstitte und deuten die Moéglichkelt der Existenz einer
friiher nich in Betracht genommenen siidlichen Vorburg der Prager Burg an.

Wichtige Erkenntnisse brachte dle Erforschung des Nordtrakts der Prager Burg,
die dle Beziehung der Befestigung des Zentraltells und der westlichen Vorburg erklir-
te (Abb. 1:5—8; 2) und unsere Kenntnisse liber die Konstruktion der erforschten For-
tifikation prézislerte. Mit Ricksicht darauf, daB dle stratigraphisch &lteste freigelegte
Si*ua'i~n stellenweise durch Siedlungsschichten gebildet wurde, muf man die Existentz
elner dlteren Befestigung niedriger auf dem Abhang voraussetzen.

Die Uberreste der Besledlung aus der Burgwallzelt sind meistens sehr fragmenta-
risch. Die besterhaltenen Objekte aus dem 10. Jahrhundert wurden im Nordtrakt ent-

194



deckt (ehemalige Lackiererel, Abb. 1:7). Teilweise wurde ein zweirdumiger Blockbau
mit zwel FuBRbodenniveaus (Gerdll und plattgelegte Steine, beldes mit Ton gebunden)
erforscht, der einen ilteren einrdumigen Blockbau iiberdeckte. Nach bisherigen Kennt-
nissen (Frolik 1987), die sich auf neue sowile iltere Forschungen stiitzen, wurde im
10. Jahrhundert die Bebauung der Burgstitte durch einrdumige Blockh#user gebildet.
Seit dem 11. Jahrhundert erscheinen zweirdumige Bauten, ohne komplette Unter-
mauerung, derer Ecken mit diinnen Pfosten fixiert wurden. Der FuBboden ist gestamp-
felt oder holzern, im Innenraum gibt es eine Feuerstitte und einen versenkten Kasten,
wahrscheinlich fiir die Aufbewahrung wertvoller Gegenstdnde (Abb. 3, 4, 5). In der
angefilhrten Periode zerfiel die Bebauung offensichtlich in bestimmte Einheiten, derer
Grenzen kontinulerlich belbehalten wurden. Der fragmentarisch erhaltene Blockbau
mit dreieckigen Pflastersteinen, der sog. Firstenpalast, urspriinglich in das 10.—11.
Jahrhundert datiert {Borkovsky 1969), Kann mit Rlicksicht auf das keramilsche Mate-
rial aus der stratigraphisch #lteren Lage erst aus dem 11.—12. Jahrhundert stammen.
Die profane Steinbebauung représentiert nur das in der Nr. 46 — dem ehemaligen Bi-
schofspalast (Abb. 1:15) entdeckte Objekt, dessen &lteste Phase vor das Jahr 1061 und
die danachfolgende in die 1. Hilfte des 12, Jahrhunderts datiert wird (Boh&&ovd—Fro-
lik—Chot&bor—Zegklitz 1986). Jede andere stelnerne Wohrbebauung im Zusammenhang
mit den Klosterarealen ist bisher fiir streitig zu halten (Borkovsky 1975, Durdik—Cho-
tébor—Muk 1984). Dle Grabstdtten kumulleren sich in den Anfingen der Burgexistenz
in ihrer nérdlichen Vorburg, wo sie eine zlemlich groBe Konzentration bilden (Abb.6).
Ihr Bestandteil ist auch die Grabstdtte bel der Reitschule, derer letzter Uberrest sind
12 Grdber mit dem Inventar aus dem Ende des 9. bls Anfang des 10. Jahrhunderts, die
neulich im Sidfliigel der Reitschule entdeckt wurden (Frolik—Zegklitz—Tomkov4,
im Druck). In dem Burgstidttenareal findet man Gréber aus der 2. Hilfte des 10.—12.
Jahrhunderts. Bisher ist die Mbglichkeit nich auszuschliefen, daf es in elner bestimm-
ten Periode gleichzeitig innerhalb und auferhalb der Burgstdtte begraben wurde. Eine
bisher unbekannte GrabstHdtte aus dem 11.—1. Drittel des 12. Jahrhunderts wurde im
Untergeschof’ des Ludwigfligels (Abb. 1:23, 6:8b) und in selner unmittelbaren ndrdli-
chen Nachbarschaft im Raum des Siddtors und ostlich davon festgestellt (Abb. 1:24;
6:8a). Es ist nicht ausgeschclossen, daft die beiden Grabstdtten gemeinsam mit #dlteren
fragmentarischen Funden aus diesem Bereich ein Ganzes bilden (Abb. 6:8). Es wurde
"dle Grabstdtte aus dem 11.—12. Jahrhundert auf dem Sildrand des Gartens ,Auf den
Schanzen“ untersucht (Abb. 6:11). Auf mehreren Stellen wurde der Verlauf der ro-
manischen Steinmauer sowie einige ihre Konstruktionsdetalls neu iiberpriift. Der um-
fangreichste Tell des Mauerwerks der Burgmauer wurde Ustlich von der Nordwestecke
der Mauer entdeckt (Abb. 1:6, 7). Es wurde festgestellt, daB diese Ecke durch keinen
Turm verfestigt wurde, wie man urspriinglich dachte (Borkovsky 1963, Menclova 1972).
Die Beobachtungen wé&hrend aller archdologischen Aktionen zeugen von dem einmali-
gen Aufhau der Burg nach dem Jahre 1135 und in den danachfolgenden Jahren. Seine
Datierung berelts in den Verlauf des 11. Jahrhunderts kann nicht gebilligt werden
(Borkovsky 19689). Das Untergangshorizont der vorhergehenden Befestigung kann nam-
lich in allen Fédllen In die 2. Halfte des 12.—1. Hilfte des 13. Jahrhunderts, die nach
dem Aufbau der Burgmauer entstandenen Schichtenfolgen in die 2. H&lite des 12. Jahr-
hunderts und in die danachfolgenden Perioden datiert werden.

Bel der Untersuchung der Wohbauten wurde bewiesen, daf in der 1. Hilfte des
13. Jahrhunderts Steinsokel, manchmal in der Form ziemlich mé#chtiger Trocken-
mauerungen ercheinen, wie es z. B. dle Objekte aus dem Areal des Lobkovitzer Pa-
lastes belegen (Objekt 1 — Abb. 7). Das Objekt Nr. 8 zeigt eine weitere Inovation,
ndmlich den gegossenen Mortelboden, dessen Vorkommen in den Holzbauten der Burg
in die 2. H&lfte des 13. Jahrhunderts datlert wird (Abb. 8). Seit der 2. H&lfte des 12.
Jahrhunderts w#chst dle Anzahl der Steinbauten an. Die einfachsten Objekte sind ein-
rdumig, mit gestampften oder MortelfufBboden. Manchmal ist das Haus tellweise ver-
senkt (z. B. der Bau auf dem IV. Burghof aus der 1. Hillfte des 13. Jahrhunderts). Die
Grabung im Raum der ehemaligen Lacklererel legte ein romanisches Geb#ude frei,
wahrscheinlich das Haus der Domvikare im Veitsdom, dessen Entstehung in die 2.
Hiélfte des 12. und 1. Hélfte des 13. Jahrhunderts, der Untergang in den Anfang des
16. Jahrhunderts datiert wird. Nach dem Brand von 1142 wurde das obenerwihnte
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Bischofspalais in die Form eines drelstbckigen Palastes aufgebaut und unmittelbar
darauf mit zwel Nordfligeln erweitert (Boh&fovd—Frolik—Chot8bor—Zegklitz 1986).
Die Forschung im Alten Palast in der Ubereinstimmung mit der Rekonstruktion von
K. Flala (Fiala 1933) bestitigte, daB die romanische Burgmauer, der Firstenpalast
sowie die Allerheiligen-Kapelle das Werk einer einzigen Bauetappe sind (1135—1185).
Eine besondere Art des Steinbaus ist der auf dem Georg-Platz gefundene Gang (Abb.
1:27, 9). In der Lénge von 85 m verband er die romanische St.—Veits Basilika und das
sog. Kloster der Prager Kirche mit der St.—Georgs Basilika. Er wurde im Verlauf der
2. Hélfte des 13. Jahrhunderts vernichtet. Die Fldche noérdlich von dem erwéhnten Gang
wurde in der 1. H#lfte des 13. Jahrhunderts planiert und mitten dadurch wurde eine
mit Steinsatz versehene Kommunikation gefilhrt, die ins Tor der Umfassungsmauer
des St.-Georgs-Klosters miindete. Belderseits der StraBe wurden Parzellen vermessen,
die mit Zaunen abgegrenzt waren. Auf der westlichen der zwei vdllig durchgeforchten
Parzellen standen wenigstens zwel Holzbauten auf Steinsokeln. Auf der Nebenparzelle
stand ein Blockhaus, vielleicht die Werkstltte eines Schmieds mit einer Feuerstitte,
eilnem Heizofen und zwei Gruben. Weiter gab es dort eine Halbwohngrube (3,5X3 m],
einen Keller in der Siidwestecke und eine Zisterne in der Siidostecke der Parzelle.
Die dritte, unvollstindig erforschte Parzelle lieferte ein Fragment von Tonschichten,
das die Moglichkelt zuldBt, daR es um einen Holzbau geht (Abb. 9). Die Parzellen be-
finden sich in einem abgeschlossenen Areal, das im Silden durch den obenbeschriebe-
nen Gang, im Norden durch die romanische Mauer, im Westen durch das Komplex
des sog. Klosters der Prager Kirche und im Osten durch St.-Georgs-Kloster abgegrenzt
ist. In #hnliche Areale zerfiel damals die ganze Burg. Sie wurden der Ost-west-haupt-
kommunikation, eventuell ihrer wichtigen Abzweigungen entlang gereiht (Frolik 1987).

Objekte und Schichten aus dem 14.—15. Jahrhundert erscheinen auf der Prager
Burg iberraschend selten. Aus dieser Periode stammt unbestritten die Burggraben-
mauer an der Siidseite der Burg. In der alten Sakristel des Veitsdoms (Abb. 1:19)
wurden 2—2,5 m hohe, aber fundarme Aufschiittungen aus Planierungsarbeiten aus
dem 14. Jahrhundert festgestellt. Das Areal des Lobkovitzer Palals (Abb. 1:38}) war in
der verfolgten Periode in drei Parzellen geteilt. An ihrer Stirnselte standen im ver-
schiedenen Mafe erhaltene Steinhduser (Abb. 10). Von dem westlichen sind nur Teile
der Umfassungsmauern und ein Pfeiler bekannt, von dem mittleren dle Parzellenbreite
und der bis heute existierende Keller in Form eines Dreiblatts. In der Mitte des West-
houses, durch seine Lingsachse paralell mit JiFsk4-StraBe orientiert, gab es eine Durch-
fart In den Hof, an dessen Ostselte Im Erdgeschof ein rechteckiger Raum mit Kreuz-
gewdlbe war. Westlich von der Durchfahrt erhlelt sich bis heute ein Keller mit Tonnen-
gewdlbe. Im Herzen der Parzelle stand ein wenigstens zwelgeschossiger Blockbau mit
gegossenem MortelfuBbbden..

Die Prager Burg Ist elne der wenigen Arbeitsstitten bel uns, wo systematisch die
Aufmerksamkelt auch den Funden aus dem 168.—17. Jahrhundert gewidmet wird. Die
Untersuchung in dem sog. Mehrzwecksaal (Abb. 1:6) und in der ehemaligen Lackiere-
rei (Abb. 1:7) entdeckte liber den &lteren Situationen Uberreste des in den 80er Jah-
ren des 168. Jahrhunderts gebauten Rudolphinischen Pferdestalls mit gut erhaltenen
Pferdestéinden. Die Forschung in Kanovnick&-StraBe Nr 73 brachte ein der wichtigsten
Fundensembles dieser Periode. Im Hof des ehemaligen Spitals (Abb. 12) wurden 2
Abfallgruben ausgeleert, die anhand des frilhmittelalterlichen Materials vorldufig in
die 1. H&lfte des 17. Jahrhunderts datiert werden. Die Metrzahl des Fundensembles
wird durch gel8ufige GebrauchstSpferwaren gebildet. Auch Glas-, Knochen- und Me-
tallgegenstinde wurden gefunden. Giinstige Bedingungen trugen zur Erhaltung der
Erzeugnisse aus organischem Material (z. B. Furnierblétter von Holzgefdssern, Stoffab-
schnitte, Ledersohlenstiicke), der Obststeine, Samen usw. bei (Frolik—Zegklitz. 1988.
Aus den Luxusgegenstinden kann man eine vierseitige Glasflasche mit gemal-
tem Dekor (Abb. 13) nennen, das an der Vorderseite durch ein Wappen des bisher
unbekannten Besitzers und die Jahreszahl aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts ge-
bildet wurde. Unikat ist der Fund eilner chinesischen Porzellanschale fiir Reis [Abb.
14) mit dem Zeichen, der thre Entstehung In die Zeit der Regierung der Dynastie
Tch-ching (selt 1644) datlert. Welter wurden entdeckt: Bruchstiicke hollfindischer
Pfeifen, Gebrauchsglases itallenischer oder hollindischer Provenienz, deutsches Stein-
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gut oder eln seltener Fund elnes goldenen Rings wahrscheinlich mit Diamant oder
Amethyst. Zur Erkenntnis der Wohnobjekte trug die Untersuchung des Lobkovitzer
Palals bel (Abb. 1:36). In der Renaissancezeit kommt es in Terralnsituationen zu zwei
Umbauten. Wihrend des #lteren ,Pernsteinerumhbaus” (1555—1560) wurde der groBe
Hof mit Arkaden umgeben, in denen prunkvolle Terrakottaverzierung angewandt wur-
de. Die Hofoberfliche war mit Ziegelpflaster bedeckt und zum Brunnen fiihrte eine
hélzerne Wasserleitung. Inmitten des kleinen Hofs wurde ein Ban unbekannter Best-
immung und die dazugehdrende Abfallgrube mit reichem Kachelinventar festgestellt
(Abb. 15). Bei dem zweiten Umbau wurden die Arkaden vermauert.

Auf dem Georg-Platz (Abb. 1:26) erhielt sich der Grundbau eines runden Ziegel-
brunnens aus dem 16. Jahrhundert mit dem Durchmesser 8 m. In das 16.—17. Jahr-
hundert werden auch zahlreiche Funde hblzerner Wasserleitungen datiert, die das
Wasser von Petffn zulelteten. Im Jahre 1987 wurden die iiberreste des Hauses des
obersten Schrelbers entdeckt, dessen Entstehung anhand des Portals zwischen zwei
erhaltenen Kellern an das Ende des 15. JaHrhunderts datiert wird. In den Kellern
wurde reiches keramisches Material gewonnen, u. a. ein unikater vollstindiger Ka-
chelofen; weltere drel Ofenkdrper erhielten sich in wesentlichen Fragmenten. Zu
wertvollen Funden gehtrt auch der Backofen. In der Nachbarchaft des obenerwahnten
Hauses stand ein welteres Haus, von welchem Telle zweler ErdgeschoBrdume mit
erhaltenem Pflaster freigelegt wurden. Der Untergang beider H#user wird anhand
des gelundenen Materials an das Ende des 16. Jahrhunderts datiert.

Lickenhaft sind bisher unsere Kenntnisse von der Umgebung der Prager Burg
{Abb. 18). Mit der Besiedlung der Westvorburg befafte sich ]. Frolik (1986). Zu sei-
nen Kenntnissen trug aus den neuen Forschungen besonders diejenige in Kanovnickéa
StraBe Nr 73, im Objekt des ehemaligen Spitals St-Antonius bei (Abb. 16:3). Die
Schicht mit friihslawischer Keramik Prager Typs zeugt von der Anwesenheit einer
Siedlung. Auf dem nahen Loretta-Platz (Abb. 16:4) wurde in den Jahren 1934-5 eine
wohl dazugehdrede Grabstdtte festgestellt (Borkovsky 1969, 28). In der Siidwestecke
des Hofes wurde elne bis 96 cm michtige Schichtenfolge mit Uberresten von Pfosten-
und Blockbauten entdeckt, die In das 9.—11. Jahrhundert datlert wird. Im Zentralteil
des Hofes wurde ein Teil eines Gebdudes mit Stelnsokel aus der 1. Hilfte des 13. Jahr-
hunderts entdeckt. Im Nordostteil des Hofes wurde das in das 14.—15. Jahrhundert
datierte Mauerwerk enthiillt, das wahrscheinlich mit der #ltesten Etappe des Spitals
zusammenh#ngt (Frolik 1986, 78). Jungere Funde — 2 Abfallgruben — wurden schon
cben erwéhnt.

Die archéologische Erforschung der Prager Burg in den Jahren 1980—1987 zeigt,
daB die vorhergehende 60jihrige Untersuchung alle Mdglichkeiten der Erkenntnis der
Vergangenheit dieser fir unsere Geschichte so wichtigen Lokalitdt nicht erschtpfen
konnte und daB ihre Fortfihrungr sicher noch viele Uberraschungen bringen wird.

Abbildungen:

Abb. 1. Prager Burg. Ubersicht der Forschungen in den Jahren 1980—1987. Schraffiert
— Grabungen grtferen Flichenumfangs, schwarze Punmkte bezeichnen weni-
ger ausgedenhnte Grabungen. 1 — Nordausldufer 1987, 2 — IV. Hof 1983, 3 —
Pulverbriicke 1987, 4 — Hirschgraben 1983, 5 — GieBerelhof 1982-7, 6 — sog.
Mehrzwecksaal 1982-7, 7 — ehem. Lackiererei 1985-6, 8 — GieRerei 1982-3,
9 — Weinkeller 1987, 10 — Raum unter dem Oktogon 1985-6, 11 — Paradies-
garten 1986, 12 — Sdadfliigel 1987, 13 — Garten an den Schanzen 1983, 14 —
Garten an den Schanzen 1985-7, 15 — Nr 48 — Alte Propstel 1983-4, 16 —
Veitsdom, neue Sakristel 1983-4, 17 — Vikéi'ska-StralRe 1985, 18 — Vikéafrska-
StraBe Nr 39 1985, 19 — Veitsdom, alte Sakristei 1986, 20 — Veitsdom, hinter
der Kbnigsgruft 1984, 21 — Veltsdom, Gruft Spytihnd&vs II. 1983, 22 — Alter
Palast, Westfassade 1984, 23 — Alter Palast, Ludwigsfliigel 1986-7, 24 — Alter
Palast, romanische Untergeschosse 1986-7, 25 — nbrdlicher Palasthof 1985-7,
26 — Georg-Platz 1984-7, 27 — Georg-Platz, Schacht bel Nr 36 1987, 28 —
Nr 34-36 1982-7, 29 — Baslllka St.-Georgs, Krypte 1980, 30 — ]Ji¥ské4-Strafe,
bel Nr 2 1986-7, 31 — Nr 10 1983-6, 32 — JiFskd4-Strafe bel Nr 10 1988, 33 —
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10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.

Nr 2 1987, 3¢ — Goldene StraRe 1986, 35 — bel Nr 3 1986, 36 — Lobkovitzer
Palais 1980-6,37 — Burggraben beim Turm Daliborka 1986, 37 — Burggraben
beim Schwarzen Turm 1987, 39 — Felsenvorsprung, vor der Nr 192 1984.

. Prager Burg, GieBerel, GleRerelhof und sog. Mehrzwecksaal. Verlauf der

Wallbefestigung. 1 — Graben, vor dem Wallaufbau gebaut, 2 — Wallbefesti-
gung mit steinernen Stirnblende, der eigene Korper schrafflert, 3 — ostlicher
Grabenabhang vor dem Wall, 4 — Wallmlende der westichen Vorburg.

. Prager Burg, III. Hof, vor der Westfassade des Veltsdoms, Forschung 1929.

Horlzant der Holzbauten, aus dem Anfang des 11. Jahrhunderts. Grundrifiele-
mente flach bezeichnet, andere in Umrissen. Abb. 3—5, 9, 10, 12.

. Prager Burg, III. Hof, vor der Westfassade des Veltsdoms, Forschung 1929.

Horizont der Holzbauten aus dem Ende des 11. Jahrhunderts. GrundriBele-
mente flach bezelchnet, andere in Umrissen.

. Prager Burg, IIl. Hof, vor der Westfassade des Veitsdoms, Forschung 1828

Horizont der Holzbauten aus der 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts. GrundriBe-
lemente ausgefiillt, andere In Umrissen bezeichnet.

. Prager Burg, Burgwallgrabsitte. A — Grabungen vor dem Jahre 1980, unbe-

arbeitet, B — Grabungen vor dem Jahre 1980, verarbeitet, C — Grabungen
nach 1980. 1 — Reitschule der Prager Burg a) 1947, b) 1919—1952, c) 1982-3,
2 ~— Lumbe-Garten 1971-7, 3 — Hirschgraben, unter dem Spanischen Saal,
4 — Umgebung der Marienkirche, 5 — Durchfahrt zwischen dem II. und
III. Hof, 8 — IIl. Hof, Siidwest- und Westtell, 7 — III. Hof, Umgebung des
Veitsdoms, 8 — a) Alter Palast, sog. Wallraum und Sildtor, b) Ludwigsfligel,
c) Stidostecke des III. Hofs, d) sog. Kichenhof, 9 — St.-Georgs-Kirche und
Kloster, 10 — Ji¥ské-Strabe vor der Nr 12, 11 — Garten Auf den Schanzen
— Lokalitdt ,Nad Krefmerem“, 12 — Konigsgarten. Die Lokalisation der
Fundstdten 3,12 ist nur approximativ,

. Prager Burg, Lobkovitzer Palais, grofier Hof. Haus — Objekt 1, 2. Hilfte des

13. Jahrhunderts, jingere Phase. Abb. 7, 8 — Zeichnung V. Richterova.

. Prager Burg, Lobkovitzer Palais, groBer Hof, Uberreste von Wohn- und Wirt-

schaftsgebduden, 2. H#lfte des 13. Jahrhunderts (#&ltere Phase).

. Prager Burg, Georg-Platz 1984-7. Bebauung aus der 1., Halfte des 13. Jahr-

hunderts. 1 — Mauerwerk romanlschen Gangs ([Mitte des 12. — Mitte des
13. Jahrhunderts), 2 — romanische Umfassungsmauer des St.-Georgs-Klosters
mit dem Tor, 3 — Bebauung Im Klosterareal (13. Jahrhundert), 4 — Uberrest
des FuBbodens eines Blockbaus (?). A — Blockbauten oder ihre Fragmente,
B — Halbwohngrube, C — Brunnen.

Prager Burg, Lobkovitzer Palals. Bebauung aus dem 14.—15. Jahrhundert
anhand arch#ologischer und bauhistorischer Erforschung. 1 —~ stehendes
Mauerwerk, 2 — entdecktes Mauerwerk, 3 — Verlauf romanischer Burgmauer.
Prager Burg, GieBereihof. Funde aus der Brandschicht aus dem Jahre 1541.
Prag — Hradschin, Kanovnick&-StraBe Nr 73. Situation der Forschung 1983-7.
Prag — Hradschin, Kanovnické-Strafe Nr 7. Vierseitige Glasflasche mit der
Jahreszahl. Abb. 13, 14 — Zeichnung H. Skvainova.

Prag — Hradschin, Kanovnické-StraRe Nr 73. Chinesische Porzellanschale.
Prager Burg, Lobkovitzer Palais, klelner Hof. Sp#tgothische Kacheln.

Prag — Westvorburg der Prager Burg, Lokallsation einzelner Grabungen.
A — Grabungen vor 1945, unverarbeltet, B — Grabungen vor 1945, verarbeitet,
C — Grabungen nach 1945. Kreuzchen bezeichnen Grabstidtten, Kreise Siedlun-
gen. 1 — Hradschin-Platz 1944, 2 — Hradchin-Platz 1982-3, 3 — Kanovnické-
StraBe Nr 73 1982-5, 4a, b — Loretta-Platz 1934-5, 5 — Loretta-Platz 1981, 6 —
ehem. Barnablterinen—Kloster (Nr 184/IV) und Historisches Armeemuseum
(Nr 185/IV} 1985-7, 7 — Jeleni-Strafe, 8 — Strahov, Kloster a) 1907, b) 1978-9,
8 — Malovanka, 10 — Na panenské, 11 — an der Kreuzung der StraBe der
Pioniere und der Myslbek-Strafie, 12 — zwischen der Strafe der Pioniere und
dem Westende der Stre3ovicka-Strafe, 13 — Strafie Pod kostelem, 14 — Um-
gebung der St.-Norberts-Kirche. Die Lokalisation der Fundstitten 10, 11, 14
ist nur approximativ.



