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Hrady na Drahanské vrchoviné do konce 13. stoleti
(Potdtelni stav v§zknumu)

PAVEL BOLINA—JIR! DOLEZEL

Ke zkoumani hradfi v ramci uréitého regionu se na Moravé jevi velmi pFi-
taflivou a vyhransnou oblasti Drahanska vrchovina. Jeji strikin& geomorfolo-
gicky vymezeny celek (Stelcl 1965; Czudek 1972, 55, mapa) chdpeme pro ucely
této prace jako oblast na severovychod od Brna pracovné& vymezenou podle
obr. 1. Vynechame-li z fortifikaci stfedovdkého stafi lokality indikované sice
pisemnymi prameny, jejichZz podobu ale nemiiZeme povrchovym prizkumem
bliZe poznat!, zlistdva 32 hradi a opevnéni raného a vrcholného feudalismu
(obr. 1). Toto mno#stvi nas nuti studii o hradech Drahanské vrchoviny rozdélit
do dvou &asti. V prvé, zde pfedloZené, se strucné& zabyvdme obdobim do konce
13. stol.,, ve druhé pojedndme jednak o objektech vznikljch ve 14. a 15. véku
(Plankenberk, Blansko-zdmek, LaZanky-hrddek, Novy¢ hrad, Ronov, vrcholné
stfedovékd fdze Hordkovského hradu, Hrddek u Vitovic, fortifikace na Zelené
hofe z husitského obdobi, Melice, JeZiiv hrad, Certiiv hraddek u Stinavy), jednak
o dal$im vyvoji star§ich staveb v tomto obdobi (Boskovice, Doubravice, Hol-
Stejn, Blansko, Racdice, Stagnov, Stary Plumlov). Koneéné sem zahrneme opev-
n&ni, u kterych dikazy o vzniku ve 13. stol. postrdddme (Usobrno-Durana, Ujezd
u Boskovic, Dolni Otaslavice), nebo stfedov&ky piivod predpokldddme podle
charakteru terénnich relikti (Hrubé kolo u Biskupic).

Patrné nejvyznamnéj$iho pfedstavitele hradi ran& feuddlniho obdobi v na-
$i oblasti zaznamendva ve 12. stol. falzum staroboleslavské kapituly k r. 1046
v pfipad# Pustiméfe (CDB 1. 382, s. 361). Vysledky zjistovaciho vyzkumu C. Sta-
ni (1964) potvrdily, Ze rané& feudalnim pustiméfskym hradem je tFeba rozumét
hradisko u Zelené Hory 2 km na SZ od dne3ni obce Pustimé&fe. Zaujal vyraz-
nou ostroZnu o rozloze 0,9 ha jiZ nékdy v 7.—8. stol., kli¢ovou roli ve VySkov-
ské brané hral i po celé 9. a 10. stol. (Staiia 1967, 702; Mé&Finsky 1986, 68). Na
destrukci stfedohradiStniho opevnéni vznikla pak hradba v obdobi mladohra-
didtnim (Prochézka 1986, 263—264). V bliZe neurc¢ené dobé& se pustimérsky
hrad dostal pln& do majetku olomouckych biskupd, jimZ slouZil, rizn& upravo-
véan, aZ do 1. pol. 14. stol., kdy jej z dosud ne zcela objasnénych pfi¢in nahra-
dil hrad Melice (k historii bliZe Pospi3il 1882; Zhan&l 1967/I, Kone&ny 1986).
Star3i domnénky o rozebrani zdiva pustim&Fského hradu préavé pil vystavbé
Melic {Mencl 1957) se zd& potvrzovat nizky podil destruovaného zdiva vidi
zjiStovacim vyzkumem odhalenym zdkladim.? Podle druhotn& na Melicich po-
uZitych roménskych fragmentd (Zhé&n& 1967/I1, 53—54), které maji obdobu
v oknech komplexu staveb, vybudovangch biskupem Zdikem severn& kostela sv.
Véclava na olomouckém hradé& (Libal 1979; Merhautovéa-Livorova 1979), 1ze jako
mozZnou alternativu pfipustit i vystavéni zdéné budovy timto biskupem na hradg&
Pustimé&Fi, a zaroveri tak datovat vznik alespoii ¢4ste¢ného vlastnického vztahu
olomouckych biskupd k hradu do doby pfed polovinou 12. stol.3 Vyzkum C. Sta-
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obr. 1. Sledovany region hradii na Drahanské vrchoving (1 — hrady obdobf raného feudalismu, 2 —
hrady obdobi vrcholného [endalismu, 3 — drobnd stfedovékd opevnénf mimo tvrze): 1 — Plankenberk,
2 — Hrubé kolo u Biskupic, 3 — Durana n Osobrna, 4 — Boskovice, hrad, 5 — Boskovice, ,Bagta“,
6 — Ujezd u Boskovic, 7 — Doubravice, 8 — Holitejn, 9 — Blansko, 10 — LaZinky, ,Hanak“, 11 —
Blansko, zdmek, 12 — Certiiv hrddek u Blanska, 13 — Nov§ hrad, 14 — Ronov, 15 — ohfany, 16 —
Hordkov, 17 — vildenberk, 18 — Hrddek u Vitovic, 19 — Radice, 20 — Lulei, 21 — Kuchloy, 22 —
6 — Ujezd u Boskovic, 7 — Doubravice, 8 — Holitejn, 9 — Blansko. 10 — LaZfinky, hr&dek, 11 —
Stagnov 23 — Dé&dice, 24 — Pustimé&¥, 25 — Melice. 26 — Dolnf Otaslavice, 28 — Star§ Plumlov, 29 —
Smilovo hradisko, 30 — JeZiv hrad, 31 — Certiv hrddek u Okluk, 32 — Griinberg.
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ni na hradisku u Zelené Hory také odhalil kratky dsek v§chodni zdéné obvo-
dové hradby s dutou pilkruhovou véZici. Zdivo bylo zaloZeno po poZaru, ktery
hrad postihl, podle interpretace autora vyzkumu, n&kdy v prib&hu 1. pol. 13.
stoleti. Pfedb&Zné vyhodnoceni neposkytlo dostatek podkladd, umoZiiujicich
rozhodnout o vzniku zdéné hradby s vé&Zici jiZ v 1. nebo aZ ve 2. pol. 13. stol,,
coZ znejasiiuje ivahy o genetickych souvislostech této formy fortifikace s moZ-
nym uplatnénim flankovaciho systému. Kontinuitu osidleni pro 1. pol. 13. stol.
nejnovéji popird R. Prochazka (1986, 164), analogickym zplisobem snad opev-
nény hrad Pracheri vznikl aZz kratce po r. 1315 (Menclové 1976, 320—321).

Néalezy stFedni, mladsi a pozdni doby hradistni poskytla také jiZ vicekrat
zminén& melickd hradni ostroZna (Michna 1974, 77; Sifeji 1976, 394). Bez re-
vizniho vyzkumu miZeme uvaZovat pouze o souvislostech se vsi Melicemi,
snad zachycenou melioraénimi pracemi na -] svahu tdoli potoka pod hradem
(Sedo 1985).

Mnoho spoleéného s Pustimé&fi ma hradisko u Hordkova. Rovn&Z trojihel-
nikovitd prot4hld ostroZna o celkové ploSe 1,2 hat je od nédhorni roviny nad

udolim Ritky oddé&lena dzkou klesajici 5iji (obr. 2). Lokalitu znd jiZ napF.

obr., 2, Horékov, hrad, okr. Brno-
venkov, Terénni na&rt pozistatki
hradu, K#iZkovan& zdivo 14. stol.
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obr. 3. Hordkov, hrad, okr. Brno-venkov. Keramika z povrchového sb&ru na svazich ostroZny. Ciselny
k6d keramiky: prvni misto od leva — keramickd hmota (1 — jemnd plavend, 2 — plavend mirné
ostfenfi, 3 — plavend stiedn® ostfend, 4 — plavend siln& ostfenéd), druhé misto od leva — druh ostfi-
va (1 — mikroskopické, 2 — tfid&ny pisek, 3 — drceny kfemen, 4 — biotit, 5 — muskovit, 6 — gra-
fitovd zrna, 7 — limonit, 8 — drceny vépenec, 9 — drcend hornina bez rozlifenf), tfetf misto od leva
— vellkost ostflva (1 — mikroskopické, 2 — do 1 mm, 3 — do 2 mm, 4—1 af 3 mm, 5—1 a 4 mm,
6—2 a¥ 4 mm, 7—3 aX 4 mm), &tvrté misto od leva — vypal (1 — oxidaéni, hnédé, cervené a Zedé
odstiny, lom stejnorody, 2 — oxidaénf pil nasyceni uhlikem, §edé odsliny, lom stejnorody, 3 — oxi-
da&nf pfi nasyceni uhlikem pouze v povrchové vrstvé, 4 -— oxidaéni, ublik v povrchové vrstvd vymi-
zel, 3 — ,sendvitovy elekt“, 6 — oxida&nl p¥ vyiEich teplotdch, hnédorudé a hné&do3edé odstiny, 7 —
pFl_vyEdich teplotich dosafeno ferného zabarveni, nékdy se svétlejfim jadrem, 8 — pii vysokfch tep-
lotdch, stfep homogenni, Sedé af b&lavé odstiny, 9 — do b&lavjch odstind, vazino na kuolinitickon
mikroskopicky ostfenon hmotu). .

]J. Knies (1891, 50—51) a byla dosud povaZovana za pravéké hradisté, na jehoZ
misté vznikl nevelky vrcholn& stfedov&ky hrad (Konecny 1977, 231, 236; Hosak
—Zemek 1981, 104; k historii Slavik 1897, 86—87). OdlisSny obraz davaji po-
vrchové sbé&ry z r. 1987. Detailni rozbor podle naSeho nazoru dostatecné repre-
zentativni kolekce keramiky bude proveden na jiném misté, zde se omezime
jen na zdkladni chronologické zavéry. Nesporné je osidleni 9. stol. (obr. 4:6,
5:16, 17]), kdy vrcholi vyvoj hradi§t& na protilehlé ostroZné Staré Zamky u Li5-
n& (Staila 1972, 158). Snad lze doloZit i keramiku 10. stol. (obr. 5:18, 19,
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obr. 4, Hordkov, hrad, okr. Brno-venkov, Keramika z povrchového shé-
ru na svazich ostroiny.

21). K dalsimu osazeni polohy asi doslo aZ po polovin& 11. stol.,, odtud vyvoj
pokracoval plynule ve stoleti 12. (obr. 3, 4, 5:12—15, 20, 21—43). Absolutni ab-
sence vyvinutych zdobenych Fimsovitych okraji a radélka nasvédéuje zéniku
jest& pred koncem 12. stol.

K pozdné& hradistnim hradkim vznikiym do poloviny 13. stol. v procesu
konsolidace slechtickych statki by mohlo néalezet pfedpokladané ptivodni sidlo
pand z Boskovic v poloze ,Basta“ (srovn, Knies 1904, 29; Pladek 1982, 341,
344). Casové zatazeni ojedinélych zlomkii ze sb&ru A. Strofa je v3ak nejisté,
keramika nalezena referenty v r. 1987 pfislusi aZ 15. stol. a proto otdzky spo-
jené s pavodem této lokality (obr. 8) je tFeba povaZovat nadédle za oteviené
(viz KaSi¢ka 1973; Vermouzek 1981, 287, 290).

Jako prvni ze zd&nych hradd vrcholng feuddlniho obdobi na Drahanské
vrchoving je zmitiovan r. 1275 biskupsky hrad Blansko (CDB V/2, 7886, s. 462),
vznikly snad jest& v 60. letech 13, stol. (Pilnacek 1927. 16—22; Hasoii 1979;
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obr. 5. Hordkov, hrad, okr. Brno-venkov. Keramika z povrchového sh&ru na svazich ostrokny.
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Bolina 1986, 181), pficemZ relativn& dobfe zndmé& doba zaloZeni zvySuje vy-
znam nélezovych soubort ze starSich i novéjsich vykopii a sb&ri (Ondrus 1965;
Nekuda—Reichertova 1968, 234—235; Addmek 1972; Hasoii 1979). Vystavbé&
2. pol. 13. stol. lze nejspiSe pFipsat zadni C&st, situovanou za dvojitym p¥iko-
pem na konci ostroZny, kterd typologicky patrné& predstavuje hrad s plastovou
zdi (Bolina 1986, 179).

Podobné dispozi¢ni FeSeni i stupefi zachovani vykazuje nedaleky HolStejn.
Byl vybudovén pifed r. 1278, kdy se poprvé uvadi v predikdtu Hartmana z Hol-
Stejna (CDB V/2. 857, s. 576; k historii viz Brandl 1880; Sedlac¢ek 1893; Tramp-
ler 1903—1904; Pilnacek 1927, 26; BednafFova 1956; Hosdk 1965a, 4—5). Vznik
ve 3. &tvrting 13. stol. potvrzuje nejstarsi keramika, ziskanad aZ neddvno akci
]. Svobody (Svoboda—Seitl—Strof 1983, 11), a¢koliv vyzkum, jeden z prvnich
svého druhu na Moravé, podnikl na hradé jiZ r. 1858 ]J. Wankel (1882, 221—222).
Oproti Blansku je na Holstejn& prib&h pla3tové zdi mnohem vice ovlivnén te-
rénem, ¢elni strana nad Sijovym pifikopem pak spiSe snahou o aktivni roli plas-
tové hradby v obrané hradu. Nejvice ohroZené JZ néroZi je totiZ protaZeno
v Kratky tupy bfit (obr. 7), z néhoZ bylo moZno bo¢né& kontrolovat zbyvajici ¢dst

obr. 6. Boskovice, ,Balta®,
okr, Blansko. Terénnf néért
fortifikace.
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prideli se vstupni branou.’ Vlastni budovy hradu, jejichZ chronologie je viak
nejasnd, stidly pfi obvodové hradb& podél nejméng& pi¥istupnych stran, tj. za-
padni a severni, chrdn&nych aZ dvacetimetrovymi skalnimi st&nami. Budova vy-
chodni, pfi velkém opérném pilifi, je evidentn& mladsi, pFistavéna zevné a re-
spektujici tak osu vstupu.

S naznaéenim bfitu lze snad také pocitat na elni stran& Smilova hradiska
(obr. 8). Lokalita zmifiovana r. 1391 jiZ jen jako ,mons“ (CDM XII. 52, s. 40—
43) patrné zabezpefovala koloniza¢ni expanzi pani z HolStejna k vychodnimu
okraji Drahanské vrchoviny (Velimsky 1979, 107). Hrn&ina ze star§ich vyko-
pd Blektovych a Vs3etitkovych (Blekta 1934, 12—19; Nekuda—Reichertové
1968, 247—255; Velimsky 1979, 105), ale i z vlastnich povrchovych sbérd
(obr. 9, 10) klade poéédtek existence opevné&ni do posledni &tvrtiny 13. stol. Blek-
tiv archeologicky vyzkum neodhalil v protikladu ke zd&né pladtové hradbab
Z4dné na maltu zd&né budovy, pouze pozistatky poZérovych vrstev a mazani-
ci. Dfevéné nebo bez malty zd&né vnitfni objekty nejsou v tomto pfipadé vy-
razem archaifnosti, jako spiSe pomocného charakteru lokality, eventualné i z4-
niku hradu v zérode¢ném stavu, pfed vybudovdnim jeho definitivni vnit¥ni

obr. 7. Holitein, okr. Blan-
sko. Terénni nédért zficenlny
hradue, 1 — zdivo rané gotic-
ké, 2 — mladif thze, 3 —
pozdné gotickd pfistavba,
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obr. 8. Zérovice, Smilovo hradiske, okr. Prestéjov, Terénni nd&rt zbytki hradu.
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mika z povrchovjch sbEri v
zadni &ésti hradu,

zastavby. Pro to by mohl svédcit i nedokon&eny vné&jsi pfikop a val na S strané
jadra.

Ulohu bFfitu mohla na &elni stran& plnit i zalamovand plastova hradba hra-
du Boskovice. Doba jeho vzniku, stejn& jako u pfedpoklddaného pFedchidce
v poloze ,Basta“ (viz vySe), je stidle pfedmé&tem diskuse. Nazory se pohybuji
.0d 13. po konec 14. stol. (Stehlik 1969; Menclovad 1971, 123;7 Pladek 1982, 341
—344). Keramika 2. pol. 14. stol. byla vyzvednuta v souvislosti se zanikovym
poZarovym souvrstvim, vzniklym snad pfi demolici hradu r. 1389 (Kone&ny—
Prochédzka 1987). Prvni poloviné& stoleti ze viech nalez ucin&nych pfi staveb-
nich dpravach zficeniny néleZi jedin& zlomek konvice s tFmenovym uchem.?
JelikoZ Za4dné objekty uvnitf jddra nelze stavebn& klast pfed konec 14.stol. a
-0 ptivodu plastové zdi ve 13. stol. miiZe rozhodnout pouze archeologicky vy-
zkum, pojedndme o vlastnim hradé& Sifeji aZ v souvislosti s jeho v¢vojem ve
14.—15, stol.

Ostatni hrady, u nichZ miiZeme usuzovat o plastové dispozici a které mohly
vzniknout ve 2. pol. 13. stol., vykazuji jiZ horSi stupeil zachovéani. Nej&iteln&;jsi
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z nich je Kuchlov (Cervinka 1930, 85; Cerny—Bolina 1981). Postrdddme k n¥mu
jakékoliv ddaje pisemnych pramenf, avSak malou kolekci materialii, kterou na
hradé& ziskal v prib&hu 70. let E. Cerny (obr. 11), miZeme zafadit do obdobi
od konce 13. do priib8hu 14. stol. Misto stavby se nach&zi v blizkosti zaniklé
holstejnské vsi Hamlikova (Cerny 1959), a jestliZe u blizkého hradu Stagnova
je doloZen vztah k beneSovickému panstvi dédickému (viz dale), 1ze Kuchlov
nejpravdépodobnéji povaZovat za obdobné zajiSt&ni expanze panii z HolStejna
k JV okraji Drahanské vrchoviny, tak jako jim k vychodnimu mohlo byt Smi-
lovo hradisko. Vlastni hrad opakuje v méné seviené formé& dispoziéni Feseni
uplatnéné na zadnim hradé& Blansku, vietnd pfiéného rozdé&leni (Bolina 1986,
183, 185) s tim rozdilem, Ze na Kuchlové mél paldc nejspise podobu hréazd&né-
ho objektu s pfizemim polozapu$ténym do skalniho podloZi? (terénni nécrt viz
Cerny—Bolina 1981, 279).

Problémy se zafazenim k hradim s pldsStovou zdi nevznikaji také u Stag-
nova (Cervinka 1927, 92; Bolina 1980, 271—272).10 Na zdklad& jediné zminky
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obr, 11. Rychtidfov, Kuchlev,
okr. Vylkov. Nélezy E. Cer-
ného r jddra hradu.

o hradu z r. 1381 (ZDO IV. 14, s. 125) vime, Ze pfislu%el k dé&dickému panstvi
jako ,castrum Nouo quod Stagnaw dicitur®, zfejm& s pivodnim uréenim zabez-
pedovat tuto beneSovickou drZavu od SZ pfed prinikem pént z Holstejna, kon-
krétn& vyjadfenym protilehlym Kuchlovem. Vrcholni fdze koloniza&niho pro-
cesu, organizovaného pany z HolStejna v Ca&stech Drahanské vrchoviny jadru
jejich panstvi nejvice vzdalenych, pFislusi pravdépodobné nejpozdé&ji 70. 1étam
13. stol.1! V ramci jisté &asové tolerance lze potom maximéilnd do poé. 80. let
13. stol. poloZit vystavbu Stagnova jako urcité zavory, zabezpecujici Gzemi ve
sféfe z4ajmd pand z D&dic.!? Archeologicky materidl z pFilehlého méstetka
Hradku datuje L. Belcredi (1983, 43) obecn& do 2. pol. 13. stol.,, pfiéemZ pido-
rysny typ, velmi mald plocha pluZiny, t&snad ndvaznost k hradu i jméno samot-
né (Cerny 1979, 98, mapky &. 1 a 5) sv&déi o tom, Ze ve dvojici hrad—osada by-
lo ¢lankem mlad&im, nebo nanejvys stejné starym.

Problematic¢téjsi se jevi pfifazeni k plastovym dispozicim u vlastniho cent-
ra dédického panstvi, hradu Dé&dic (Cervinka 1927, 90—102; 1942, tab. 8; Hos4dk
1965b, 318). Lokalitu v blizkosti stejnojmenné obce potkal osud vétSiny snadno
dostupnych zFicenin — poslouZila jako zdroj levného stavebniho materiélu,
takZe bez archeologického vyzkumu dnes téZko miiZeme posoudit, zda-li se me-
zi rozebranymi konstrukcemi nenachézela také v&% {obr. 12).13 Hrad je poprvé
nepfimo zmifiovan r. 1278 (CDB V/2. 858, s. 578) v predikédtu vyznamného pfi-
slu$nika rodu Bene$ovicd Miloty z Dé&dic. Velmi poc¢etnd keramika ze starSich
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amatérskych akei ve vy$kovském muzeu, ale i z vlastnich povrchovych sbérd,
hovotfi o po&éltcich dé&dického hradu v druhé poloving 13. stol. (obr. 13, 14).

ObtiZe také vyvstdvaji s klasifikaci nevelkého hradu Lul&e (obr. 15) umis-
téného pfi kostelu sv. Martina na JZ okraji rozsadhlého pravékého hradiska z&-
padng od Lulée (Cervinka 1896, 49; 1942, 52—53, tab. 15; Nekuda—
Unger 1981, 185—186). Pise se po ndm poprvé r. 1349 Fridrich (CDM VII, 937,
s. 659), ale velmi poCetné nédlezy amatérd z 60. aZ 80. let (Kral 1972; nepubl.
kolekce v M. Vy3kov zpracovana H. Karkanovou; Sedo 1987, 84) své&d¢i o podat-
cich hradu jiZ v posledni ¢tvrtin& 13. stol. (obr. 16, 17 — srovn. Méfinsky 1981,
163; k historii Hosdk 1965b, 368—369). Zd&nou architekturu luleéského hradu
doklada c¢ast lice obvodové nebo parkinové hradby na Z strané. Podle docho-
vanych zbytkd se zd4, Ze hrad neobsahoval vé&Z. T&Zko viak rozhodnout, zda-li
pfed sebou méme b&Znou stavbu s plastovou zdi, nebo dispozici, jejiZ hlavni
obrannou i obytnou stavbou je obdélny paldc s nadvofim pfizdénym k jeho
del3t strané.

Obr. 12, Dé&dice, okr. vyikov. Terénni nd€rt zbytkid hradu.
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Pouze ve volné souvislosti s v§Se uvedenymi hrady miZeme také zminit
poziistatky fortifikace v lesni trati Stary Plumlov ve vychodni &asti Drahanské
vrchoviny (obr. 18). Bezprostfedni sousedstvi Smilova hradiska i nejstar3i ma-
teridl z Blektova (1934, 20—26) vyzkumu ukazuji (obr. 19:A), Ze se pravd&podob-
né jednd o podobnou reakci na kolonizaéni expanzi pant z Holstejna, jakou jsme
mohli sledovat v pFipad& Stagnova v JV €asti Drahanské vrchoviny. Oviem &i z4-
jmy mél Stary Plumlov ve druhé poloving 13. stol. proti Hol§tejnim haéjit, nelze
za soufasného stavu vyzkumu jednoznaén& rozhodnout (napf. Pinkava 1927,
70; Velimsky 1979, 107). V té dob& byl Stary Plumlov zfejmé& jednoduchou ne-
pravideln& ovalnou fortifikaci o priméru asi 60 m, opevné&nou pfikopem s vn@
nasypanym valem. Ostatni terénni Gtvary p¥islusi podle povrchového prizkumu
asi a% mlad$imu obdobi. ,

BliZe se z hlediska typologického nelze vyjadFit téZ k hradu StraZisku —
Griinbergu, z néhoZ zistala dochovdna pouze jeho vyrazna poloha spolu s mo-
hutnym p¥ikopem a valem (Cervinka 1896, 59—60, tab. I; Pinkava 1927, 71—

obr, 13. Dédlice, okr. Vyikov.
1, 2, 5-—-10 star§i nédlezy 1z
hradn ve vySkovském muzen,
3—4 povrchovy sbdr na sva-
zich jadra.




72}, dochovanymi dnes pouze na SV stran&. Vrcholovou ploSinu asi 70X50 m
z Gasti zaujal po zaniku hradu barokni kostel. Hrad poprvé uvadény v prediké-
tu Ctibora z Griinberka r. 1288 [RBM II. 1449, s. 623) mohl vybudovat jiZ pfed-
chozi majitel konického panstvi, Albert z Le§an, ktery zde m&l koncem 70. let
13. stol. majetkové spory s kladsterem Hradisko (RBM II. 1195,'s. 517}. Nejstarsi
hrnéinu z povrchového sb&ru viak miZeme zafadit pouze obecn& do druhé po-
loviny 13. stol. (obr. 19:B). Pfi majetkovych zmé&néch, zfejm& v souvislosti
s planem Véclava II. z r. 1289 vyclenit statky na severu ¢esko-moravského po-
mezi pro miSefiského markrab&te (RBM II. 1467, s. 630—633; 2066, s. 891),
ziskal Griinberg Adam z Choliny rodu pé&na z Bludova (bliZe viz Hosak 1937,
129—130; 1959, 101—102; Hikl 1964, 8—9).

Druhou zdkladni skupinu hradd na Drahanské vrchovin& pfedstavuji berg-
fritové dispozice. Velmi vyspé&la varianta tohoto typu, reprezentovand hradem
Obfany nejspise ze 70. let 13. stol. (Koneény 1977, 229—231), se sv§m pojetim
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bliZi §lechtickym miniaturdm velk¢ch kradlovskych hradd s obvodovou zastav-
bou (napf. Vizmburk — Hejna 1981, 23) podle klasifikace T. Durdika (1978,
48—49). K problematice lokality l1ze v rdmci tohoto pfisp&vku odkéazat na vyse
citované predbé&Zné publikovani vysledkid archeologického v¢zkumu L. Koneé-
nym (1977), kde je provedena i rekonstrukce pudorysu, ¢ast keramiky pfislus-
né do posledni étvrtiny 13. stol. publikovali jiZ V. Nekuda a K. Reichertové
(1968, 243—247).

Jina bergfritova dispozice, kterd se na zdklad& povrchového priizkumu hla-
si do 2. pol. 13. stol.,, je hrad Doubravice. Plivodni sidlo, po né&mZ se r. 1255
snad psal Hola¢ z Doubravice (CDB V/1. 50, s. 104), 1ze ve shodé s R. Prochéz-
kou a M. Platkem (1985, 77) kidst k pozdn& romanskému kostelu v Doubravici
nad Svitavou (viz pozn. 1 a Stehlik 1974, 67—68). Uvedeni autofi vztahuji vy-
stavbu doubravického hradu aZ k Protivovi z Doubravice rodu pozdéjsich péni
z Vildenberka, Bouzova aj., uvddéného v pisemn§ych pramenech v letech 1293
—1308 (RBM II. 1161, s. 692; 1766, s. 759; 1982, s. 853; 2170, s. 936).14 Podle
nalezl keramiky (Prochdzka—Pladek 1985, 77—78; vlastni sb&ry) miiZeme sou-
dit na vznik hradu obecné ve 2. pol. 13. stol. Dispoziéni FeSeni stavby (obr, 20)
uvozuje situovdnim pravdépodobn& okrouhlého bergfritu specifickou modifi-

Ly ——___
30m

obr. 15. Lule&, okr. Vyikov. Terénni na&rt zbytkd -hradun.
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obr. 18. Drahany, Star§ Plumlov, okr. Prostéjov. Terémni néért zbytkd hradu.
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kaci bergfritového hradniho typu. Bergfrit totiZ neni vetknut do &elni hradby
nad 3ijovym pfikopem, ani nestoji volné& v nadvofi, nybrZ je vevazdn do hrad-
by, jeZ teprve s devitimetrovu distanci od pfedni zdi vymezuje vlastni jadro
hradu. Takovéto uspofddani miZe vzniknout prostou aplikaci parkadnu na celni
stranu bergfritové dispozice,15 jednu z jingch moZnych souvislosti by mohl na-
znadovat nésledujici pfiklad podobné dispozice Certova hradku u Blanska.
Oproti Doubravici se na Certové hradku (k. u. Olomudany) hradba
s vetknutym bergfritem posouvd do tak velké vzdalenosti od &elni hradby, Ze
prostor mezi nimi jiZ nemiZeme nazyvat parkdnem (obr. 21). Vzniki tak pro-
tahl4 dispozice s diirazem na obvodové hradb& (v ¢elni partii patrné §titového
charakteru), kterou, podobné& jako na blizkém Blansku (Bolina 1986, obr. 7:2),
uprostfed pFi¢né rozdéluje zed na pfedni a zadni ¢4st. Bergfrit (podle tvaru
destrukce asi okrouhlého tvaru), vetknuty do d&lici zdi, stteZil prichod z pFed-
ni a nejspide vstupni poloviny do zadni paldcové Césti. PFi¢inou tohoto uspoféa-
dani mohla byt snaha zabezpe&it hrad maximélné ze stany velmi prudce stou-

obr. 16. Lnled, okr. VySkov.
Keramlka v muzeu ve VyS-
kova,
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pajiciho §ijového hfebene, vysledny typ, ktery je jakymsi kompromisem mezi
bergfritovou a plastovou dispozici, dovoluje uvazovat i o moZném vlivu neda-
lekého biskupského hradu Blanska. K dataci Certova hradku jiZ do prib&hu
2. pol. 13. stol. mame oporu ve dvou souborech (Prochazka 1984, 434; DoleZel
1985, 82) — obr. 22, Otazka stavebnika hradu je velmi problematicka. Blizké
sousedstvi blanenského panstvi navozuje domnénku o pf¥islusnosti Certova
hrddku k majetku olomouckych biskupld (Pilndéek 1927, 24—25; Koneény—
Merta 1976, 244), avSak v rdmci pisemnymi prameny relativné dobfe dokumen-
tované biskupské drZavy neexistuje Z4dn4 indicie vztahu k tomuto hradu. Také
ves Olomuéany, pouze 1 km vzd4lenéd a tvofici nejpravdépodobnéji pfimé zaze-
mi hradu, nikdy k biskupsk¢m statkim nenaleZela.l® Proto L. Hosdk (1960, 275;
1965a, 14) piredpoklddal, Ze tzemi, na kterém se nachézi i Certiiv hradek, pi-
vodné& néleZelo k hradu Obfany, JelikoZ viak po zdniku obfanského hradu v le-
tech 1315—1316 (Kone&ny 1977, 231) drZitelé panstvi, pdni z Lipé, buduji
patrné jako nové centrum panstvi Novy hrad u Adamova,l? vyplyva

Obr. 17. Lule&, okr. Vydkov.
Keramika v muzeu ve Vy&- 2 22 23 24
kové.
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z toho pFislusnost Certova hradku v jeho bezprostfednim sousedstvi v tomto
obdobf k jinému majetku. Tim, Ze mikroregién v okoli Olomucan a sousedni
Rudice se vyznacuje velmi starym osidlenim (Skutil 1972, 27; Souchopové
1986), jevi se nejpravddpodobn&jsim vznik Certova hradku ve 2. pol. 13. stol.
jako centra miniaturniho olomuc¢anského panstvi, které se aZ pfed r. 1346 do-
stalo na kratkou dobu do rukou péanu z Lipé (CDM VII. 633, s. 462; 637, s. 466).

Mimo radmec pfedchozich typologickych skupin zde jako posledni z hradi
13. stol. na Drahanské vrchoving zminime Vildenberk u Pozofic (Li¢man 1921,
238; Bolina 1984; Prochdzka—Plagek 1986). Mimofddné rozméry jadra hradu,
neobvyklé pro Slechtickd zaloZeni (obr. 23) a doloZeny vlastnick¢ vztah kréle
VAaclava II. k Pozoficim r. 1297 (RBM II. 1143, s. 748) dovoluji, spolu s nejstar-
31 keramikou, kterou se na lokalit& od posledniho prizkumu (Bolina 1984, 163)
podafilo nalézt (obr. 24) a jeZ klade vznik hradu do druhé poloviny 13. stol.,
uvaZovat o Vildenberku jako o moZném krédlovském stavebnim podniku.l® Nase
v8domosti 0 ném ovliviiuje jeho poSkozeni rozebirdnim zdiva pfi pfestavhé
Nového hradu v 2. pol. 16. stol. (Pilna&ek 1948, 13, pozn. 13, 21), pozdé&ji p¥i
prestavbé pozofického kostela (Wolny 1837, 336). Ve svétle dosavadnich zna-
losti sestdval Vildenberk ze tfi ¢&sti — vlastniho hradu, malého pfedhradi a
rozlehlého pfedpoli, které bylo patrné jen slabé opevn&no — vSe i s vné&jSim
valem v celkové délce asi 330 m.!9 Nutno je zvlast® litovat na¥i nedostate&né
informovanosti o dispoziénim Fe3eni severni poloviny jadra, kde se se vsi prav-
dépodobnosti pod ¢elni vyvySeninou skryvé torzo velké v&Ze nezndmého pido-

obr. 19. A — Stary Plumloyv,
keramlka z vfzknmm ]. Blek-
ty; B — StraX¥isko, Griinberg,
nélezy i povrchového shéru
na z8padnim fbodf,
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rysu, jejiZ destrukce pfekryva i ostatni objekty. V celku by pak Vildenberk
mohl néleZet k typu s obvodovu zastavbou.

Ve svém souhrnu poskytuji hrady, vybudované na Drahanské vrchoving& do
konce 13. stol., i pFi soutasném stavu v§zkumu Fadu diileZitych poznatkid, vy-
volavajicich oviem potFebu daldiho vyzkumu. PfedevSim se ve sledovaném re-
gionu nachéazi né&kolik mlado- aZ pozdné hradiStnich lokalit, které k pocho-
peni procesti formujicich vyvoj hradd v ramci celého c&eského stdtu maji
zdsadni vyznam. Uroveii jejich pozndni je v3ak na velmi nizké Grovni (Pusti-
méf, Hordkov). Mimofddn& vhodné se hrady na Drahanské vrchovin& ukazaly
byt pro studium koloniza¢niho procesu. Na Fadé& lokalit zieteln& vystupuje dlo-
ha hradu jako jevu, ktery byl vyvolan k Zivotu kolonizaci a zaroveii vlastni
koloniza¢ni proces podmiitoval (Blansko — Holstejn, Kuchlov — Stagnov, Smi-
lovo hradisko — Stary Plumlov). Dalsiho ovéfeni si vyZdda eventudlni vyskyt
dispozice s obvodovou zé&stavbou v pFipad& Pustiméfe a Vildenberku, stejné

/7.
Blansko. Terénnf nélrt z¥iceniny hradu.

obr. 20, Doubravice, okr.
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jako moZné uplatné&ni flankovaciho systému u Pustimé&Fe. Bergfritové dispozi-
ce se vyskytuji ve variantich, ovlivnénych jednak Slechtickymi miniaturami
velkych kralovskych hradi s obvodovou zéastavbou (Obfany), jednak snahou
o zpevnéni &elnich stran dal3imi hradebnimi okruhy (Doubravice, Certiiv hra-
dek), Casteén& moZnd inspirovanymi dé&lenou plaStovou dispozici biskupského
Blanska. P14stova dispozice je vibec mezi hrady 2. pol. 13. stol. na Drahanské
vrchoving ndpadnd svym snad aZ 50procentnim zastoupenim. Zdej$im patrné
nejstar$im pfikladem je biskupsk¢ hrad Blansko. Jeji Sifeni pak lze sledovat
kvantitativné (uplatn&ni na stavbach svétskych feudalil) a eventudln& i kvali-
tativn& (ovlivnéni bergfritové dispozice?). U samotné plastové dispozice je do-
kumentovan vyvoj od pasivné formovaného piidorysu (Blansko, Stagnov, Kuch-
lov) k uplatn&ni bFitu na nejohroZen&jsi stran& (Holtejn, Smilovo hradisko?,
Boskovice?). Jsou zde ovSem i lokality, o kterych pro jejich vaZné poskozeni
mnoho Fici nedovedeme (Dé&dice, Griinberg, Radice).

S,

\\ S
- // /f\\\ \<\\\

Obr. 21. olomutany, Certlv hradek, okr. Blansko. Terénni néfrt z¥iceniny hradu.
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obr. 22. Olomutany, Certiv
bradek, okr. Blansko. Kerami-
ka 2 povrchového sbdrn —
v§bér.

Materialni kultura hradd 11. aZ 13. stol. Drahanské vrchoviny je v repre-
Vyznam a vyhody studia stfedovéké keramiky prav& z hradniho prostifedi neni
tfeba znovu zdtraziiovat (Reichertovd 1957; Durdik 1976, 176, 178), v pfipadé
Drahanské vrchoviny pfistupuji dalsi dvé& pozitiva: jeji poloha na rozhrani dvou
zdkladnich moravskych vyrobnich okruht pozdné& hradistniho obdobi (Prochéz-
ka 1984, 439), jednak vé&tSi mnoZstvi srovnivaciho materidlu ze soudobé ves-
nice (Nekuda, V. 1976; Belcredi—Nekuda 1983; Belcredi 1983; Prochdzka—
Strof 1983) a postupem ¢asu i mésta (Brno — napf. Prochdzka 1985; Boskovice
— nepubl. vyzK. téhoZ) umocn&né sumou poznatkd E. Cerného o zaniklych stfe-
dovékgch osadach. Zatimco pro keramiku uZivanou v 11. a 12, stol., a v nasem
pfipadné& reprezentovanou souborem z Hordkova, plati vfvojovad schémata celo-
moravskd, pro obdobi 13. stol. mliZeme poéitat se stdle se prohlubujici mistni
diferenciaci (Mé&Finsky 1982, 359). Materidl z hradi Drahanské vrchoviny re-
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prezentuje oviem aZ pfevaZné& posledni tfetinu stoleti. Pro toto obdobi se r¢suji
v regiénu ¢tyFi vyrobni oblasti: jiZni brnénska s ur&itymi modifikacemi (Obfa-
ny, Vildenberk), patfici jihomoravskému okruhu (Unger 1981, 320—321; 1984,
289—294); blanensko-boskovickd, charakteristickd delS$im pfeZivénim archaic-
kfch komponentd, ale i tizkgmi kontakty s jihem (Certiiv hradek, Blansko,
Hol3tejn, Doubravice); vySkovskd, kde vedle jiZnich ohlasid lze stopovat vlastni
svérazny vyvoj (Dé&dice, Lulef) a konecn& severni, prost&jovsko-konickéd, ne-
souci jiZ znaky severomoravského vyrobniho okruhu (Smilovo hradis-
ko, Stary Plumlov, StraZisko-Griinberk). Pro hodnoceni Grovn& hmotné kultury
$lechtického prostfedi nejsou prezentované soubory postacujici, moZno pouze
konstatovat, Ze 1 inventaf lokality tfetfho fddu, jak se diky ndhlému z&niku zd4
byt dochovan v pfipadé& Smilova hradiska, pln& odpovidd souasnému mést-
skému prostfedi (cf. Unger 1985, 326).

D
T 7

Obr. 23, Pozofice — Jezera, Vildenmberk, okr. Brmo-venkov, Terénni néért akceminy hradun
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vildenberk, okr. Brmo-venkov, 46648
Keramika 3 povrchového shé-
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Pozné&mky

1

Predeviim vlastni hrad Radlce, jehoZ nejstar3f vyvojové féze jsou v situaci dne3ni
stavby bez hloubkového stavebniho a archeologlckého v§zkumu nepostiZitelné.
Z prostoru predpoklddaného star3iho sidla v Doubravicl u kostela sv. Jana Kktitele
(Prochézka—Plagek 1985, 77) znéme pouze povrchové nédlezy pozdn& hradistn{ ke-
ramiky (Strof 1985, 94). V t&sné blfzkostl kostela sv. Petra a Pavla v dominantni
poloze se také mé&lo nachézet feudédlnf sfdlo v Jedovnicl (Knles 1902, 88), nejasné
indicle ukazujl na JV okraj kostelnf v§3iny (Grolich 1957). Pfesné situovén{ dal3ich
objektd, podle predik4td predpoklddanych pred & kolem poloviny 13. stol. dosud
hledéme (Réjec—Strof 1986, 102; ObFfany—Vermouzek 1960).

Informac! laskavd poskytl PhDr. C. Stafia, CSc.

Nézor L. Konetného (1986) o néhradé rand feudédiniho hradu u Zelené Hory ve
12.—1. pol. 13. stol. dvorcem u rotundy sv. Pantaleona v Pustim&F pfedpoklddé
v pFipad& pustimé&Fského plivodu roménskych fragmenti na Mellcich, Ze biskup
Jan Volek okézale pustiméfskému kl&3teru daroval objekty, které rozebral pii vy-
stavbd Mellc, coZ se 2zdd byt mélo pravdépodobné.

Podle zamé&Feni provedeného v r. 1983 ing. M. Balkem z AU (SAV v Brné&. Za pij&e-
nl dosud nepublitkovaného plénu mu na tomto mistd dékujeme.

OUtvar bfitu byl od prace R. Tramplera (1905) vé&tSinou Interpretovdn jako &tver-
hrannd, na koso postavend mnérozZni vaZ.

UOdaj ]. Blekty (1934, 10) o hradb& se silou zdiva 3 m je zFejm& tiskovou chybou.
Maximéln& pFlpadd v dvahu 150 cm.

V nedatované rukopisné préci o boskovickém hrad& v pozfistalost! manZeld Menc-
lovych (ulo%. Archiv NA&r. muzea v Praze) D. Menclové po uritém véhéni, kdy Bos-
kovice pripodobuje k n&kterym moravskym hraddm s plasfovou zd! ze 13.—14. stol.
(mez{ nimi jako pfiklad v dodateéné vsuvce uvadfi i Templitejn — srovn. Bolina
1980 a Konedny 1982), se opdt pflkldnf k datovéani do let 1395—1398.

Za dopliujici Informac{ d8kujeme PhDr. R. Prochézkovi, CSc. Dodate&nd je moZno
upozornit na vlastnf nélezy keramiky z 2. pol. 13. stol.,, u€in&né zjara roku 1988
v sutovém kuZelu pod jiZni stranou vlastnfho hradu.

Oproti biskupskému Blansku bylo na Kuchlové od po&atku navic nedflnou souléstf
dispozice 1 predhradf.
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10 Tvrzeni L. Konefného (1982, 354—355), Ze Stagnov pfedstavuje ,zemni hradek*,
ktery s funkci refugia Zil ve 13.—15. stol., je v rozporu s poziistatky zdéné zé&stav-
by odhalené na hradé star$im amatérskym vykopem. Starsi nélezy uloZené ve vys-
kovském muzeu dokladaji rovn&Z hojné uZiti stavebni keramiky (cihly, prejzy, ke-
ramické dlaZdice).

11 K odatovani obou vstficnych koloniza¢nich proudd, které si setkdnim na perife-
riich hol3tejnského a dédického panstvi mohly vynutit v§stavbu obou hradd (Kuch-
lova i Stagnova), se miZeme rdmcové opfit o listinu z rr. 1283, kterou Hartman
daruje v nevelké vzdélenosti od Kuchlova, na nejjiZné&j3im okrajl holstejnské drZavy,
ves Bukovinku a lesy s kostelem z&brdovickému klasteru (RBM II. 1303, s. 562).

12 VvztaZeni Stagnova podle jisté podobnosti jmen k biskupskému lenikovi D&ti¥ichu
Stange, na zékladé ]. Pllnac¢ka (1930, 209) u¢inéné L. Koneé¢nym (1982, 355) nepfi-
hliZi k vyvojl pFisluiné oblasti. Stavajicl poznatky spide sv&d&f, e v okolf Stagnova
ve 2. pol. 13. stol. JiZ nebylo misto pro vznik biskupskych statkéi. Také listina, kte-
rou biskup Jan Volek obdarovéva pustimé&iské benediktinky lokalitami Schreynern
a Krésensko (CDM VII. 843, s. 612—613) naznaduje, Ze tyto statky ziskal sdm biskup
(zFejm& pFl rozproddvéni byvalého holitejnského domlnia pény z Lipé).

13 V réamci souasného stavu zbytkd hradu, kde jak u jadra, tak i rozlehlého pfed-
hradf nelze rozeznat Z4dné, alespofi v reliéfu dochované objekty, stoji za upozor-
néni pfikop pfed piedhradim, naleZici k nejmohutn&j$im stavbdm svého druhu na
Moravé.

14 Literatura &EAsteénd pFipousti totoZnost predikdtu Protivy z Doubravice s Doubravi-
cf u Mohelnice, eventuélné i totoZnost Protivy z Doubravice s Protivou ze Zabfeha
(nap¥. Bfezina 1963, 144).

15 Napf. stfedocesky Valdek (Muk—Novosadové 1976; Durdik 1979, 185 a pf¥il.).

16 ZDO L 251, s. 11; II. 518, s. 84; III. 297, s. 106; VI. 213, s. 188; CDM XV. 161, s. 133;
168, s. 143.

17 K datovani Nového hradu do 14. stol. viz DoleZel 1985, 82; 1987, 67.

18 PfFi¢iny jeho pfipadného pFevodu do rukou Pity z rodu v¢3e zmin&nych péni
z Doubravice bychom snad objevili v majetkovych transakcich poslednich pfemys-
lovskych panovnikil, mo?nd ve smyslu dohody mezl Véclavem II. a markrabétem
mideiiskym z r. 1289 (RBM II. 1467, s. 630—633) pFil ziskdvén! zboZi na Z&bfeZsku,
mo#né také pii chystaném zaloZeni velkého cistercidckého klastera ,Tronus regis”
(RBM II. 2090, s. 902) Vé&clavem III. r. 13068 na Vsetinsku (Sebének 1961).

19 Stodesetimetrovému jadru Vildenberka se na Moravé ze $lechtickych hradii snad
ze 13. stol. délkou jddra 85 m nejvice pFibliZuje Stary Ji¢in, ale u n& prozatim
nemidZeme vyloudit aZ kravafsk¢ pivod z 1. pol. 14. stol. na mist& pozdn& hradi3tni
fortifikace.

Prameny

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemlae I (805—1197) ed. G. Friedrich,
Pragae 1904—1907, V/1—2. (1253—1278) ed. ]. Sebdnek—S. Du3kové, Pragae 1974—
1982.

CDM: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VI (1307—1333) ed P. R. v. Chlumec-
ky—]. Chytil, Briinn 1854, VII (1334—1349) ed P. R. v. Chlumecky J. Chytll—V.
Brandl, Briinn 1858—1864, XII (1391—1399) ed. V. Bradl, Briinn 1890.

RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moravlae IT (1253—1310) ed.
]. Empler, Pragae 1882.

ZDO: Die Landstafel des Markgrafthumes Mihrens II (Text der Olmiitzer Cuda) red.
J. Chytil, Brinn 18586.
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Zkratky

AH — Archaeologla historica

AR — Archeologické rozhledy

CMM — Casopls Matice moravské

CSPS — Casopls Spoletnosti piatel staroZitmosti

CMorMus — Casopis Moravského muzea

CVMSO — Casopis Vlasteneckého musejniho spolku v Olomouc!

PA — Pamétky archeologické

SPFFBU — Sbornik praci filozofické fakulty brné&nské univerzity

VVM — Vlastivédny véstnik moravsky

VZAO — Vlastlvédné zpravy z Adamova a okolf

ZdVGMS — Zeitschrift des deutschen Verelnes fiir die Geschichte Mdhrens und Schle-
siens

Zusammenfassung

Burgen anf dem Hochland Drahanskd vrchovina bis zum Ende des 13. Jahrhunderts

Die Studie befaBt sich mit den frith — und hochmittelalterlichen Burgen, die bis
zum Ende des 13. Jahrhunderts auf dem Hochland Drahanskéd vrchovina, in dem Geblet
nordwestlich von Brno, entstanden sind (Abb. 1). Die in dleser Reglon befindlichen
friihfeudalen Burgen (Pustimé&F, Hordkov — Abb. 2) sind von groBer Bedeutung filr die
Erkenntnis der die Entwicklung der Burgen im Rahmen des tschechischen Staates for-
mierenden Prozesse, die jedoch bisher sehr begrenzt ist. Die Burgen auf dem Hochland
Drahanskd vrchovina zeigem sich sehr geeignet fiir das Studlum des Kolonisationspro-
zesses zu sein. In mehreren Lokalitdten tritt die Aufgabe der Burg als jenes Phémomens
hervor, das durch die Kolonisation hervorgerufen wird und gleichzeitig den Kolonlsa-
tionesproze® bedingt (Schutz der Glliter eines Feudalherrn vor dem Durchdringen des
Nachbarn, wenn der Aufbau der Burgenpaare durch das Zusammentreffen zweler Ko-
lonisationsstrdmungen erzwungen ist: ,Smilovo hradisko® — Stary Plumlov, Kuchlov
— Stagnov, im bestimmten Mafe auch Blansko — Hol3tejn]).

Die Typenskala der Burgen auf dem Hochland Drahanska vrchovina ist verhélt-
nisméfig arm. Bel zwei Burgen, Pustimé&F und Vildenberk (Abb. 23) kommt die Dispo-
sition mit Umfassungsbebauung in Frage; die Anwendung des Flankiersystems in Pusti-
m&F bendtigt weltere Uberpriifung, ebenso wie dle Zugehorigkeit Vildenberks zu
Koénigsburgen. Bergfritdispositionen erschelnen in Varianten, dle einerselts durch ade-
lige Minlaturen grofer Konigsburgen mit Umfassungsbebauung beeinflufit werden (Ob-
Fany), andererseits durch die Bemiihung um die Festigung der Stirnseiten durch weite-
re Burgbereiche (Doubravice — Abb. 21, Teufelsburg — Abb. 22), die tellweise durch
die geteilte Manteldisposition der Bischofsburg Blansko inspiriert sind. Am 6ftesten ist
unter den Burgen der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts die Manteldisposition vertreten.
Ihr wahrscheinlich &Hltestes Beispiel bildet hier die Bischofsburg Blansko. Ihre Verbrei-
tung kann man aus der quantitativen (ihre Anwendung auf den Giitern weltlicher Feu-
dalherren), eventuel auch aus der qualitativen Hinsich (Beeinflussung der Bergfrit-
disposition) verfolgen. Bei der Manteldisposition selbst ist die Entwicklung von einem
passiv formierten Grundriff (Blansko, Stagnov, Kuchlov) zur Enwendung des Grats an
der am meisten gefdhrdeten Seite dokumentatiert (Hol3tejn — Abb. 7, ,Smilovo hra-
disko“ — Abb. 8, Boskovice ?).

Die materielle Kultur der Burgen des 11.—13. Jahrhunderts ist in Oberfldchengra-
bungen nur durch eine ihrer zahlreichen Komponenten — die Keramik — vertreten.
Wihrend fiir dle im 11. und 12. Jahrhundert benutzte Keramik, die in unserem Fall
durch das Ensemble von Hordkov [Abb. 3—5) représentiert wird, die ganzmé&hrischen
Entwicklungsschemen giiltig sind, kann man in dem 13. Jahrhundert eine sich stats
vertiefende lokale Differenzierung beobachten. Das Material aus den Burgen auf dem
Hochland Drahanské& vrchovina représentiert jedoch meistens erst das letzte Drittel des
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13. Jahrhunderts. In dieser Periode kann man in der Region vier Produktionsgebiete
unterscheiden: das siidliche Gebiet um Brno mit bestimmten Modifikationen (Obfany,
Vildenberk — Abb. 24), das zum slidméhrischen Bereich gehotrt; das Geblet von Blan-
sko und Boskovice, das durch ein lidngeres Uberleben archaischer Komponenten sowie
engere Kontakte mit dem Siiden charakterisiert ist (Teufelsburg — Abb. 22, Blansko,
Holstejn, Doubravice); das Geblet von Vy3kov, wo neben den Einflissen vom Siiden
eine eigenartige Entwicklung zu beobachten ist (D&dice — Abb. 13—14, Lule¢ — Abb.
16—17) und schlieBlich das ndrdliche Gebiet von Prost&jov und Konice, das schon alle
Merkmale des normé#hrischen Produktionsbereichs aufweist ,Smilovo hradisko® —
Abb. 9—10, Stary Plumlov — Abb. 19:A, Griinberg — Abb. 19:B).

Bilderbeflage

1 Dle verfolgten Burgen auf dem Hochland in Drahanské vrchovina (1 — Burgen
aus der frithfeudalen Epoche, 2 — Burgen aus der hochfeudalen Epoche, 3 — kleine
mittelalterliche Fortifikationen auBer den Festungen): 1 — Plankenberk, 2 — Hru-
bé kolo bei Biskuplce, 3 — Durana bel Usobrno, 4 — Boskovice, Burg, 5 — Bosko-
vice, ,Ba%ta“, 8 — Ujezd bel Boskovice, 7 — Doubravice, 8 — Holstejn, 3 — Blan-
sko, 10 — LaZéanky, hrddek, 11 — Blansko, Schlof}, 12 — Teufelsburg beil Blansko,
13 — ,Novy hrad“, 14 — Ronov, 15 — Obfany, 16 — Horédkov, 17 — Vildenberg, 18
— Hrédek bei Vitovice, 19 — Raéice, 20 — Lule¢, 21 — Kuchlov, 22 — Stagnowv,
23 — Dédice, 24 — Pustimé&¥, 25 — Melice, 26 — Dolni Otaslavice, 28 — Star§ Plum-
lov, 29 — , Smilovo hradisko“, 30 — JeZiv hrad, 31 — Teufelsburg bei Okluky, 32 —
Griinberg.

2 Horékov, Burg, Bz. Brno-Umgebung. Feldskizze der Burgiiberreste. Kreuzchenmus-
ter — das Mauerwerk aus dem 14. Jahrhundert.

3 Horédkov, Burg, Bz. Brno-Umgebung. Die auf der Oberfliche der Abhédnge des Fel-
senvorsprungs gesammelte Keramik. Nummerkode der Keramik: erste Ziffer links
— Keramikmasse (1 — feingeschlimmt, 2 — geschldimmt, miBRig gemagert, 3 —
geschldmmt, halbgemagert, 4 — geschlémmt, stark gemagert), zweite Ziffer links
— Magerungsmittel (1 — mikroskopisch, 2 — sortierter Sand, 3 — zermahlener
Quarz, 4 — Blotit, 5 — Muskowvit, 6 — Graphitkbrner, 7 — Limonit, 8 — zermahle-
ner Kalkstein, 9 — zermahlenes Gestein ohme Unterschied), dritte Ziffer links —
Grofe des Magerungsmittels (1 — mikroskopisch, 2 — bis 1 mm, 3 — bis 2 mm,
4 —1—3 mm, 5 — 1—4mm, 8§ — 2—4 mm, 7 — 3—4 mm), vierte Ziffer links —
Brand (1 — Oxidationsbrand, braune, rote und graue Nuancen, homogener Bruch,
2 — Oxidationsbrand bel der Kohlenstoffsdttigung nur Iin der Oberflachenschicht,
4 — Oxidationsbrand, der Kohlenstoff verschwand aus der Oberflichenschicht, 5 —
,Verbundstoffeffekt®, 6 — Oxidatlonsbrand bel hdheren Temperaturen, braunrote
und braungraue Nuancen, 7 — bel htheren Temperaturen erzielt man schwarze
Firbung, manchmal mit hellerem Kern, 8 — bel hohen Temperaturen ist der Scher-
ben homogen, graue bis weifliche Nuancen, 9 — weiflliche Nuancen, an die mik-
roskopisch gemagerte Kaollnmasse gebunden).

4 Horékov, Burg, Bz. Brno-Umgebung. Die auf der Oberfliche der Abh#nge des Fel-
senvorsprungs gesammelte Keramlk.

5 Horéakov, Burg, Bz. Brno-Umgebung. Die auf der Oberfliche der Abhinge des Fel-
senvorsprungs gesammelte Keramik.

6 Boskovice, ,Ba3ta“, Bz. Blansko. Feldskizze der Fortifikation.

7 Holstejn, Bz. Blansko. Feldskizze der Burgruine. 1 — f{riihgothisches Mauerwerk,
2 — jiingere Phase, 3 — spitgothischer Anbau.

8 Zarovice, ,Smilovo hradisko“, Bz. Prost&jov. Feldskizze der Burgiiberreste.

9 Zarovice, ,Smilovo hradisko“, Bz. Prost&jov. Keramik, Oberflichenfunde aus hinte-
rem Burgteil.

10 Zarovice, ,Smilovo hradisko", Bz. Prostéjov, Keramik, Oberflichenfunde auh hin-
terem Burgteil.

11 Rychtéafov, Kuchlov, Bz. Vy$kov. Funde von E. Cerny im Burgkern.

12 Dé&dice, Bz. Vy$kov. Feldskizze der Burgiiberreste.
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Dé&dice, Bz. Vyskov. 1, 2, 5—10 Hltere Funde aus der Burg im Museum vomn Vy3kov,
3—4 Oberfldchenfunde auf den Kernabhingen.

Dé&dice, Bz. VySkov. 1—30, 32—45 dltere Funde im Museum von Vy$kov, 31 — Ober-
flidchenfunde in der Vorburg.

Lule&, Bz. Vyikov. Feldskizze der Burgliberreste.

Lule&, Bz. Vy3kov. Keramik im Museum von Vy3kov.

Lule&, Bz. Vy$kov. Keramik im Museum von Vy3kov.

Drahany, Star§ Plumlov, Bz. Prost&jov. Feldskizze der Burgilberreste.

A — Star¢ Plumlov, Keramik aus der Grabung von J. Blekta, B — StraZisko, Grin-
berg, Oberflichenfunde aus dem Westabhang.

Doubravice, Bz. Blansko. Feldskizze der Burgruine.

Olomuéany, Teufelsburg, Bz. Blansko. Feldskizze der Burgrulne.

Olomufany, Teufelsburg, Bz. Blansko. Oberflichenfunde der Keramik — Auswahl.
PozoFice-Jezera, Vildenberk, Bz. Brno-Umgebung. Feldskizze der Burgruine.
Pozofice-Jezera, Vildenberk, Bz. Brno-Umgebung. Keramik — Oberfldchenfunde.



