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Odraz vplyvu benátskeho sklárstva na nálezoch 
stredovekého skla z územia Slovenska 

K L Á R A F O R Y O V Á — M A R T A J A N O V Í Ů K O V Á 

Nálezy s t r e d o v e k é h o s k l a v z b i e r k a c h A r c h e o l o g i c k é h o ú s t a v u S l o v e n s k é h o 
n á r o d n é h o m ú z e a ( F ů r y o v á — J a n o v í č k o v á 1986, 181—213) a ďalš ie p u b l i k o v a n é 
a s p r a c o v a n é súbory s k l a p o c h á d z a j ú z l o k a l í t r ô z n e h o c h a r a k t e r u z ú z e m i a 
c e l é h o S l o v e n s k a . S ú t o h r a d y a k o B r a t i s l a v a ( v ý s k u m doc . T . Š t e f a n o v i č o -
vej , C S c ) , F i ľ a k o v o ( K a l m á r 1959, 3 8 — 3 9 ) , K e ž m a r o k ( P o l i a 1971); m e s t s k é 
p r o s t r e d i a B r a t i s l a v a ( P l a c h á — N e c h v á t a l 1980, 433—463; V a l l a š e k 1966, 244 až 
245), T r n a v a ( M é s z á r o s o v á 1983, 117—131), a c i r k e v n é o b j e k t y Č e r v e n ý k l á š t o r 
(Caplovič 1977, 155—191), K o š i c e - K r á s n a ( P o l i a 1986), P o d h o r a n y - S o k o l n í k y 
( H a b o v š t i a k 1966, 7 4 — 7 6 ) . Z d o t e r a z s p r a c o v a n ý c h n á l e z o v v y p l ý v a , že s k l á r s k a 
výroba na S l o v e n s k u o d r á ž a v sebe v p l y v y v t e d a j š í c h v e l k ý c h s k l á r s k y c h cen­
tier ( B e n á t k y , Č e c h y , N e m e c k o - P o r ý n i e ) . T ieto s k u t o č n o s t i a s tá le r a s t ú c i počet 
s p r a c o v a n ý c h n á l e z o v u m o ž ň u j ú zaoberať sa s p r o b l e m a t i k o u s t r e d o v e k é h o s k l a 
n a S l o v e n s k u iba z h ľ a d i s k a v p l y v u B e n á t o k n a v ý r o b u d u t é h o s k l a n a n a š o m 
území v 15. a 16. storočí . 

P o l i t i c k á s i t u á c i a v U h o r s k u už v r a n o m s t r e d o v e k u u k a z u j e na o r i e n t á c i u 
k r a j i n y k T a l i a n s k u . Sú to p r í b u z e n s k é vzťahy už p r v ý c h A r p á d o v c o v s benát­
s k y m d ó ž o m , n e s k ô r p r í c h o d n e a p o l s k ý c h A n j u o v c o v n a u h o r s k ý t r ó n , ale 
h l a v n e u d o m á c n e n i e s a t a l i a n s k e j r e n e s a n c i e p o č a s v l á d y M a t e j a K o r v í n a . P o 
s t r á n k e h o s p o d á r s k e j t iež m o ž n o s l e d o v a ť otvorenosť k r a j i n y k tejto č a s t i 
Európy . Po p r v ý k r á t už v r o k u 1217 d o s t a l i b e n á t s k y k u p c i p r á v o obchodovat 
s U h o r s k o m n a z á k l a d e z m l u v y u z a v r e t e j p r i pr í lež i tost i p r e v o z u k r i ž i a c k e h o 
v o j s k a Ondreja II. na s v o j i c h l o d i a c h ( H . G y u r k y 1985, 50) . Ď a l š o u d ô l e ž i t o u 
danosťou je aj s ť a h o v a n i e sa s k l á r o v z B e n á t o k do o s t a t n ý c h k r a j í n E u r ó p y , 
kde s i z a k l a d a l i huty . S p r i s ť a h o v a n í m sa s k l á r o v na ú z e m i e S l o v e n s k a m ô ž e m e 
počítať n a j s k ô r z a č i a t k o m 15- s t o r o č i a . Tento p r e d p o k l a d p o t v r d z u j ú aj n a š e 
nálezy , v y r o b e n é podľa b e n á t s k y c h v z o r o v v 15. a 16. s toročí . 

P r e d m e t y , ktoré by sme m o h l i p o v a ž o v a ť za b e n á t s k e i m p o r t y , nie sú po­
č e t n é . N a j z n á m e j š i e z n i c h sú b a r d e j o v s k é p o h á r e , s p o m í n a n é v o d b o r n e j l i t e ­
ratúre už v m i n u l o m storočí ( M i s k o v s z k y 1879—1880, 8 9 ) . O b j e d n a l a i c h mest­
ská r a d a B a r d e j o v a z a č i a t k o m 16. s t o r o č i a k u host ine u s p o r i a d a n e j p r i pr í lež i ­
tosti z n o v u v y b u d o v a n i a r a d n i c e . Podľa K . D i v a l d a bolo v i a c a k o p r a v d e p o d o b n é , 
že m e š ť a n o m nešlo iba o p r e p y c h , ale p r i a m o z B e n á t o k o b j e d n a n é k a l i c h y 
m a l i slúžiť aj a k o v z o r pre s k l á r n e , k t o r é už v tom č a s e p r a c o v a l i v o k o l í B a r ­
dejova ( D i v a l d 1912, 364). Toto t v r d e n i e p o k l a d á m e síce za pr í l iš o d v á ž n e , 
ale nepochybujeme o t o m , že objavenie sa t a k ý c h t o d o k o n a l ý c h v ý r o b k o v 
v tomto prostredí pôsobi lo na z v ý š e n i e n á r o k o v a o v p l y v n i l o v k u s v ý r o b c o v 
s k l a . 

Z b a r d e j o v s k ý c h p o h á r o v sa z a c h o v a l o šesť k u s o v . Ide o p o h á r e s v e k o m . 
R e b r o v a n á n á l e v k o v i t á n o h a a r e b r o v a n ý o r e c h , v l o ž e n ý m e d z i d v a t e r č í k y sú 
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buď z k o b a l t o v o m o d r é h o , alebo z č í r e h o s k l a . K u p a z v o n o v i t é h o t v a r u s r o v ­
n ý m d n o m , o v i n u t á š t i e p a n ý m v l á k n o m j e z č í r e h o s k l a . N a d v o c h p r o t i ľ a h l ý c h 
s t r a n á c h k u p y j e e m a i l o v ý z n a k m e s t a B a r d e j o v a n e s e n ý a n j e l o m . Pod o k r a j o m 
k u p y p r e b i e h a b o r d ú r a z o z l a t ě n é h o š u p i n o v é h o d e k o r u z v ý r a z n e n é h o č e r v e ­
n ý m i , m o d r ý m i a b i e l y m i e m a i l o v ý m i b o d k a m i . V e k o je m i e r n e v y k l e n u t é , za­
k o n č e n é v i a c n á s o b n o u g u ľ o v i t o u ú c h y t k o u (obr. 1 ) . 

N ô ž k e b a r d e j o v s k ý c h p o h á r o v je p o d o b n ý f r a g m e n t p o c h á d z a j ú c i z vý­
s k u m u z a n i k n u t é h o k l á š t o r a v K o š i c i a c h - K r á s n e j . Je to ú l o m o k z nôžky p o h á r a 
z k o b a l t o v o m o d r e j s k l o v i n y , z d o b e n ý p l a s t i c k ý m , l ú č o v i t e sa z b i e h a j ú c i m r e b r o -
v a n í m . K v a l i t a s k l o v i n y j e v e l m i d o b r á (obr. 2:2,4). 

Ď a l š i a n á d o b a , k t o r ú m ô ž e m e p o v a ž o v a ť z a b e n á t s k y v ý r o b o k , bola m i s k a 
tiež z k o b a l t o m farebnej s k l o v i n y . Jej ú l o m o k sa n a š i e l p r i z á c h r a n n o m vý­
s k u m e P h D r . E. S t u d e n í k o v e j v Jatove. Ú l o m o k je p o m e r n e m a l ý , n e d á sa podľa 
neho bl ižš ie určiť tvar m i s k o v i t e j n á d o b y . Z a c h o v a l a sa na ň o m u k á ž k a vodo­
rovne p r e b i e h a j ú c e h o d e k o r u p o z o s t á v a j ú c e h o z d v o c h h l a d k ý c h v l á k i e n 
z m l i e č n e h o s k l a , s ť a h o v a n ý c h do s l u č i e k (obr . 6:4) . P o u ž í v a n i e k o b a l t u v s k l á r ­
stve bolo r o z š í r e n é . V Č e c h á c h sa s n í m s t r e t á v a m e už od k o n c a 13. s toročia 
( H e j d o v á — N e c h v á t a l — Š e d i v ý 1975, 530) , ale v ý l u č n e iba p r i v ý z d o b e s k l e n ý c h 
n á d o b . M i m o B e n á t o k n e n a c h á d z a m e s k l á r s k e v ý r o b k y , k t o r é b y b o l i v y f ú ­
k a n é z o s k l o v i n y f a r b e n e j k o b a l t o m . 

P l a s t i c k ý d e k o r na ú l o m k u z Jatova je z h l a d k ý c h v l á k i e n z m l i e č n e h o 
s k l a . M l i e č n e alebo o p á l o v é s k l o je t iež j e d n ý m z c h a r a k t e r i s t i c k ý c h znakov 
b e n á t s k e h o s k l á r s t v a . O k r e m v ý z d o b y s a p o u ž í v a l o h l a v n e p r i výrobe c e l ý c h 
n á d o b , k t o r é b o l i p o t o m z d o b e n é m a ľ b o u . T a k ý m t o s p ô s o b o m v y r o b e n ý p o h á r i k 
p o c h á d z a z K e ž m a r s k é h o h r a d u ( P o l i a 1971, 245). Na h l a d k o m tele s ú d k o v i t é h o 
t v a r u je n a m a ľ o v a n á k o b a l t o v o m o d r o u f a r b o u v e d u t a mesta . V e d ľ a seba r a d e n é 
k u p o l o v i t é objekty sú u k o n č e n é s t r i e d a v o d y m i a c i m i sa k o m í n m i a v e ž i č k a m i 
s k r í ž i k m i . N a d n i m i sú z n a k y l e t i a c i c h v t á k o v . V e d u t a je o h r a n i č e n á vodo­
r o v n ý m i l í n i a m i . P o d s p o d n o u l íniou p r e c h á d z a v l n o v k a , p r a v d e p o d o b n e n á z n a k 
vody. Je m o ž n é , že sa tu j e d n á o š t y l i z o v a n ý o b r a z B e n á t o k (obr. 3 ) . A k o ana­
lógiu m o ž n o uviesť p o h á r z m l i e č n e h o s k l a , z d o b e n ý m a ľ b o u , vyrobený v Be­
n á t k a c h z a č i a t k o m 16. s t o r o č i a ( M a r i a c h e r 1963, 59) . 

P r i v ý s k u m e B r a t i s l a v s k é h o h r a d u sa n a š l a časť m a l é h o p o h á r i k a z f ia lo­
v é h o s k l a . N a j e d n o d u c h o m m a l o m p o h á r i k u s h l a d k ý m i s t e n a m i s a z a c h o v a l 
zvyšok v ý z d o b y , ú l o m o k n a t a v e n é h o u š k a , n a spodnej strane z a š t i p o v a n é h o 
k l i e š ť a m i (obr . 4 ) . Zat iaľ bez a n a l ó g i e . P o d o b n é u š k á alebo iné n á l e p y sa ob­
j a v u j ú v b e n á t s k o m s k l á r s t v e od d r u h e j p o l o v i c e 16, s t o r o č i a . 

U v e d e n é n á l e z y p o v a ž o v a n é za i m p o r t y sú v n a š i c h s ú b o r o c h o jedinelé 
a d o v o ľ u j ú l e n m i n i m á l n e n a h l i a d n u ť do š i r o k é h o t v a r o v é h o s o r t i m e n t u benát­
s k y c h v ý r o b k o v . M ô ž e m e i c h ale použiť a k o p r í k l a d toho, že v B e n á t k a c h po­
u ž í v a l i p r i v ý r o b e n á d o b o k r e m s k l a č í r e h o i s k l á f a r b e n é k o b a l t o m , m a n g á n o m 
a s k l á o p á l o v é . ' 

V oveľa v ä č š o m p o č t e sú z a s t ú p e n é r ô z n e ú l o m k y p o h á r o v na n ô ž k a c h 
a s t o p k á c h , k t o r é m o ž n o považovať za d o m á c e v ý r o b k y . O i c h v e ľ k e j obľube 
a rozšírení svedčí aj v e ľ k é bohatstvo v a r i a n t v y s k y t u j ú c i c h sa v n a š i c h n á l e ­
z o c h . U m o ž ň u j ú d o k o n c a a j d e m o n š t r o v a ť i c h postupný v ý v o j , p r e c h o d o d 
s t r n u l é h o n a s a d e n i a k u p y p o h á r a n a r o z t v o r e n ú n ô ž k u a ž p o z ložito p r o f i l o ­
v a n é s t o p k y s t a n i e r o v i t o u p o d n o ž o u . 

N a j s t a r š í z n i c h , d a t o v a n ý do d r u h e j p o l o v i c e 15. s t o r o č i a , je p o h á r na 
n ô ž k e n á j d e n ý s ďalš ími s t r e d o v e k ý m i s k l e n ý m i n á d o b a m i v T r n a v e (Mészá-
r o s o v á 1983, 122). B o l v y f ú k a n ý zo s v e t l o z e l e n e j s k l o v i n y . N í z k a n ô ž k a je vy-
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f ú k a n á s ú č a s n e s m o h u t n o u k u p o u , k t o r á je jemne p o z d l ž n e r e b r o v a n á . O k o l o 
spodnej č a s t i n ô ž k y a spodnej č a s t i k u p y je o v i n u t é š t i e p a n é v l á k n o (obr. 5 ) . 
Na z á k l a d e t v a r u a s k l o v i n y K l á r a M é s z á r o s o v á d o s p e l a k p o z n a t k u , že p o h á r 
m o h o l by f v y r o b e n ý na S l o v e n s k u . T v a r o v o je s i l n e o v p l y v n e n ý d o m á c i m p o d ­
l o ž í m , č o h o o d l i š u j e o d b e n á t s k y c h p r e d l ô h . 

Ú l o m o k spodnej č a s t i n ô ž k y p o h á r a z v ý s k u m u B r a t i s l a v s k é h o h r a d u bol 
podobne t v a r o v a n ý a k o n ô ž k y tzv . b a r d e j o v s k ý c h p o h á r o v alebo k o b a l t o v o -
m o d r ý ú l o m o k z K o š í c - K r á s n e j . P l a s t i c k é , l ú č o v i t e sa z b i e h a j ú c e r e b r o v a n i e 
v š a k p r e c h á d z a vo v n ú t r i n ô ž k y z č í r e j s k l o v i n y . Na v o n k a j š e j strane je tva­
r o v a n á v podobe v o d o r o v n e p r e b i e h a j ú c e h o r e b r o v a n i a . S p o d n ý o k r a j je za­
h n u t ý do v n ú t r a a s f o r m o v a n ý do n á z n a k o v l a l o k o v (obr. 2: 1, 3 ) . 

N a s l e d u j ú c e f r a g m e n t y p o c h á d z a j ú z t a k ý c h p o h á r o v , k d e m e d z i k u p o u 
r ô z n e h o t v a r u a h l a d k o u r o z t v o r e n o u n ô ž k o u sú v č l e n e n é ďalšie p r v k y , rôzne 
veTké k o t ú č e a o r e c h y . N a j j e d n o d u c h š í z n i c h je p o h á r zo zelenej s k l o v i n y 
p o c h á d z a j ú c i z v ý s k u m u F i l a k o v s k é h o h r a d u . M e d z i k u p u a n ô ž k u je v ložený 
jeden k o t ú č (obr. 6: 8 ) . P o d o b n ý p o h á r z B r a t i s l a v s k é h o h r a d u v y f ú k a n ý z bez­
f a r e b n e j s k l o v i n y m á b e z p r o s t r e d n e p o d š i r o k o u k u p o u d v a n a seba p o l o ž e n é 
r o v n a k é k o t ú č e (obr . 6: 5; 7: 1 ) . Z ď a l š i e h o p o h á r a z F i l a k o v s k é h o h r a d u sa 
z a c h o v a l a aj v ä č š i a časť š t í h l e j k u p y z bezfarebnej s k l o v i n y . S r o z t v o r e n o u 
n ô ž k o u z o z e l e n k a s t é h o s k l a j u s p á j a j ú t r i r ô z n e v e l k é k o t ú č e m i e r n e o d seba 
o d s a d e n é (obr . 6 : 7 ) . P o d o b n e je t v a r o v a n ý p o h á r z B r a t i s l a v s k é h o h r a d u zdo­
bený e m a i l o v o u m a l b o u a s n á p i s o m (obr. 6: 6 ) . M e d z i k u p u a n ô ž k u p o h á r a 
z K e ž m a r k u s ú v l o ž e n é tiež t r i p o d o b n é k o t ú č e , o d d e l e n é u ž š í m i s t ĺ p i k m i (obr. 
6: 1 ) . 

A n a l ó g i e k t ý m t o n á l e z o m p o z n á m e z b a v o r s k e j l o k a l i t y A m o r b a c h (Ress 
1967, 302, obr- 15) , "z P r a h y z v ý s k u m u A n e ž s k é h o k l á š t o r a ( H e j d o v á — R e i c h e r -
tová 1982, 13, o b r . 6: 2 — 0 ) , zo Š o p r o n u z v ý s k u m u m e š t i a n s k e h o d o m u ( H o l i 
1978, 100, o b r . 4: 5) a z ď a l š í c h . N á z o r y j e d n o t l i v ý c h bádateľov sa z h o d u j ú 
n i e l e n v d a t o v a n í , ale aj v t o m , že vo v ä č š i n e p r í p a d o v sa n e j e d n á o i m p o r t y , 
a le o d o m á c e v ý r o b k y . Ich č a s t ý v ý s k y t na p o m e r n e š i r o k o m území p o u k a z u j e 
na to, že ide o typ p o h á r a , k t o r é h o v ý r o b a b o l a v 1. p o l o v i c i 16. s t o r o č i a už 
v š e o b e c n e r o z š í r e n á . 

M e d z i n á l e z m i z K e ž m a r s k é h o a D e v í n s k e h o h r a d u ( v ý s k u m a k a d e m i k a 
D e k a n a ) sa n a š l i s t o p k y p o h á r o v zo z e l e n k a s t e j s k l o v i n y . Sú to v lastne st ĺpiky 
z v i s l e r e b r o v a n é , n i e k o ľ k o k r á t z u ž o v a n é . P r i o b i d v o c h s a z a c h o v a l zvyšok ta-
n i e r o v i t e j p o d n o ž e (obr . 6: 2 , 3 ) . P o h á r e s podobne s f o r m o v a n ý m i s t o p k a m i , 
v y r o b e n é v B e n á t k á c h v 1. p o l o v i c i 16. s t o r o č i a , sa n a c h á d z a j ú v z b i e r k a c h U P M 
v P r a h e (Hetteš 1973, f i g . 21/č. kat . 48, 51, 55) . U v e d e n é a n a l ó g i e sú v š a k z č í ­
reho s k l a a v y k a z u j ú v y š š i u ú r o v e ň v ý r o b y . 

Od p o l o v i c e 16. s t o r o č i a sa v y s k y t u j ú aj na n a š o m ú z e m í p o h á r e so stop-
kouvV tvare b a l u s t r a . P r í k l a d o m je č a š a p o c h á d z a j ú c a z v ý s k u m u B r a t i s l a v s k e j 
r a d n i c e ( P l a c h á — N e c h v á t a l 1980, 440) . F r a g m e n t z K e ž m a r s k é h o h r a d u má užší 
b a l u s t e r v l o ž e n ý m e d z i d v a r ô z n e v e l k é k o t ú č e (obr. 8 : 1 ) . O b d o b n é nálezy sa 
o b j a v i l i a j v Č e c h á c h p r i v ý s k u m e A n e ž s k é h o k l á š t o r a v P r a h e ( H e j d o v á — R e i -
c h e r t o v á 1982, 13, o b r . 6: 7, 8) a v P l z n i ( F r ý d a 1979, 25, obr- 3 ) . 

P ô v o d n e b e n á t s k e j p r o v e n i e n c i e s ú b a l u s t r e v y f ú k a n é d o v z o r o v a n e j f o r m y . 
Sú c h a r a k t e r i s t i c k é pre s t v á r n e n i e s t o p i e k p o h á r o v v 2. p o l o v i c i 16. s toročia 
( M a r i a c h e r 1963, 86: B; 90; 104 4 ) . Na ú z e m í S l o v e n s k a sú z a s t ú p e n é m e d z i 
n á l e z m i z K e ž m a r s k é h o a B r a t i s l a v s k é h o h r a d u . K e ž m a r s k é f r a g m e n t y p a t r i a 
do s k u p i n y b a l u s t r o v v tvare m a s k a r ó n o v o b r . 8: 2, 3; 9: 2 ) , b r a t i s l a v s k ý je zdo­
bený d r o b n ý m i h r b o l č e k m i obr . 8 : 4 ; 7: 2 ) . Aj f a r b a s k l o v i n y je r o z d i e l n a . K e ž -
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O br. 3. Pohár z mliečneho skla (re­
produkcia). Keimarok — hrad. 

Obr. 4. Fragment pohára z mangá­
nového skla. nrallslaTa — hrad. 
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m a r s k e b o l i p ô v o d n e s l a m o v o ž l t é , b r a t i s l a v s k ý e x e m p l á r m á iba s labý modrastý 
n á d y c h a s k l o v i n a je t e n u č k á . Na z á k l a d e a n a l ó g i í p r e d p o k l a d á m e , že s t o p k u 
tohto t y p u m o h o l mať a] p o h á r z F i ľ a k o v a zo s v e t l o z e l e n é ] s k l o v i n y , z ktorej 
s a z a c h o v a l i ú l o m k y k u p y v a l c o v i t é h o t v a r u z d o b e n é h o p l a s t i c k ý m m r i e ž k o -
v a n í m . Na spodnej č a s t i k u p y je b a d a t e ľ n ý z v y š o k o b r u b y (obr. 9 : 1) . Dva po­
d o b n é p o h á r e v y r o b e n é v B e n á t k a c h v d r u h e j p o l o v i c i 16. s toročia sa n a c h á -
z d a j ú v z b i e r k a c h U P M v P r a z e ( H e t t e š 1973, f i g . 32/136, 137). 

N a j b l i ž š i e a n a l ó g i e pre s t o p k y s b a l u s t r o m v y f ú k a n ý m do vzorovanej 
f o r m y n a c h á d z a m e v Š o p r o n i . Imre H o l i a k o miesto i c h výroby o z n a č u j e územie 
severne od Ä l p ( H o l i 1978, 100, o b r . 4 ) . 

N a l o k a l i t e P o d h o r a n y - S o k o l n í k y , o k r . N i t r a , p r i o d k r ý v a n í z á k l a d o v z a n i k ­
n u t é h o s t r e d o v e k é h o k o s t o l a , n i e k o ľ k o k r á t p r e b u d o v a n é h o ( H a b o v š t i a k 1966, 
7 4 — 7 6 ) , sa n a š l i ú l o m k y f l a š t i č i e k , r e s p . k r č i a ž t e k o v - Z a c h o v a l i sa z n i c h 
s p o d n á časf s n í z k o u p ä t k o u , z k t o r e j o b l ú k o m v y c h á d z a g u ľ o v i t é telo a dve 
h r d l á , jedno a j so z a c h o v a l ý m k ó n i c k y r o z t v o r e n ý m úst ím (obr. 10) . H r d l á 
s ú o v i n u t é v l n o v i t e p r i l e p e n ý m h l a d k ý m v l á k n o m , k t o r é p ô v o d n e p o k r a č o v a l o 
v podobe u š k a . Z t ý c h t o f r a g m e n t o v sa d a j ú z r e k o n š t r u o v a ť dve m a l é nádobky 
f ľ a š k o v i t é h o t v a r u s g u ľ a t ý m t e l o m , p o m e r n e v y s o k ý m h r d l o m a s u š k o m , 
k t o r é v y c h á d z a z v ý z d o b y h r d l a a z r e j m e o b l ú k o m p o k r a č u j e k b a ň a t é m u telu 
n á d o b y (obr. 11) . 

Obr. I. Pohár r o l k e (reprodukcia). TrnuTs. 
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Obr. 6. Fragmenty pohéror. 1, 3, 9 — Ketmerok — hrad; 2 — Devin — hrad; S, 6 — Bratislava 
— hrad; 7, I — Fiľakovo — hrad. - Fragment misky. 4 — JatoT. 

625 



O 3 om 
I 1 i I 

Obr. 7. Fragmenty pohárov. Bratislava — hrad. 

T a k á t o v ý z d o b a h r d l a . f l i a š sa objavuje v 16. s toročí v p r v o m rade na be­
n á t s k y c h v ý r o b k o c h . A n a l ó g i e , k t o r é z tohto obdobia m ô ž e m e uviesť sú k o n -
v i č k y v M ú z e u s k l a v M u r á n e ( M a r i a c h e r 1963, 85: A) a ďalšia z Isenheimer-
s k é h o o l t á r a ( K ä m p f e r 1966, o b r . 8 4 ) . P ô v o d n e s lúži l i na l i t u r g i c k é účely . To 
isté m ô ž e m e p r e d p o k l a d a ť a j o f u n k c i i d v o c h f ľ a š t i č i e k , resp . k r č i a ž t e k o v 
z P o d h o r i a n - S o k o l n í k o v , čo p o d k l a d á aj s k u t o č n o s ť , že m i e s t o m i c h n á l e z u 
bolo s a n k t u á r i u m g o t i c k e j f á z y k o s t o l a , k t o r é až v 18. s toročí bolo p r e b u d o -
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vané d o b a r o k n ě ] podoby ( H a b o v š t i a k 1966, 7 6 ) . N a z á k l a d e a n a l ó g i í i c h d a t u ­
jeme do 2 . p o l o v i c e 16. s t o r o č i a , n a k o l k o n á l e z o v á s i t u á c i a n á m d á v a i b a r á m ­
cové datovanie do 15.—18. s t o r o č i a . # 

V p l y v b e n á t s k e h o s k l á r s t v a n a ú z e m i e S l o v e n s k a b o l s i lný . S ú v i s e l o t o a j 
s p o l i t i c k o u , k u t ú r n o u a h o s p o d á ř s k o u o r i e n t á c i o u k r a j i n y . Na n á l e z o c h z p r o ­
s t r e d i a v y s o k e j š l a c h t y s a zvlášť o d r á ž a o b ľ u b a k u l t ú r y t a l i a n s k e j r e n e s a n c i e . 
Je z n á m e , že p o d i a v z o r u k r á l o v s k é h o d v o r a v B u d í n e s i š l a c h t a do k o n c a 
16. s t o r o č i a ba ešte aj v 17. s toročí o b j e d n á v a l a s k l e n é p o h á r e p r i a m o z Be­
nátok (Borsos 1974, 50) . 

N a p r i e k t o m u p r e d m e t y , k t o r é b y sme m o h l i považovať z a b e n á t s k e vý­
r o b k y , nie s ú tak p o č e t n é . V ä č š i n a n á d o b , z k t o r ý c h p o c h á d z a j ú u v e d e n é ú l o m k y , 
tvarovo p r i p o m í n a b e n á t s k e p r e d l o h y . P r e d s a v š a k i c h n e d o s t a t o č n á k v a l i t a 
nám p o t v r d z u j ú , ž e b o l i v y r o b e n é m i m o B e n á t o k . P r i v ý r o b e samotnej s k l o v i n y 

2 

1 

Obr. 9. Rekonštrukcia pohára. 1 — Fiľakovo — hrad. — 
Fragment pohára. 2 — Kežmarok — hrad. 
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b o l i p o u ž í v a n é menej v h o d n é s u r o v i n y , čo sa o d r á ž a a j na jej k v a l i t e . Ľahšie 
p o d l i e h a k o r ó z i i , j e s f a r b e n á d o z e l e n a , steny n á d o b s ú h r u b š i e , o b s a h u j ú v z d u ­
c h o v é b u b l i n k y a aj c e l k o v á v á h a ^predmetov je v y š š i a . 

V b e n á t s k o m s k l á r s t v e do k o n c a 15. s t o r o č i a sú nádoby tv o r ené ešte 
v d u c h u g o t i k y , č í m sa v ý r o b c o v i a p r i s p ô s o b o v a l i v k u s u o d j e d n á v a t e l o v . Takéto 
s n a h y sú b a d a t e ľ n é ešte a j k o n c o m 1 . p o l o v i c e 16. s t o r o č i a p r i s k l e u r č e n o m 
na v ý v o z . N á d o b y z n a š i c h n á l e z o v po s t r á n k e tvarovej n e v y k a z u j ú t a k é čisté 
š t ý l o v é f o r m y . Iný c h a r a k e r s k l o v i n y t iež n a s v e d č u j e t o m u , že tieto predmety 
b o l i v y r o b e n é m i m o s k l á r s k e h o c e n t r a . K r e s e b n á r e k o n š t r u k c i a nálezov n á m 
u k a z u j e p o m e r n e v e ľ k é t v a r o v é bohatstvo p o h á r o v . Tieto n a p r i e k s v o j i m tech­
n o l o g i c k ý m n e d o s t a t k o m m a j ú p e k n é , j e d n o d u c h é tvary p r i s p ô s o b e n é d o m á c i m 
p o d m i e n k a m výroby (obr. 12) . 

Za t e r a j š i e h o s t a v u b á d a n i a nie je m o ž n é určiť miesto , odkiaľ p r i c h á d z a l i 
p r v é podnety k v ý r o b e d u t é h o s k l a . Je z n á m e , že v ý r o b a s k l e n ý c h perál je 
d o l o ž e n á už z obdobia V e ľ k e j M o r a v y n i e l e n s a m o t n ý m i n á l e z m i , ale a j od­
k r y t í m pecí na i c h v ý r o b u v N i t r e ( C h r o p o v s k ý 1962, 215) a v B r a t i s l a v e - D ú -
b r a v k e ( F a r k a š — T u r č a n 1984, 74) . Od 14. s t o r o č i a existuje pomerne bohatá 
l i t e r a t ú r a h i s t o r i c k é h o c h a r a k t e r u z a o b e r a j ú c a s a s k l á r n a m i n a území S l o v e n ­
s k a ( B a k o š o v á — P i š ú t o v á 1977, 1978). 

9 , , } 

Obr. 10. Fragmenty flaštičlek. Podbořany- Obr. 11. Rekonštrukcia Iľaitlčky, resp. 
-Sokolníky. krčlaiteka. Podbořany sokolníky. 
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Obr. 12. Typy pohárov. 1 — Trnava; Z, 4, 5, 7 — Bratislava — hrad; 3, 5, 9 — FiTakovo — hrad; S, 
6, B — Kežmarok — hrad; B — Devín — hrad. 

Na z á k l a d e h i s t o r i c k ý c h správ p r á v o m p r e d p o k l a d á m e , že v t ý c h t o s k l á r -
n i a c h m o h l i p r a c o v a ť a j s k l á r i , k t o r f n a p r i e k z á k a z o m s a v y s ť a h o v a l i z B e n á ­
tok, pretože sa n e v e d e l i uplatniť v k o n k u r e n c i i vo svojej v l a s t i . O i c h p r í t o m ­
nosti n a p r . n a V ý c h o d n o m S l o v e n s k u s v e d č í a j obec V e n e c i a , k t o r á s a s p o m í n a 
už v r o k u 1410 ( F r i c k ý 1966, 131). T á t o s k u t o č n o s ť n a s v e d č u j e t o m u , že v ý r o b k y 
b e n á t s k e h o c h a r a k t e r u s a r o z š i r o v a l i n a ú z e m í S l o v e n s k a n i e l e n o b c h o d o m , ale 
a j p r i a m y m p ô s o b e n í m t ý c h t o s k l á r o v . A j o n i z n a č n o u m i e r o u p r i s p e l i k o b o h a ­
teniu tvarovej š k á l y v ý r o b k o v d o m á c i c h s k l á r n í . 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 
Widerspiegelung des Einflusses wenezianischen Glashüttenwesens auf das in der Slo­
wakei gefundene mittelalterliche Glas 

Die Funde mittelalterlichen Glases in den Sammlungen des Archäologischen Insti­
tuts des Slowakischen Nationalmuseums und weitere veröffentlichte und verarbeitete 
Glaskollektionen stammen aus verschiedenen Lokalitäten auf dem Gebiet der ganzen 
Slowakei. Es sind Burgen wie Bratislava, Devin, Filakovo, Kežmarok, städtische Milieus 
von Bratislava, Trnava und kirchliche Objekte Červený kláštor, Košice-Krásna, Pod-
horany-Sokolníky. Aus den bisher verarbeiteten Funden ergibt sich, daß die slowa­
kische Glasproduktion die Einflüsse damaliger großer Glashüttenzentren (Wenedig, 
Böhmen, Deutscliland-Rheingebiet) widerspiegelt. In unserem Beitrag befassen wir uns 
mit dem Einfluß von Wenedig auf die Produktion des Hohlglases auf unserem Gebiet 
im 15.—16. Jahrhundert. 

Die Gegenstände, die für wenezianische Erzeugnisse gehalten werden könnten, 
sind nicht zahlreich. Am bekanntesten sind die Pokale von Bardejov, die durch den 
Stadtrat am Anfang des 16. Jahrhunderts in Wenedig bestellt wurden (Abb. 1). Ihrem 
Stiel ist das Stielbruchstück aus kobaltblauer Glasmasse ähnlich, das aus der Grabung 
im untergegangenen Kloster in Košice-Krásna stammt (Abb. 2: 2, 4] . Aus kobaltgefärbter 
Glasmasse ist auch das Schalenbruchstück aus Jatov, das durch ein Milchglasfaden 
verziert ist (Abb. 6: 4). Das Opalglas ist auch ein der charakteristischen Züge wenezia­
nischen Glashüttenwesens. In unseren Funden wird es durch einen kleinen Pokal aus 
Kežmarok vertreten, der durch eine kobaltblau gezeichnete Vedute der Stadt verziert 
ist (Abb. 3). Aus der Burg von Bratislava stammt ein Pokalbruchstück aus vilettem 
Glas mit dem Rest eines angeschmolzten Henkels (Abb. 4). Die angeführten Funde 
werden für Import gehalten und dienen als Beispiel der Farbenskala wenezianischer 
Produkte. 

In einer viel größeren Menge sind die Glasbruchstücke vertreten, die für ein­
heimische Erzeugnisse gehalten werden können. Sie ermöglichen es sogar, ihre a l l ­
mähliche Entwicklung, sowie den Ubergang von dem erstarrten Einsetzen der Pokal­
kuppe auf den eusgebreiteten Stiel bis zu den kompliziert profilierten Stielen mit teller­
förmigem Sokel zu demonstrieren. Der älteste Pokal , der in die 2. Hälfte des 15. Jahr­
hunderts datiert w i r d , stammt aus Trnava. Klára Mészárosová ist der Meinung, daß 
er in der Slowakei hergestellt werden konnte [Abb. 5]. Das Bruchstück eines Pokalunter­
teils aus der Grabung auf der Burg von Bratislava hatte eine ähnliche Form wie die Stiel 
der Pokale von Bardejov oder das kobaltblaue Bruchstück aus Košice-Krásna (Abb. 
2: 1, 3). Weitere Fragmente stammen aus Gläsern, die zwischen der Kuppe verschie­
denen Form und dem glatten ausgebreiteten Stiel weitere Elemente — Kugeln und 
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Nüsse verschiedener Größe — haben. Sie wurden auf der Burg von Ftfakovo (Abb. 
6: 7,8), Bratislava (Abb. 6: 5, 6; 7: 1) und Kežmarok (Abb. 6: 1) gefunden. Analogien 
weisen darauf hin, daß es sich um einen Pokaltyp handelt, dessen Produktion in der 
1. Hälfte des 16. Jahrhunderts allgemein verbreitet war und in den meisten Fällen 
geht es um einheimische Erzeugnisse. 

Die aus der Burg von Kežmarok und Devin stammenden Pokalstiele sind durch 
ihre Form den in Wenedig hergestellten Exemplaren sehr ähnlich (Abb. 6: 2, 3). Seit 
der Mitte des 16. Jahrhunderts erscheinen auf unserem Gebiet Pokale mit dem Stiel 
in Form eines kugelförmigen Balusters (Kežmarok) (Abb. 8: 1) und Baluster, die in 
die Musterform mit Buckelmotiv (Bratislava-Burg) (Abb. 8:4; 7:2) oder Maskaronmotiv 
(Kežmarok) (Abb. 8: 2, 3; 9: 2) geblasen sind. Anhand der Analogien konnte der Pokal 
aus FiTakovo einen ähnlichen Stiel haben (Abb. 9: 1). 

Aus der Lokalität Podhorany-Sokolniky stammen Fragmente zweier Fläschchen 
bzw. Krüglein, die durch ihre Halsverzierung auch wenezianische Vorlagen hinweisen 
(Abb. 10, 11). 

Die meisten Gefässer, von denen die angeführten Fragmente stammen, erinnern 
durch ihre Form an wenezianische Vorlagen, obwohl sie keine sehr reinen Stielformen 
aufweisen. Ihre Zeichnungsrekonstruktion zeigt eine ziemlich große Formreiche der 
Pokale. Sie haben, trotz ihren technologischen Mängeln, schöne, einfache Formen, die 
den einheimischen Produktionsbedingungen angepaßt sind (Abb. 12). 

A b b i l d u n g e n : 
Abb. 1. Pokal von Bardejov (Reproduktion). 
Abb. 2. Pokalfragmente. 1, 3 — Bratislava-Burg; 2, 4 — Košice-Krásna. 
Abb. 3. Pokal aus Milchglas (Reproduktion). Kežmarok-Burg. 
Abb. 4. Pokalfragment aus Manganglas. Bratislava-Burg. 
Abb. 5. Stielpokal (Reproduktion). Trnava. 
Abb. 6. Pokalfragmente. 1, 3, 9 — Kežmarok-Burg; 2 — Devin-Burg; 5, 6 — Brati­

slava-Burg; 7, 8 — Fiiakovo-Burg. Schalenfragment. 4 — Jatov. 
Abb. 7. Pokalfragmente. Bratislava-Burg. 
Abb. 8. Pokalfragmente. 1, 2, 3 — Kežmarok-Burg, 4 — Bratislava-Burg. 
Abb. 9. Rekonstruktion des Pokals. 1 — Filakovo-Burg. — Pokalfragment. 2 — Kež­

marok-Burg. 
Abb. 10. Fläschchenfragmente. Podhorany-Sokolniky. 
Abb. 11. Rekonstruktion eines Fläsnhchens, bzw. Krügleins. Podhorany-Sokolniky. 
Abb. 12. Pokaltypen. 1 — Trnava; 2, 4, 5, 7 — Bratislava-Burg; 3, 5, 9 — Filakovo-Burg; 

5, 6, 8 — Kežmarok-Burg; — 8 — Devin-Burg. 
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