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etc.). K. Grazawski o opevnéni typu ,motte” v Rodoszkach (s centrélni v&Zovitou stav-
bou ? poé&. 15. stol.) a o hradku v Bachotku (dvé fédze — konec 12. aZ poé&. 13. stol.
a pol. 13. aZ poé&.14. stol. — véZ rozmérld 6 X7 m).

Dv& kratsi informace jsou z pera E. Krauseho. V prvni dopliiuje vysledky ]. Ka-
minské v Siedlatkowe (zjiitény hospodéifské budovy stejného €asového zafazeni jako
hradek, které po jeho zdniku pokracovaly déle, ve tFeti fAzi vznik& opodal zdény
dvir — 2. pile 16. popfipadé poé¢. 17. stol.), ve druhé prezentuje poznatky ziskané
na hradku v Szamotulach (2. pol. 14. stol., zdstavba dfevéna nebo dfevito-hlinita).

Dvojice autort T. Baszkiewicz a P. Wawrzyniak se zamé&fuje na opevnéni v Popowe
(2. a 3. tFetina 14. stol.,, obytno-obranna v&Z &tvercového piidorysu o strandch 7.4 m,
zdkladova partie vsazend do hmoty nasypu zachovand in situ aZ do vy3e 2,4m byla
vyplnéna jilem, v&Z méla zfejmé& vice neZ tfi podlaZi, hospodédfské z&zemi nezjisténo,
straZni{ funkce).

R. Sachs velmi stru¢né rekapituluje vysledky vyzkumu kamenné véZe v Siedlecinie
u Jeleni Hory, zkoumané v roce 1938 F. Geschwendtem. Zd4 se, Ze jde o znacéné vy-
znamnou lokalitu, jejiZ revizni vyzkum by byl Zadouci (P. K.].

Vicemén& teoretického zamé&fFeni je pas&Z S. Kolodziejského véZici se k proble-
matice drobnych stfedov&kych opevné&ni v zéapadnim Malopolsku (zabyvd se otdzkou
terminologickou — mimo jiné navrhuje oznaleni obranné 3lechtické sidlo, jejich vznik
nejdfive ve 2. pol. 13. a poé. 14. stol. — upozorfiuje na divody, které k tomu vedly,
jistd podobnost se Slezskem, etc.].

Kone¢né jedind materidlové zamé&Ffend prdce pochdzi od K. Wachowského, ktery
zpracoval cca 300 kusti stfel — 3ipt bez hrotu ze zdmku v Lehnici, z nichZ vét3ina
se dochovala v tplnosti. Kompletnich 3ipi bylo zaregistrovdno kolem 20 exemplaid.
Z hlediska konstruk&nfho rozlisuje W. dva zé&kladni typy (1/3 mnoZstvi a 2/3 mnoZstvi),
které jednoznacné charakterizuje a uvaZuje o moZnosti jejich pouZiti (hrot s tulejkou
¢i trnem, oboustranné zahroceni nebo tupé sefiznuti v misté nasazeni na tétivu —
presnost stfelby, profilace a funkce letek — opefeni, stopy smily v mist& nasazeni
hrotu, etc.). Ridké analogie ze zdpadni Evropy souhlasi s uvedenymi dvéma zaklad-
nimi typy, jejichZ délka-se pohybovala kolem 37 cm a vdha okolo 40 g a které jsou
kladeny do 15. stol. {Toulec se ¢tyfmi hroty, z nichZ dva byly opatfeny dievénymi
nasadami, byl také vybagrovén v roce 1960 z Feky Moravy v Moravi¢anech, okr. Sum-
perk. NZ uloZena v AU CSAV Brno pod é&islem 3219/60.)

PAVEL KOURIL

Genealogia. Studia nad wspodlnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce
Sredniowiecznej na tle pordéwnawczym. Red. ]. Hertl a J. Wroniszewski. Uni-
wersytet Mikolaja Kopernika, Torun 1987, 247 s., 5 tab. v textu.

Publikace pfinA3i materidly genealogického sympézia z 21.—23. 9. 1983, organizo-
vaného v Golubu-Dobrzyni spolkem ,Zwiazki rodowe i terytorialne Polski Srednio-
wiecznej”. Jde o zdvaZné vysledky badani o vyznamnych polskych 3lechtickych ro-
dech a problematiku s genealogii souvisici, pfi€emZ vyznam pro nés spodivd ve znatné
pfibuznosti vyvoje, o obecnych z&konitosteck nemluvé. V§tah ze své planované mono-
grafie o rodu Eabgdz erb labut uvedl . Bieniak. PFislu3nici rodu se objevuji pofatkem 14.
stoleti, ale délba majetkd vé&tvi byla provedena uZ ve 13. stoleti. Praotce hledd meazi
Viebofici, oviem popird pFfedpoklddané spFizn&ni s nadimi Hrabi3ici. B. Sliwinski se
zabyv4d rodem malopolskych Listi (erb dvakrat prekfiZované stiely), ale zatim nemiZe
potvrdit Diugod3itv udaj, Ze z nich pochézi krakovsky vévoda Mikuld3 a -arcibiskup
Petka. Uvahy o rodu Godziembii za Jagellonch (erb sosna) jsou obsahem pfisp&vku
]. Pakulského, hluboce rozpracovaného diky bohatstvi pramenid 15. stoletl. R6d Ra-
wiczOw w wiekach Srednich je nazev pfispévku ]. Wroniszewského, jenZ v zévéru vy-
slovuje hypotézu, Ze existuje pfibuznost Rawiczil s Vr3ovci, kterou pfedpokladal jiZ
Dilugo3. Vyznamem topografickych nézvi se zabyva T. Wasilewski. Poukazuje na raz-
nost stardich a nov&jiich povoldni souvisejicich s pozdé&jSimi hesly, na erbovni nézvy
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a na jejich souvislost s nékterymi mistnimi jmény a toponymy viibec (hlavné& hydro-
nymy). PFispévek V. Vani¢ka Rody praZskych a nejvy33ich ¢eskych komornikd 12. a 13.
stoletf nese podtitul K utvdieni vztahd mezi 3lechtou a monarchif v Cechdch a obsa-
huje zajimavou my3lenku o velmi ¢&asném omezovani panovnické autokracie, kterou
ovéfuje na pFfikladu hodnosti nejvy$§iho komornika. M. Cetwinski (Wok6l ,Klejnotow*)
rozebiréd nékteré otdzky, zejména autorskych vlivii, obsahu zndmého nauéné&-heraldic-
kého dilka 15. stoleti. Popird tvlrél u€ast ]J. DiugoSe. M. Derwich zkoumé& v ptisp&vku
Klasztor Sw. Kryza na Lysej Gorze a rycerstwo sandomierskie vztahy sandom&kské
Slechty ke klasteru. Pfehled stavu bAdani v oblastech s dfivéjsim znadnym vlivem
némeckym obsahuji prdce A. Skowroriského (Stan badan nad rycerstwem wschodnio-
pomorskim do 1309 roku) a ]J. Zdrenky (Stan badarn nad rycerstwem zachodniopomor-
skim] a o rozsdhlé vfméné ndzord svedéi zdpis z diskuse. Samostatn® uvedeny diskusni
pfispévek ]. Kurtyky o morawické vétvi rodu Topord zFejmé& zpflisobil, Ze referdt P.
Klimecké, k némuZ byl smé&fovin, nebyl zairazen.

MIROSLAV PLACEK

Andrea Bartoikova, Slovanské depoty Zeleznych pFedmétdi v Ceskoslovensku.
Studie AU CSAV v Brné&, ro¢. XIII, sv. 2. Academia, Praha 1986, 128 s., 27 kresl.
obr., 3 pFilohy, IV fotografické lab., némecké resumeé.

Publikace A. Barto3kové se kromé tvodni éasti (s. 3—4) skladd z péti kapitol
V prvé poddvéd autorka zAkladni typologii nejdileZitéjsich Zeleznych predmé&td vysky-
tujicich se v depotech (s. 5—9), jejichZ typova 3k4la je velmi riiznorodé. Kladem je, Ze typy
a varlanty popisovanyc seker, radlic, srpi, kos a tfmend jsou i vyobrazeny. Druha,
nejrozsdhlej3i ¢4st obsahuje soupis depotil (s. 10—-64) Tfazeny abecedné& podle lokalit,
kde jsou uvedeny zékladni udaje o nélezech, jejich uloZeni a o literatufe. V3echny
dostupné nélezy A. Barto3kovd vyobrazuje v jednoduchfch, aviak vystiZn¢ch kresbéch
dle jednotlivych nélezovych celkd. Z nové&j3ich hromadnych nélezi, jeZ autorce nebyly
jiZ k dispozici, dopliiujeme depot z hradiska ,Petrova louka" u Strachotina (srov. Z.
MéfFinsky, V§zkum hradisté ,Petrova louka" u Strachotina a jeho zadzemi v roce 1980
[okr. Bfeclav], PV 1980, Brno 1982, 32), Pru3anek (srov. Z. Klanica, V¢¥zkum pohfiebist
z B.—11. stol. a pravékych a slovanskych sidlist v Prudankach v r. 1979 [okr. Hodonin],
PV 1979, Brno 1981, 35—36) a ve vy&tu pfedmétd ze znédmého nélezu v Moravském
Jénu neni uvedeno ndkonéf, na n&mZ je vyobrazen muZ s péfovou ozdobou na hlavég,
vypoustéjici z levé ruky ptdka, které bylo s nejvétSi pravd&podobnosti téZ souddsti
tohoto depotu [srov. J. Dekan, Velkd Morava. Doba a umenie. Bratislava 1976, 83—84,
obr. 66; Z. Klanica, Velkomoravsk¢ gombik, AR XXII, 1970, 426, obr. 5 na s. 428; tyZ.
Polatky slovanského osidleni na3ich zemi, Praha 1986, 202) a dostalo se do soukro-
mého vlastnictvi.

Krdtky tfeti oddil je nazvén ,Kritika prameni“ (s. 65—66) a &tendf je zde
uveden do kritiky vypovidacich schopnosti shroméZdéného materidlu. Na zdkladé zpi-
sobu ziskédni, dokumentace a dochovani v muzejnich sbirkdch jsou depoty rozdé&leny
do &tyF kvalitatvn& odiidnych skupin. T&%i3t& studie je bezesporu v poslednich dvou
kapitolach. Pfedeviim je to vlastni analyza obsahové stranky depotd (s. 67—97), kde
je postupovédno dle jednotlivfch skupin predmé&ta (zemé&dé&lské a Femeslnické néstroje,
zbhrand, jezdecka vystroj, pfedméty denni potfeby a ostatni Zelezné pfedméty). Ty jsou
typologicky zafazeny a pokud je to na zadklad& naSich dosavadnich znalosti moZné,
je upfesnéno i jejich chronologické postaveni. Analyza je pak A. Barto3kové vy§cho-
diskem k zdvérefnym dvaham (V. kap., s. 98—118). Dle typologickych kritérii je zde
nazna¢ena relativni chronologie hromadnych ndlezii a déleni na horizont pfedvelko-
moravsky a velkomoravsky. Zde autorka nedopatfenim rdmcové datuje depot z mikul-
¢éického VIII. kostela do obdobi let 950— 1050 (s. 102), a€ v soupisu spriavné Kriticky hod-
noti publikované nazory, nejnovéjl jej Fadici do obdobi poatku 10. stoleti (s. 26).

Pfi ¢asovém zafazeni depotii se A. Barto$kovad opird predev3im o nékteré celky
obsahujici chronologicky citlivéj3i material, jako napfiklad ostruhy, sekery, lité gar-
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