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rodnimi podminkami pfinéd3f i Fadu dileZit¢ch poznatki a zajlmavych postiehidl. Zav&r
sborniku tvoii p¥isp&vky Bedficha Sindeldife o svobodném zedné¥stvi na MoravE kon-
cem 18. stoleti (s. 144—183) a o vinaiské velkovyrobé& na MoravEé a ve Slezsku v letech
1740—1848 z pera Jana Janédka (s. 184—229].

Sbornik je skute&n& reprezentativnim prifezem v¢sledkd badatelské préce pfed-
nich moravskych historikii. Snad jen méla byt v&novdna v&t3 pozornost mapovym p¥i-
lohdm (napf. na s. 56—57 jsou na mapce pFili5 smé3ovany rizné &asové horizonty
historického vyvoje nékolika stoleti, a to pravé obdobi, kdy do3lo ke znafnym zméndm.
Na mapé& uvadénd sidla adélnych kniZat v Jemnici a Bfeclavi nejsou bezpe&né& pro-
kdzdna, chybi zde Fada dilleZitych hradskych center a nedplné je i vysvétleni znacek
k mapce). Jinak si ale 1ze jen prat, aby néasledoval i dal3f svazek podobn& zaméfenych
velmi kvalitnich studii, prohlubujici na3e znalosti o d&jindch Moravy.

ZDENEK MERINSKY

Pamiétky a pf¥iroda 11, Praha 1986, 640 s., obr. v textu.

Sedit 1: str. 1—64. Z obsahu: ]. Bukovsky, Méninsk& brédna v Brné slouZi po
obnov& novému iifelu, 8—12. Strufny historicky pfehled stavebniho v¢voje Mé&ninské
brény a zpréva o jeji rekonstrukci v letech 1977—81. Seslt 2: str. 65—128. Z obsahu:
J]. Varhanik, J]. ZavFel, K morfologii a petrografii ran& gotické v¢stavby hradu
Zvikova, 65—71. Pfispévek dopliiuje poznatky o morfologii rané gotické architektury
hradu na zdklad& nové zjisténych architektonickych ¢&lankd, pfevdZnd ze 13. stol,
ziskanych pfi neddvnych udpravach objektu. Nové poznatky doklddaji tizky¢ vztah hradnf
architektury Zvikova k bavorsko-rakouskému Podunajf, jak pFedpoklddala jiZ D. Menc-
lova. Ses$it 3: str. 129—192. Z obsahu: D. Vernerov4, Rekonstrukce tvrze v Celda-
kovicich {Nové vyuZitf architektonické pamétky pro potfeby mé&stského muzea), 138 a%
142. V letech 1977—1983 byla provedena rekonstrukce tvrze v Celdkovicich podle pro-
jektu vypracovaného v SURPMO Praha. Sesit 4: str. 193—256. Z obsahu: ]. Sommer,
Ke stavebnimu vyvoji kostela ve Straskové, 214—215. Kostel sv. Véclava ve Straskové
(okr. Litomé&fice) vznikl kolem r. 1200. Romé&nské stavba pro3la ve 14. stoleti gotickou
prestavbou, kterou pravdépodobné& ovlivnila tvorba huti v Roudnici, vytvofenad bisku-
pem Janem IV. z DraZic. SeS3it 5: str. 257—320. Z obsahu: V. Raz{m, Rané goticka
fcrtifikace mésta HoraZdovic, 261 —269. Prisp&vek pfinadi poznatky ziskané povrchovym
stavebnim prizkumem o rané gotické fortifikaci HoraZdovic na podklad& sv&dectvi
pisemnych prameni. Zadatek vystavby opevnéni datuje autor k roku 1279, nebo té&sné
pfed n#&j. Sesit 6: str. 321—384. Z obsahu: ]. Kudrnéaé&, Ochrana archeologickych
pamatek po praveké a stfedovéké t&Zb& nerostnych surovin v Cechédch, 329—332.
Prispévek se zabyvad ochranou archeologick¢ych nemovitfch pamétek spjatych s téZXbou
a upravou rud, jejichZz ochranu uskutediiuje Archeologicky dstav CSAV v Praze ve
spolupraci s organy pamétkové péce. J. Ulovec, Prispdvek ke stavebnim d&jindm
vladimského hradu, 347—348. VyuZiti ikonografického materidlu ke stavebnim dé&jin&dm
vladimského hradu. V zévéru shrnuty poznatky jiZ diiv&jstho architektonického a histo-
rického prizkumu, ktery fadi vladimsk¢ hrad do skupiny tzv. kasteld francouzského
typu. Sedit 7: str. 385—448. Z obsahu: J. Varhanfk, Neznidmy roméansky kostel na
dolni Ohfi, 392—396. Stat se zabyvd kostelem sv. Véclava v Kfesin& [okr. Litométice),
jenoZ dosavadni umé&leckohistorickd literatura povaZovala za goticky, taktéZ pisemné
zprdvy jsou aZ ze 14. stol. Stavebni povrchovy¢ prizkum objektu v r. 1986 potvrdil jiZ
prfedpokladané star¥fi — romédnské — jddro stavby. Na zékladé jiZ zmin&ného pri-
zkumu autor konstatuje, Ze né&kdejsi podéln¢y roménsky kostel s hranolovou zépadni
véZi v ose lodi (3iroké asi 8,1 m a dlouhé 10,6 m) byl v gotice roz3ifen tak, Ze star3f
budova byla obestav&na vé&t3[ novostavbou za vyuZitf co nejv&t3f C4&sti stargch obvo-
dovych zdf. J. Cechura, Historickd analfza ddaji ke stavebnf &nnostl v byvalém
dominikdnském kostele v Ceskych Bud@&jovicich do konce 13. stoletf, 397—402. Autor
na zéklad& historickych pisemn¢ych pramenii analyzuje postup v¢stavby byvalého domi-
nikdnského kostela v Cechych Bud&jovicich v druhé poloving 13. stoletf. L. Lu3tin-
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cova, Prspdévek ke stavebnimu vyvoiji Pra3né brony na zaklad® inZenyrsko-geolo-
gického prizkumu, 403—407. Poznatky ziskané inZeng¢rsko-geologickym  prizkumem
v souvislosti s vystavbou praZského metra na trase B pfinesly novy pohled na sta-
vebn{ vyvoj Pra3né brény. Sondy odkryly kdysli nadzemnf{ zdivo, zdklady 1 zékladovou
plidu brany a objasnily hloubku vnitfniho staroméstského pFikopu. Prlizkum zjistil, Ze
bréna je zaloZena v hloubce 8,9m pod dne3nim terénem, z CehoZ je 7,5m pozdé&jsich
navédZek. D. Josef, Mosty na zemském hradé Pern3teiné, 409—412. Materidl a po-
znatky zfskané skupinou z brn&nské stavebni fakulty VUT pil prizkumu mostnich
objektd na hradé Pern3tejn& a jeho okoll. Se$it 8: str.449—512. Z obsahu: . Glovec,
Zaniklé tvrziit® v Markvarci, o. o. Krajkové, o. Sokolov, 473—474. Kréatky pfisp&vek
zabyvajic! se zaniklym tvrzidtém v Markvarci na Sokolovsku (keramicky material
z lokality, jiZ d¥ive nalezeny, je datovdn do obdobi mladohradiitniho a% st¥fedov&kého).
Lokalita i s okolim byla v r. 1956 zlikvidovdna. P. Krou pa, K rostlinné ornamentice
v architektufe 13. stoleti, 474—476. Autor se ve svém ¢&ldnku zabyvd vyvojem rostlin-
ného ornamentu ve druhé pol. 13. stol. Tento vyzdobny¢ prvek tvofi vyznamnou sou-
¢ast leské stiedovE®ké architektury. Sedit 9: str. 513—576. Z obsahu: Z. Dragoun,
Rotunda sv. Jana v Obofe (PPsp&vek k poznédnf{ romédnské Prahy), 521—530. Vysledky
z4dchranného archeologického vyzkumu PSSPPOP v prostoru dne3niho Janského vriku
na Malé Stran&, na tGzemi pfedlokaéni osady Obora. Vyzkum, ktery probihal od pro-
since 1985 do bfezna 1986, prohloubil a doplnll poznatky o roménské fazl kostela sv.
Jana. Dal3f zjist&n{ by mé&l pfinést planovany archeologicky a stavebn& historick¢ pri-
zkum. M. Pla¢ek, Klasterni chrdm v Paulinzelle a jeho zdchrana, 532—533. Infor-
mace o vfznamné pamdatce cirkevn! architektury v NDR. Kl&iter vznikl v r. 1106. Sesit
10: str. 577—640. Z obsahu: V. Razim, Mé&stské& opevnéni Dvora Krédlové nad Labem
{K metodice paméAtkovych konzervaci), 577—588. V¢sledky stavebné historického pra-
zkumu zbytkd mé&stské fortifikace Dvora Krélové, jejiZ vznik autor klade do druhé
poloviny 13. stol. J. Sommer, Ke stavebn!{ podob& gotickych kosteld s choOrovou
v8%{ ve vychodni &4&sti stfednich Cech, 595—602. Prisp&vek zabyvajici se vyskytem
gotickfch choérovych v&Zl u venkovskych kosteld ve vychodni &&sti stfednich Cech,
jejichZ vznik je kladen kolem roku 1300.

LUBOMIR KUNDERA

Uméni XXXIV, Praha 1986, 568 s., obr. v textu.

Sesit 1: str, 1—97. Z obsahu: K. Benda, O slohovém razu pokladu zlatych néadob
z Nagyszentmiklés, 20—28. Poklad 23 zlatfch néddob o celkové vaze 9,9025 kg naleze-
nych r. 1799 pii kopéni z&kladd ve vesnici Nagyszentmiklés pobliZ soutoku Maro3e
a Tisy [(na dzemi dne3ntho Rumunska) mé& ve srovnani se soumé&fiteln¢mi depoty zlatych
a stfibrnych néddob z vych., Evropy hybridni, ale vnitfn& jednotny slohovy radz. S bliz-
kymi prvky jeho ornamentélni a figurdlnf vyzdoby se setkdvadme i na velkomoravsky¢ch
kovovych ozdobach, z &ehoZ plyne jeho v{znam pro poléatky slovanského vytvarného
projevu. Na zédklad& provedené analyzy se autor domniva, Ze poklad vznikl v druhé
poloviné 8. stoleti, nejpozdé&ji na poCatku 9. stoleti, a pFipisuje jej Avardm, stejné jako
madariti badatelé T. HorvAth, A. Alftldi, T. Nagy ad. Poklad- vy3el z dilny, ktera
musela byt na dvofe avarského chéna v okoli Teme3vadru. Na jeho vzniku se podilelo
vic zlatnik{i, rizného pilvodu a s riznymi zkuSenostmi, jeZ vZak vedouci osobnost
sjednotila k vytvofeni stylové do znaéné miry uceleného souboru. Na nddobach po-
kladu z Nagyszentmiklos se stykd stfedoasijsky poslsdnovsky, ale jesté prFedislAmsky
styl se slohovym né&zorem, jenZ vyristd z byzantské antiky, avi3ak mi¥i dil smérem
k tvarovému zjednodu3eni a dalsi abstrakci rostlinného ornamentu. J. Kuthan, Kré-
lovské kaple 13. stoleti v €eskych zemich, 35—43. V feské monumentélni architektufe
druhé pol. 13. stol. naleZi vyznamné misto stavbam kapli budovanych na krélovskych
hradech, eventuéln& v aredlech kla3terli, jejichZ patronem byl panovnik. V né&kterych
piipadech patii tyto rozmérem ne nejvét3i stavby k vrcholnym architektonickym dilam
své doby na pitdé Ceskych zemi. Slohov& se tyto stavby ve v&t3f ¢l men3f mife hlasi
ke stylu severofrancouzské klasické gotiky, jejiZ recepce nastala ve stf. Evropé uZ
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pfed pol. 13. stol. Typové lze &eské kaple rozdélit do n&kolika skupin. Jsou to jednak
stavby patrové (Plasy, Zlatd Koruna), navazujici na typ, ktery se zformoval ve francouz-
ském prostfedi (zde nalezl své vrcholné vyjadfeni v pafiZské Sainte.Chapelle). Cas-
téj3%i v ¢eském prostfedi je typ prosté sdlové stavby, vé&tdinou s polygondlnim zéavérem,
ale i bez ného, gasto s tribunou na zédpad® V ramci typologie vypracované pro hradni
kaple (U. Stevens, Burgkapellen im deutschen Sprachraum. Kéln 1978) jsou tyto stavby
déleny podle umisténi v rdmci celého aredlu na samostatné a spjaté s jinymi hradnimi
budovami, ty pak na kaple ve v&Zich a brandch (Buchlov, Hor3ovsky T¢yn) a na kaple
spjaté s paldcem (Zvikov, Pisek, Houska, Bezd#&z). Tato situace vyZadovala 1| odli3né
architektonické re3eni. Patrové kaple jsou stavebnim Fe3enim i stylem vyraznym feno-
ménem sociflnim a zfetelnd se v nich odrdZf rozvrstveni feuddlni spolefnosti. Se3it 4:
str. 289—384. Z obsahu: F. Vicha, NAilez komendy fddu némeckych rytifd ve Slav-
kovd@ u Brna, 363—366. Prizkum provedeny v letech 1977—80 v prostorach slavkov-
ského zamku potvrdil jiZ predchézejici domnénky, Ze stavebni pozidstatky komendy
fddu némeckych rytifd z poloviny 13. stoleti se nachédzeji v zdkladovych a sklepnich
partiich stavajictho barokniho zdmku postaveného v 1. pol. 18. stoleti, ktery pfedcha-
zela renesancéni zdmeckad budova. Sesit 5: str. 385—472. Z obsahu: K. Benes3ov-
ska, H. JeEny, D. Stehlikovd, M. Tryml Nové prameny k dé&jinam klaster-
niho kostela cistercidkdl na Zbraslavi, 385—409. Obséahlejsi stat pFin43f nové poznatky,
ziskané archeologickym prizkumem v . letech 1976—80, k dé&jindam kla3Sterniho kostela
cistercidkdi na Zbraslavi. V tGvodu autofi rekapituluji zédkladni Gdaje ke stavebnim
déjinam klastera z edic pisemnych pramend. Druhd ¢&ast se zabyva archeologickym
vyzkumem na lokalit& ktery byl vyvoldn pfFestavbou inZenyrsk¢ych siti v areédlu
klastera a zachytil zdklady stfedovEkého =zdiva. Archeologicky vyzkum, ktery
probéhl ve tfech etapdch, odkryl jednoduchou stratigrafickou situaci. Vrstvy sta-
vebni suté® z navaZek a vyrovndvek pfimo dosedaly na dochovanou korunu od-
kryvaného 2zdiva. Na zAdklad& odkrytych idsekli stavby je provedena pildorysnd re-
konstrukce kostela (viz planek é&. 3). Jednad se o podélnou é&tyflodnf dispozici s troj-
lodnfm transeptem a pravoidhlym chérem. Archeologickym v§zkumem byly zjist&ny
dvé stavebn! etapy. K prvni etap& patfi chér a transept, ke druhé chrdmové &tyflodi.
Jednotlivé fdze vystavby nebyly zjistény, vSechny odkryté tvseky zdiva byly kompaktni.
Vysledky archeologického v¢zkumu byly dopln&ny geofyzik&lnim mé&Fenim. Tieti C&st
se zabyvad rekonstrukci pidorysné a prostorové dispozice chrdmu, opirajici se o pro-
vedeny archeologicky priizkum. Ctvrtd ¢ast piina3i poznatky z krilovského pohfebists,
zhodnocuje 12 nahrobnich desek a dva kusy plastické vyzdoby. Tento vybdr z celko-
vého pocltu zlomkd je provedeny z hlediska vypovidaci hodnoty a &asového uréeni do
r. 1420. Prvni ¢&tyfi desky pochézeji z archeologického vyzkumu v letech 1976—80,
ostatni byly ziskany jiZ dFfive. Chram Panny Marie ve Zbraslavi slouZil v letech 1305 aZ
1419 dvéma dynastiim &eskych panovnikd a pfisludnikiim jejich rodin jako pohfebni
kostel. Vét3inu krélovskych hrobek lze situovat na plochu presbytafe a pod vit&zny
oblouk. P4&td ¢a&st hodnoti architektonické zlomky, jejichZ podstatnd ¢4&st byla ziskéna
pfi archeologickém vyzkumu od roku 1976. P. V1¢& ek, Giovanni Domenico Orsi a by-
valy kostel sv.- Norberta v Praze, 416—434. V souvislosti s vystavbou obchodnfho domu
Kotva v Praze se uskutednil v aredlu staveni3t€ zachranny archeologicky vyzkum,
ktery mimo jiné objevil i zdklady kostela sv. Norberta, rozmérné a dispoziéné zajimavé
architektury ze 17. stoleti, vystav&né pro premonstratsky seminaf. Stavba chramu sv,
Norberta patii k poslednimu realizovanému projektu jednoho z nejvyznamné&jsich
architektd tfFeti Etvrtiny 17. stoleti, Giovanni Domenica Orsiho. J]. Bldha, K otazce
lokalizace ,centralnich funkci® v aredlu Olomouckého kopce, 435—440. Archeologicky
vyzkum pfinesl za poslednich deset let fadu novych topografickych zjidténi k poéat-
Kim a vyvoji ran& stfedovéké Olomouce. Na zdklad& t&chto poznatki se autor pokusil
doplnit jinou formou rozboru archeologicka zjisténi, kterd naru3uji pfedstavu o funkéni
,stabilitd" zé&kladnich sloZek méstského aredlu, a poddvd schéma funk&né-prostorové
dynamiky ,center" v Casovém rozpé&ti Ctyf stoleti,. M. Radova-Stikovd, Sakristie
s apsidou vesnickych farnich kostelli, 441—450. Stavebnim rozborem dokazuje autorka
u vBtdiny pFipadii soulasnost kostela a sakristie, i kdyZ sakristie majf ve srovnéanf
s kostelem archaicky r&z. T&chto staveb je dnes v Ceskfch zemich deset a jsou dato-
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vany do drahé poloviny 13. a prvni poloviny 14. stoleti. Kostely v Caslavi, Blatné
a v Novém Kostelci u Tdbora majf za sakristii star5f stavbu. Dosud pfevladaly nézory,
Ze sakristie s valcovymi apsidami jsou pilivodn& samostatné& stojici stavby, jejichZ vznik
sahf aZ do 10. stoletf.

LUBOMIR KUNDERA

Emil Kordiovsky, Bfeclavsk{ zdmek (Archeologické nélezy), Sbirky Regional-
niho muzea v Mikulové. Regionalni muzeum, Mikulov 1987, 29 s., 29 Kkresl. tab.,

vloZend legenda k tab.

Dal3i se3it z Fady katalogl archeologickfch sbirek Regiondlnfho muzea v Miku-
lové, fady, kterd si vzala za cil postupné touto formou publikovat vybrané nédlezové
celky ziskané pfi vyzkumech muzea nebo mu pfedané z vyzkumny¢ch akci jingch in-
stituci. E. Kordiovsky ve struéném fdvodu (s. 2—3) zmiiluje nejstar3i pisemné prameny
k dé&jindm breclavského hradu, poprvé pfipominaného k roku 1056. N&kdy v 1. tPetiné
13. stoleti ziskala Bfeclavsko Konstancie Uherska, manZelka Pfemysla I., kterd podle
Pulkavovy kroniky pfestavé&la hrad dfevitohlinité konstrukce ve zdé&nou pevnost. Z ni
se v torzu dochoval, pokud nebyl jedinym zdé&nym objektem, pouze mohutny véalcovy
donjon o @& 16,8 m a svétlostl 7,2 m. Struéné jsou naznaceny 1 dal3i osudy lokality do
19. stoleti.

V letech 1970—1971 a 1977 byly pfi rdznych stavebnich dpravdch a sondé&Zich
sledovdny kulturni vrstvy, z nichZ poché&zi popisovany archeologicky material, uloZeny
dnes ve sbirkdch RM Mikulov. DileZité okolnosti odhalil prdvé vyzkum v roce 1970,
kdy byl &asteiné& odkryt d¥evény rost, na némZ spolivala hmota zdiva. Dfeva z ro3tu
podrobena dendrochronologickému vyzkumu ukézala, Ze nejstar3i dendrologickd kfivka
zasahuje do roku 84747 n. l. Celkem se jednalo o 17 sond (I—VII, A—]) popsanfch
struéné na s. 4—6. Nésledujf vysvétlivky ke katalogizaénimu k6du (s. 7—9), k6dovy
popis nélezl (s. 10—25]) a tabulky s vyobrazenim nejdileZit&j3ich z nich. Publikovany
materiél 1ze rdmcové roz€.enit do tfi skupin {11.—12. stol., 13.—prvni pol. 16. stol., novo-
vE&ka keramika od pol. 16. stol.

Nélezové soubory z prostoru -b¢valého bfeclavského hradu pfedstavujl velmi di-
leZity srovnéavaci materidl z oblasti jiZni Moravy, zejména pro obdobf 11.—1. poloviny
13. stoleti, a proto lze jen vitat jejich podrobnou publikaci. Domnivim se v3ak, Ze
1 kdyZ se jednd o katalog nélezd, mé&la by byt v pfistich svazcich zafazena alesporl
strund analyza a vyhodnocen! zvefejiiovaného souboru. Snad je nutno pfi této pi-
leZitosti upozornit i na dal3f préce autora, v nichZ jsou publikovédny informace a vy-
hodnoceni nélezl, nélezovych okolnosti a celého vyzkumu v areédlu nynéjsSiho bfeclav-
ského zdmku, zejména vy¢3e zmifiovaného donjonu (srov. E. Kordiovsky, Piispé&vek
k datovédni ran& stiedov&ké keramiky na jiZni Morav&, Zpravy CSAV p¥i CSAV XVIII,
1975, se8. 1—2, 51—-57; tyZ, Pocatky Bfeclavi ve své&tle historickych prameni, Malovany
kraj VIII, 1972, &. 5, s. 4—5, €. 6, s. 5).

ZDENEK MERINSKY



