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Jifrské namésti na Prazském hradé
(Shrnuti vysledk( 1. etapy vyikumu)

I. BOHACOVA—J. FROLIK—J. ZEGKLITZ

V roce 1984 byl z podnétu KP CSSR zahajen pfedstihovy archeologicky vy-
zkum na Jifském nmésti na Prazském hradé. V roce 1991 totiz maji zacit roz-
s.hlé upravy, spojené se snizenim uUrovné mmésti a komplexni rekonstrukci
inzenyrskych siti. Dulezitost vyzkumu podtrhuje situovani namésti pfimo
v centru Hradu a skutecnost, zZe nebylo dosud vyzkumem prakticky dotéeno,
pomineme-1i vykopy Dr. I. Borkovského a Dr. B. Tykvy v roce 1968 za zavérem
chr mu sv. Vita (Denik I) a drobné zichranné akce ze 30. let spojené s tehdej-
§im budovinim inzenyrskych siti (napf. Denik II). Navic pisemné prameny az
do roku 1303 o této ploSe ml¢i a pokud je sem néjaka ud'ilost ¢i stavba situova-
na, je to pouze na zakladé kombinaci a hypotéz ruzné, vétSinou malé prukaz-
nosti.

Vyzkumnymi sezonami 1984—1987 byla prozkoumana centralni ¢&ast na-
meésti o celkové ploSe 700 m:. LetoSni vyzkum v jizni c¢asti né¢mésti (150 m:)
neni dosud ukonéen a jeho vysledky zde tudiz nejsou referovany. Datovani
a vztahy mezi objekty uvedenymi d~le vyplyva pfedevSim ze stratigrafickych
vztah®i a pozorov ni. Vlastni archeologicky material je laboratorné zpracovan
pouze pro sezony 1984 a 1985, rozbor keramiky jako hlavni datovaci pomucky
byl proveden pouze pro c¢ist materialu z roku 1984 (Zegklitz—Bohacova—Fro-
lik v tisku). Z tohoto hlediska je nutno posuzovat pfedkladané zavéry.

Vyvoj osidleni na namésti muzeme na zikladé ziskanych vysledkt rekon-
struovat n-isledovné. Zhruba po spojnici mezi prucelim chramu sv. Jifi a zavé-
rem sv. Vita probiha vrchol skalniho hfbetu, jehoz boky se pomérné prudce
sklnély na obé strany, pfiéemz se zdi, ze k severu povlovnéji nez k jihu.
Tento puvodné zfejmé dosti ostfe modelovany hfbet byl v nesledujicim obdobi
postupné erodov n ¢i pfimo uméle srovn'v'n, ovSem véetné na ném ulozenych
vrstev. Pro obdobi 9.—11. stoleti nemame zachyceny prakticky z'dné pozustat-
ky osidleni. Nejstars§i fazi totiz pfedstavuji kulové jamky, nedavajici zadnou
pudorysnou osnovu a bohuzel také s minimem archeologického materialu,
dle nékolik jam s keramikou s kalichovitou profilaci okraje a torza nékolika
vrstev. Hojnéjsi pozustatky osidleni se koncentruji v JZ casti zkoumané plo-
chy (obr. 1). Z vyzkumu lifského kl 'stera je pak zfejmé, Zze n'mestim probihala
pfed vystavbou tohoto kl'stera hlavni z'padovychodni komunikace Hradem,
pfelozena pozdéji na jizni okraj namésti a do dneSni Jifské ulice (Borkovsky
1975). Jeji pozustatky vyzkumu nezachytil a lze v tom spatfovat dalsi doklad
toho Ze nejstar§i vrstvy a situace podlehly erozi a odnosu spojenému s vySla-
p v'nim nezpevnéného povrchu terénu. Popsany proces lze miti za nepfimy
doklad pomérné intenzivniho pohybu v prostoru nameésti v nejstar§im obdobi.
Vyjimku predstavuji dva utvary na severu a vychodé zkoumané plochy. Prede-
v8im je to are'l vymezeny plotem z dvojic drobnych kulu, které nelze pfesnéji
datovat a jejich zatazeni vyplyva ze stratigrafické pozice osvétlené dale. Za
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Obr. 1. Praha-Hrad, Jifské namésti. Plocha vyzkumu 1084—1987. Situace stratiarafickr nalstarlich objekt(
(10.—1. pol. 12. stoleti). Carkované spojeny kulové jamky téZe stavby (podle rozmérd. charakteru vyplné
a stratigraFické situace. A — plot vymezujici Cast blize neurcitelného dvorce. Kreslil J. Frolik, V. Richte-
rova.

plotem bylo zachyceno nékolik ktulovych jamek a jedna jima, vétsi cast arealu
vSak lezi mimo zkoumanou plochu. Druhy aresl byl vymezen kamennou zdi
z kvadriku, ktera je v zachycené podobé nejdfive z 2. pol. 12. stol., ale pravdeé-
podobné respektuje starSi hranici. Jde o ohradni zed Jifského klastera, jehoz
plocha byla smérem k zapadu vétSi nez dnes. O tom, jak stara je tato hranice,
nelze prozatim uvést konkrétni archeologicka data. Vyvoj terénu po obou stra-
nach ohradni zdi je vSak od pocatku rozdilny, a to i pro vrstvy star$i nez zed.
Nejstar§i doklad pro to, ze klaSter sv. Jifi byl ohrazen, lze spatfovat v udaji
legendy Est locus, kde se zminuje k roku 994 klasSter sv. Jifi ,obehnany pevny-
mizdmi" (MPH I, 29, 61, 79). Vlastni plocha Jirského klasStera v dneSnim namésti
byla zkoumaéana jen z malé ¢asti a navic je silné naruSena mladSimi objekty.
Zachycena byla cast interiéru stavby, zdéné z opuky s podlahou z malty. Da-
tovana je do 13. stoleti a je relativné mlad$§i nez zminéna ohradni zed.
Nejstarsi identifikovatelny objekt na namésti pfedstavuji poztustatky zdé-
né chodby, spojujici puvodné baziliku sv. Jifi s rorrulnskou bazilikou sv. Vila
a prilehlym objektem svatovitské kapituly, znamym pod oznacenim ,kliSter
kostela prazského" (obr. 2/1 Mj.Jeji prubéh je dolozen fragmenty zakladového
zdiva, v zapadni casti také zdiva nadzemniho zdéného z kvadfikt. Prozatim
byla zachycena v délce 56 m, Siroka byla 4,8 m. Nalezené pfipory svédcéi o tom,
ze byla zaklenuta. Uvnitf byla dokumentovana fragmentarne dochovana dfe-
véna podlaha. Nejméné ¢tyfi pficky ji ¢lenily do nékolika prostor. Archeolo-
gicky lze urcit, ze v poloviné 12. stoleti jiz urcité stala. Jeji vznik snad souvisi
se stavebni aktivitou po roce 1142, mutze vSak byt i starsi. Nejniz§i mozZnou
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Obr. 2. Praha-Hcad. Jifské namisli. Plocha vyzkumu 1984-17 (vpravo) a 1961 («le»0). 2. pol. 12. itol.
1 — zdiva chodby mezi sv. Jifim a sv. Vitem, 2 — ohradni zed Jifského klaitera s branou, a — fragmenty
pudorysu dievenych staveb. Kreslil J. Frolik a V. Richterova.

hranici je dokonéeni budovy klasStera kostela prazského v roce 1096 (FRB II,
138], protoze chodba ustila do prostoru mezi baziliku a budovu klastera. Histo-
ricky ji lze ztotoznit pravdépodobné s dlouhou chodbou (,longa via") klastera
kostela prazského, zmif.ovanou k roku 1234 (FRB II, 285; viz téz Durdik—Cho-
tébor—Rak 1984), kdy byla vymalovana. S podobnou stavbou se setkavame na
Hradé jiz podruhé. Obdobna chodba, byt menSich rozmérli, spojovala chram
sv. Vita s romanskym kostelem sv. Bartoloméje, ktery stal uprostied III. na-
dvori.

Nalezena chodba navic vydéluje prostor Jifského namésti do zvlastni uza-
viené enklavy, oddélené od ostatni plochy Hradu a ze v8ech stran obklopené
budovami cirkevnich instituci. Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze i takto vyme-
zenou ¢ast Hradu vyuzivala néktera z téchto instituci.

Ve druhé poloviné 12. stoleti slouzila plocha severné chodby jako stave-
nisté. Tak interpretujeme nalezené vrstvy malt a opukovych odstépka. Do-
pliuji je dvé jamy na vapno. Na ploSe se nachazelo také nékolik kulovych
objektd, z nichz je mozno pudorysné rekonstruovat nejméné dva (obr. 2/a), a
to stavbu vymezenou kulovymi jamkami a zlabky o minimalnich rozmérech
6X2 m a fragment jiné, vymezené dvojicemi kuld v dochované délce 6 ia
a rekonstruovatelné §ife 2—3 m. Staveni§té navic respektuje svym rozsahem
oba vySe zminéné arealy, tj. Jifsky klaster a druhy, ktery je vymezen plotem
z dvojitych kolikti. Stavenisté fungovalo nékdy do pfelomu 12. a 13. stoleti,
kdy byla cela plocha zplanyrovina. Na takto vzniklém prostranstvi bylo vymeé-
feno nové osidleni. Jeho osou se stala komunikace, zpevnéna kamennym §té-
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tovanim, zachycena dosud v délce 30 m. Na vychodnim konci ustila do brany
v jiz zminéné ohradni zdi Jifského klasStera. Z brany =zustaly zachovany 3 m
od sebe vzdalené patky osténi z hnedocerveného piskovce, opracované do tvaru
I, a ktlové jamy o priméru 60 cm, vyhloubené pro konstrukci vlastnich vrat. Po
stranach komunikace se nachazely parcely, vymezené ploty z drobnych kulua.
Dosavadnim vyzkumem je lépe poznana situace jizné komunikace, situace se-
verné byla nejspiSe totozna, jak svéd¢éi nalezeny fragment plotu. Vyzkum zde
edosud neprobéhl.

Prozkouminy byly =zatim v uplnosti dvé parcely totoznych rozméru
15,2X6,3 m, orientované S§ifkové. Zapadni z nich byla silné poSkozena mlad§imi
zasahy, byly vSak na ni zjiStény fragmenty podezdivek nejméné dvou srubovych
staveb. Jedna z téchto staveb méla minimalné dvé faze. Uplnéjsi jsou nase
informace o vychodni parcele. Jeji obytnou stavbu pfedstavovala polozemnice
© rozmérech 3,5x3 m se vstupni $§iji na zapadni strané. Zemmnici pfedchazela
ktulova stavba, pfiblizné stejného pudorysu. V zapadni ¢casti parcely byly od-
kryty pozustatky srubové stavby o rozmérech 4,6X5 m. Soucasti jejiho interiéru
byla kromé ohni§té jama (zfejmé pracovni) a picka-vyhfivacka. Podle toho
a cCetnych nalezti strusky, interpretujeme srub jako pracovisté kovafe. Vyba-
veni parcely dopliuje zasobni jama-sklipek v jejim JZ rohu a studna-cisterna
hluboka 5,1 m v JV rohu (viz téz Bohacova—Frolik—Tomkova—Zegklitz).

Situace zapadné parcel neni tak jednoznacni. Nalezené pozustatky jilo-
vitych vrstev a drobné kulové jamky indikuji dfevénou stavbu. Vzdalenost ke
Masteru kostela prazského pfipousti existenci jeSté jedné parcely a navic mu-
sime pocitat s prostupem komunikace jiz nékolikrate zminovanou chodbou.
Vzhledem k celkové organizaci sidlisté je zfejmé, ze je ve vztahu k okolnim
ecirkevnim institucim, a to nejspiSe k Jifskému klasSteru. Zanik sidliste lze
archeologicky datovat kolem poloviny 13. stoleti. Zda se, ze sidlisté a spolu
s nim i chodba zanikly pozarem, protoze jejich pozustatky pfekryva misty
vrstvicka uhlikt a zbytky podlahy v chodbé jsou evidentné ohofelé. Historicky
se tak muselo stat po roce 1243, kdy chodba jesté stala (FRB II, 285). Jakakoli
ezminka o ohni pro tuto periodu schazi. Jedinou zpravou, ktera muze mit k po-
pisované udalosti vztah, je sdéleni, ze v roce 1249 za povstani proti Vaclavu I,
musely feholnice od sv. Jifi nacas opustit klaster a usadit se ve mésté (FRB
II, 306). Muzeme pfedpokladat, ze to nebylo bez souvislosti s poSkozenim
Wasternich budov, event. Jejich docasnou neobyvatelnosti.

Pro zbytek 13. stoleti slouzila zkoumana plocha jako smeti§té, indikované
az 80 cm silnymi vrstvami odpadu. Vlastni sidlistni aktivita vSak neustala, jak
nasvédcuje nékolik horizontt spiSe ojedinélych jamovych objektt, ktlové jam-
ky a fragment plotu. Na rozdil od pfedchoziho obdobi vSak nedivaji z”Adny
uceleny pudorys. Zcasti to je zfejmé zpusobeno i faktem, ze se vzhledem k cha-
rakteru vrstev snizuje ¢itelnost jednotlivych rozhrani. V dobé fungovini sme-
tisté zde stal i jediny pisemné dolozeny objekt, popisovany jako ,dvar kralov-
sky neboli ochoz podivuhodné velikosti a stavby z kmenu pfifezanych a ote-
sanych se sroubenimi spajenymi tak, jako by mély trvati na véky" postaveny
u prilezitosti korunovace 2. manzelky Vaclava II., EliSky Rejéky v roce 1303
tFRB IV, 86). Je urcitym paradoxem, ze pravé tuto stavbu se nepodafilo vyzku-
mem zjistit.

Na zavér jeSté alespon struc¢né k vyvoji zkoumané plochy namésti v dobe
po pfelomu 13. a 14. stoleti. NaSe poznatky o tomto obdobi jsou znaéné torzo-
vité, nebot vedle naruSeni cetnymi recentnimi zasahy byla zejména nejvySe
polozeni stfedni cast namésti v ose z”pad-vychod dotéena terénnimi upravami
v souvislosti s jeho vydlazdénim v letech 1601—1602 (Kostilkova 1981, 10).
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Vyrovnanim terénu pro polozeni valounové dlazby, jejiz zbytky byly také vy-
zkumem odkryty, byly zniceny vrstvy a objekty lezici bezprostfedné pod tehdej-
§im povrchem a zachovany zUstaly pouze situace bud podstatnéji zahloubené
do skalniho podlozi nebo lezici pod vrcholem skalniho ostrohu na jizni ¢i se-
verni strané dneSniho namésti.

Jedinym objektem, jehoz existenci je mozno klast do obdobi 14. stoleti, je
jihovychodni narozi zdéného domu s maltovou podlahou, leziciho v severoza-
padni casti namésti zhruba 10 m vychodné od zavéru chramu sv. Vita (obr. 3/1).
Jihozapadni ¢éast tohoto domu byla jiz odkryta v roce 1968 Dr. I. Borkovskym.
K novym zji§ténim patfi objev pficky uvnitf tohoto domu, probihajici rovno-
bézné s jeho 9,6 m dlouhou jizni obvodovou zdi ve vzdalenosti cca 2 m od ni
a dale odkryti 120 cm silné ohradni zdi, probihajici zadpadovychodnim smérem
ve vzdalenosti pfiblizné 4 m jizné od tohoto domu (obr. 3). Vyzkum prozatim
zachytil pouze jizni ¢ast domu, jeho bliz§i interpretace neni proto mozna.
Vzhledem k tomu, ze jizni pruceli stavby je zhruba ve stejné linii, jako pruceli
byvalé zastavby na misté dneSniho ¢. p. 34 (Pasport SORPMO 1965, 6 an.; viz
téz text nize), muUzeme se domnivat, ze jde o pozustatky starS§i faze zastavby
na misté dneSnich ¢. p. 35—36; soucasné znalosti o historii stavebniho vyvoje
v této casti Prazského hradu vSak neposkytuji moznost ztotoznit odkrytou stav-
bu s nékterym z objektti, uvadénych v téchto mistech v pisemnych ¢i ikono-
grafickych pramenech (Pasport SORPMO 1965, 32—73).

Oba zminované objekty zanikly nékdy v pribéhu 15. stoleti. Z konce tohoto
véku je dolozena vedle nepatrnych zbytka kulturnich vrstev pouze cast kamen-
né dlazby v kouté namésti pfed kostelem VS§ech Svatych a nékteré z cetnych
dfevénych vodovodu, pfivadéjicich do arealu Hradu vodu z oblasti StfeSovic.

Pfevazna vétSina téchto vodovodu nalezi vSak az obdobi mlad$§imu, tj. 16.
a 17. stoleti. K této dobé se také vztahuji nejvyznamnéjsi nalezy, tykajici se
mladsi faze vyvoje Jifského namésti.

Pfekvapivym zjiSténim byl objev kaSny, situované zhruba uprostfed namésti
v urovni vstupu do kfidla Jezdeckych schodi Starého palace (obr. 3/2). Kasna
o kruhovém pudorysu s vnitinim primérem 7,4 m a silou stény 70—80 cm byla
vybudovana z cihel, dno a vnitfni i vnéjsi sténa byly z duvodu izolace vymaza-
ny 20—45 cm silnou vrstvou kvalitniho modroSedého jilu, pochazejiciho nepo-
chybné z vrstev cenomanskych jild a jilovectl na nedalekém Petfiné. Na jiho-
vychodni strané byla u dna zjiSténa dfevéna odtokova roura, pfitok byl
pravdépodobné situovan na protilehlé strané, byl vSak znicen pfi zminéném
snizovani terénu na pocatku 17. stoleti. Tim je zaroven uréena i horni ¢asova
hranice existence kaSny; jeji vznik neni mozné stanovit pfesnéji nez do Siroké-
ho intervalu prvnich dvou tfetin 16. stoleti.

Z nalezu, obsazenych v zasypu kasny, lze uvést alespon pomérné honosné
knizni kovani a pecetidlo dosud neznamého majitele. Pomérné vysoky pocet
minci, nalezenych pod mohutnou vrstvou zadsypu u samého dna, mtze doklfdat

Z hlediska mnozstvi a kvality hmotného materialu i novych poznatku
o podobé zastavby 16. stoleti v této casti Hradu byl nejvyznamnéjSim objev
sklepnich prostor domu stojiciho v severovychodnim rohu namésti (obr. 3/3).
Vyzkumem byly odkryty dva puvodné valené =zaklenuté sklepy o rozmérech
360X410 a 380x150 cm (obr. 4) a zachované hloubce az 280 cm, spojené dvef-
nim otvorem s kompletné zachovanym portalem (obr. 5). V menSim z obou
sklepti byly v jizni a vychodni sténé objeveny dva obloukovité zaklenuté vy-
klenky a v zapadni casti pfes 2 m hluboka kruhova (0 120 cm), kameny vy-
zdéna cisterna, situovana puvodné pod dfevénymi schody, vedoucimi do téchto
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Obr. 3. Preha-Hrad. lilké ndmdsti, Plocha vjzkumu 1904-87 (vprove) o 1948 (vievo). Nelviznalnd)li
abjelty 14.-16. stoleth. 1 — dim q ohradnl zed 14, stoleti: 2 — kaina (16. stol. — 1801/2); 3 — dim
zbrojniho pisafe (konec 15-~80. I 16 stol); 4 = dim zanikly polérem 1541; #dif drafurou dochovany
rozaah podlah; 5 — sklep daliihe domu, zaniklého v 16. stol. Kreslil ), Frolik, V. Richterové.

prostor. Na zakladé komentafe na Wohlmutové planu ze 60. let 16. stoleti Je
mozné tyto dva sklepy povazovat za soucast domu zbrojniho pisafe. Otazka
doby existence tohoto domu je prozatim nejasna. VeSkeré kulturni vrstvy k né-
mu nalezejici byly pfi pozdéjSich tupravach namésti zni¢eny, jedinou oporu
pfedstavuje profilace portalu, ktery je mozno datovat do konce 15. stoleti,
piféemz neni vylouceno, ze byl osazen druhotné. Zanik domu je snad mozné
klast do souvislosti s prestavbou a roz§ifenim sousedniho domu nejvy§Siho pi-
safe na pocatku 80. let 16. stoleti, kdy tuto funkci zastiaval Michal Spanovsky
z Lysova (Pasport SURPMO 1965, 14). Patrné pfi této pfestavbé byl rovnéz ob-
noven dum ve vychodnim sousedstvi odkrytych sklepu, ktery zanikl nejspiSe
pfi pozaru v roce 1541 (obr. 3/4) a z néhoz byly vyzkumem zjiStény casti pfizemi
s dlazdicovou podlahou a valounovou dlazbou.

Kone¢né v jiznim sousedstvi domu zbrojniho pisafe byl odkryt dalsi, do
skaly zahloubeny a castec¢né obezdény sklipek o rozmérech 2,5x3,6 m, ktery
by snad bylo mozné ztotoznit se stavbou, zakreslenou na Wohlmutové planu,
« nichz je poznamka, ze ma byt zbofena (obr. 3/5).

Béhem vyzkumu bylo ziskano obrovské mnozstvi velmi kvalitniho archeo-
logického materialu, ktery dokumentuje ve velké §ifi hmotnou kulturu Praz-
ského hradu 12.—17. stoleti. Jeho zpracovani je otazkou budoucnosti. Dalsi
vyzkum, planovany do roku 1992 se pfednostné soustfedi na problémy, jejichz
feSeni bylo zatim jen naznaceno nebo se opirda o nedostatek materialu.
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Obr. 4. Praho-Hrad.
Jifiké nantilti. Vyzkum
r. 19»6. Celkovy pohled
na odkryté sklepy domu
ibrojniho pisare.
Pohled od SZ.

Foto J. 2egklilz.

Obr. 5. Praha-Hrad,

Jifské namdsti. Vyzkum

r. 1986. Portal skiepy domu
ibrojniho pisafe.

Foto ). Zegklitz.
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Zusammenfassung

Der Georg-Platz auf der Prager Burg
(Ergebnisse der ersten Forschungsetappe]

Auf Veranlassung der Kanzlei des Présidenten der Tschechoslowakischen sozia-
listischen Republik wurde im Jahr 1984 auf dem Georg-Platz der Prager Burg eine
Vorsprungsuntersuchung eingeleitet, die den Bauberichtigungen dieser Fldche zu-
vorkommen und bis in das Jahr 1991 verlaufen soll. Bisher hat man den genannten
Platz, abgesehen von einem Teil hinter dem AbschluR des St.—Veit-Doms, noch nicht
untersucht.

In der Forschungssalsonen 1984—1987 wurde der 700 m: grofle Zentralteil des
Platzes untersucht. Die Entwicklung der Besiedlung kénnen Avir nach den gewonnenen
Ergebnissen folgendermaflen rekonstruieren:

Etwa entlang der Verbinrungslinie zwischen der Stirnwand des St.-Georg-Doms
und dem Abschluf des St.-Veit-Doms verlief ein gerdumiger Geldndertcken, dessen
Flanken beiderseits relativ stell abfielen. Diese wurspringlich ziemlich scharf model-
lierte Formation wurde im Laufe der Zeit nach und nach abgetragen und ausgeglichen,
und dies einschlieflich ihrer liegenden Schichten. Deshalb fehlen fur die Zeit vom
9. bis 11. Jahrhundert so gut wie alle Siedlungstiberreste. Es blieben nur Gruppen von
Pfahlgruben, die keinerlei Grundrifplan erkennen lassen, sowie einige Kulturgruben
und Schichtenreste erhalten. Uber den Platz verlief in west-6stlicher Richtung die
Hauptkommunikation durch die Burg, die spater an den Sudrand des Platzes und in
die Georg-Gasse verlegt wurde (Borkovsk? 1975). Ihre Uberreste konnte die Unter-
suchung allerdings nicht festhalten. Offenbar geht es um einen weiteren Beleg dafur,
daf® die é&ltesten Schichten der Erosion und kunstlichen Senkung unterlagen. Trotzdem
laft sich die Existenz zweier Areale belegen: an der Nordseite war es ein von einem
Zaun aus Paaren kleiner Pfahle begrenzter Raum (Abb. 1). Hinter dem Zaun wurden
eine Grube und einige kleinere Pfahlgruben untersucht. Das zweite Areal wird von
einer romanischen Steinmauer begrenzt (Abb. 2/2), die in der erfaften Form frihestens
aus der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts stammt, die &ltere Grenze aber wahr-
scheinlich respektiert. Es geht um die Umfassungsmauer des Georg-Klosters. Uber das
Alter dieser Grenze lassen sich vorlaufig keinerlei konkrete archdologische Daten
anfihren. Den 4&ltesten Beleg fur die Umfriedung des Klosters besitzen wir in clon
Angaben der Legende aus dem Jahr 994. Die eigentliche Klosterflaiche hinter der
Umfriedungsmauer wurde nur zum geringen Teil untersucht und man erfaite dort
den Teil des Interieurs eines Baus aus dem 13. Jahrhundert.

Das 4lteste identifizierbare Objekt auf dem genannten Platz stellen die Uberreste
eines gemauerten Ganges vor, der die St.-Georg-Basilika mit der romanischen St.-Veit-
-Basitka und dem anliegenden Objekt des St.-Veit-Kapitels, dem sogenannten Kloster
der Prager Kirche verbinden. Vorldufig wurde dieser Gang in 56 m Lénge festgehalten
(Abb. 2/1). Seine Breite betrug 4,8 m. Die gefundenen StUtzen sprechen dafur, daf er
uberwolbt war. Innen wurde ein fragmentarisch erhaltener hoélzerner Fufboden doku-
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mentiert, der von Traversen gegliedert war. Archédologisch 1aft sich feststellen, daf®
dieser Gang bereits um die Mitte des 12. Jahrhunderts existiert hat; seine Entstehung
hangt vielleicht mit der Bauaktivitit nach der Feuersbrunst im Jahr 1142 zusammen.
In historischer Hinsicht kann man ihn wahrscheinlich mit dem zum Jahr 1243 er-
wéhnten ,langen Gang" des Klosters der Prager Kirche identifizieren, der im Jahr
1243 ausgemalt wurde.

In der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts diente die Flache noérdlich des Gangs
als Bauplatz, wie Schichten von Modrtel, Bauabfdllen und Kalkgruben belegen. Hier
standen auch mehrere Pfah'.objekte. von denen sich zwei wenigstens teilweise re-
konstruieren lassen (Abb. 2/a). Der Bauplatz funktionierte irgendwann bis an die Wen-
de des 12. und 13. Jahrhunderts, als die ganze Flache planiert und auf Ihr eine neue
Siedlung vermessen wurde.

Zu ihrer Achse wurde eine Kommunikation, die in das Tor der oben erwdhnten
Umfassungsmauer des Georg-Klosters mundete. An den Seiten der Kommunikation
lagen von Z&unen aus kleinen Pfidhlen abgegrenzte Parzellen. Besser bekannt ist vor-
laufig die Lage an der Sudseite des Wegs, wo zwei Parzellen vollstdndig untersucht
wurden. Die westliche Parzelle war von jungeren Eingriffen stark beschéadigt, es wur-
den jedoch Sockelfragmente zweier holzerner Bauten festgestellt. Vollstdndiger sind
die Informationen Uber die 0&stliche Parzelle, deren Wohnbau eine 3.5%x3 m grofes,
von Westen betretbares Grubenhaus vorstellte. Im Westteil der Parzelle wurden Uber-
reste eines 4,6x5 m grofen Blockhaus festgestellt, in dessen Interieur sich eine Feuer-
statte, eine Grube und ein kleiner Warmeofen befanden. Den Schlackenfunden nach
zu schliefen, handelte es sich um eine Schmiedewerkstdtte. Die Ausstattung dieser
Parzellen ergédnzen eine Vorrats-Kellergrube wund ein zisternenartiger Brunnen (Bo-
hacova—Frolik—Tomkova—Zegklltz 1988].

Angesichts der Gesamtorganisation der Siedlung ist es klar, daf sie am ehesten
zum Georg-Kloster gehorte. Thren Untergang kann man archédologisch um die Mitte
des 13. Jahrhunderts datieren. Anscheinend ist diese Siedlung und mit Thr auch der
oben beschriebene Gang einer Feuersbrunst zum Oprer gefallen. Die einzige Nach-
richt, die sich auf die beschriebene Nachricht beziehen koénnte, ist die Mitteilung,
daf die Nonnen von St. Georg wahrend des Aufstandes gegen Vaclav [. im Jahr 1249
das Kloster fir einige Zelt verlassen muften. Man darf voraussetzen, daff dies im
Zusammenhang mit der Beschddigung des Klosters, eventuell auch seiner Umgebung
geschehen Ist.

Fir den Rest des 13. Jahrhunderts diente die untersuchte Flache als Kehrichtplatz.
Damals stand hier auch das einzige schriftlich belegte Objekt — der ,konigliche Hof
oder Ambitus", der anlaflich der Kronung der zweiten Gattin Vaclavs II. EliSka Rejcka
im Jahr 1303 erbaut wurde. Diesen Bau gelang es jedoch bei den beschriebenen Unter-
suchungen nicht zu finden.

Zum SchlufR wenden wir uns wenigstens in aller Kurzs der Entdeckung der be-
sprochenen Fldche in jungeren Zeiten zu. Das einzige Objekt, dessen Existenz sich in
das 14. Jahrhundert verlegen 1aRt. Ist die Sudostecke eines an der Nordwestseite des
Platzes liegenden Hauses (Abb. 3/1). Zu diesem Haus gehort offenbar auch eine etwa
4 m weiter sudlich verlaufende Umfassungsmauer. Das Haus laft sich vorldufig mit
keinem aus Schriftquellen bekannten Objekt identifizieren. Es ist irgendwann im Lauf
des 15. Jahrhunderts untergegangen.

Unerwartet war die Entdeckung eines Brunnens ungefahr in der Mitte des Platzes
(Abb. 3'2). Dieser kreisférmige, 8 m im Durchmesser grofe Brunnen war aus Ziegeln
erbaut der Boden und die Wande waren mit einer Schicht hochwertigen Lehms Isoliert.
An der suddstlichen Seite wurde eine ho'zerne Abflufrohre festgestellt. Der Brunnen
entstand irgendwann in den beiden ersten Dritteln des 16. Jahrhunderts und wurde
wahrscheinlich bei den mit dem Pflaster des Platzes zusammenhdngenden Berichti-
gungen verschuttet.

Vom Blickpunkt der Menge und Qualitdt des verwendeten Materials war die Ent-
deckung der Kellerrfume eines Hauses am wichtigsten, das in der Nordost-Ecke des
Plfitzes stand (Abb. 3/3; 4). Bei den Untersuchungen wurdden zwei wurspringlich mit
Walmdachern gedeckte Kellerraume freigelegt, die durch eine Turéffnung mit komplett
erhaltenem Portal verbunden waren (Abb. 5). Der kleinere dieser Kellerrdume hatte
in den Wianden zwei eingewdlbte Nischen und im Fufboden eine mehr als 2 m tiefe
Zisterne. Die Keller kann man als Bestandteile des Waffenschreiber-Hauses ansehen.
Der einzige Anhaltspunkt zur Beurteilung dieses Objekts ist die Portal-Proflllerung,
die sich In das Ende des 15. Jahrhunderts datieren laft, wdhrend man den Untergang
des Objekts vielleicht im Zusammenhang mit der Erweiterung und dem Umbau des
Nachbarhauses des Hochsten Schreibers in den Beginn der achtziger Jahre des 16.
Jahrhunderts verlegen kann, o6stlich von diesem Haus wurden Teile zweier Raume
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eines weiteren gemauerten Objekts freigelegt, das wohl wé&hrend der Feuersbrunst Im
Jahr 1541 untergegangen Ist (Abb. 3/4). Schlieflich wurde In der sudlichen Nachbar-
schaft des Hauses ein in den Felsen vertieftes, von einer Mauer bekleidetes Kellerchen
entdeckt, das ebenfalls Im 16. Jahrhundert abgekommen ist (Abb. 3/5).

Die kunftigen Forschungen werden sich vor allem mit Fragen befassen, deren
Beantwortung vorlaufig nur hypothetisch Ist oder sich auf geringes Material stitzt.
Erst nach der Beendigung dieser Arbelten wird es moéglich sein, an die eingehende
Verwertung des wichtigen Materials heranzutreten, das die Kultur der Prager Burg
im 12.—19. Jahrhundert dokumentiert.

Abbildungen:

Abb. 1. Prager Burg, Georg-Platz. Untersuchungsflaiche 1984—1987. Situation der stra-
tlgraphisch altesten Objekte (10.—erste Haélfte des 12. Jahrhunderts). Gestrichelt
verbunden sind die Pfahlgruben eines und desselben Baus (nach Ausmafen,
dem Charakter der Ausfullung und der stratigraphischen Lage). A — Zaun, der
den Teil eines nicht n&her bestimmbaren Hofs begrenzt. Zeichnung von J. Frollk,
V. Rlchterova.

Abb. 2. Prager Burg, Georg-Platz. Untersuchungsfliche 1984—1987 (rechts) und 1968

links). 2, Halfte des 12. Jahrhunderts: 1 — Mauerwerk des Gangs zwischen St.
Georg und St. Veit, 2 — Umfassungsmauer des Georg-Klosters mit Tor (a/ Frag-
mente des Grundrisses der Holzbauten). Zeichnung von J. Frolik und V. Rlchte-
rova.

Abb. 3. Prager Burg, Georg-Platz. Untersuchungsflaichr 1984—1987 (rechts) wund 1968
links). 2. Halfte des 12. Jahrhunderts: 1 — Mauerwerk des Gangs zwischen St.
1 — Haus und Umfassungsmauer (14. Jh.); 2 — Brunnen (16. Jh. 1601/2); 3 —
Haus des Waffenschreibers (Ende des 15.—16. Jh.); 4 — durch Feuer im Jahr
1541 vernichtetes Haus; die schuttere Schraffierung bezeichnet den erhaltenen
Bereich der Dielen; 5 — Keller eines weiteren Hauses, das im 16. Jh. abge-

kommen Ist. Zeichnung von J. Frollk und V. Rlchterova.
Abb. 4. Prager Burg, Georg-Platz, Forschung 1986. Gesamtblick auf die freigelegten Keller-
rdaume des dem Waffenschrelber geh6érenden Hauses. Blick von NW. Lichtbild.
Abb. 5. Prager Burg. Georg-Platz, Forschung 1986. Kellerportal des dem Waffenschreiber
gehorenden Hauses. Lichtbild.
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