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K problematice trojdílného domu v Čechách 

ZDENĚK SMETÁNKA 

Při studiu j e d n o t l i v ý c h d í l č í ch z m ě n , jaké z j i šťujeme v průběhu p r o m ě n y 
r a n ě s t ř e d o v ě k ý c h vesnic ve vesnice v r c h o l n ě s t ř e d o v ě k é , je s t á l e větš í pozor­
nost v ě n o v á n a výskytu a vzniku t r o j d í l n é h o o b y t n é h o v e s n i c k é h o domu. Zvláš ­
tě a r c h e o l o g i c k é v ý z k u m y v Pfaffenschlagu, M s t ě n i c í c h a interpretace, jednak 
a u t o r ů výzkumů, jednak h o d n o c e n í e t n o g r a f i c k é (Nekuda 1975, 1982, 1984, 
1987; Frolec 1982, 1983, 1987, 1988) i p r á c e d a l š í c h m o r a v s k ý c h b a d a t e l ů (Bel-
credi 1987; Dostál 1987) př i sp ívaj í k ob jasněn í c e l é rady p r o b l é m ů s p o j e n ý c h 
se vznikem a už íván ím t r o j d í l n é h o domu. V č e s k é m p r o s t ř e d í poskytuje k uve­
dené problematice z a j í m a v ý p ř í s p ě v e k a r c h e o l o g i c k ý v ý z k u m usedlosti 1—3 
na zan ik lé vsi Sv ídně (Drnek o. K l a d n o ) . Tato z a n i k l á ves vzhledem k v ý r a z ­
nému zas toupen í k a m e n n é výs tavby a vzhledem k d o b r é m u stavu z á c h o v ' n í 
zbytků staveb, u m o ž ň u j e n ě k t e r á p o z o r o v á n í k p r o b l é m u tr íd í lného domu [Sme-
tí .nka 1988). 

E l e m e n t á r n í m tř íd í lným v r c h o l n ě s t ř e d o v ě k ý m v e s n i c k ý m domem rozumí ­
me t r í p r o s t o r o v ý dům, kde jsou za sebou ad i t ivně ř a z e n y tri prostory, jizba 
— síň — komora. K o m u n i k a č n í s c h é m a t é t o sestavy je velice r a c i o n á l n ě uspo­
ř á d a n é . V souvislosti s t ím, že výše p o p s a n ý dům bývá s o u č á s t í pevně půdo­
r y s n ě u s p o ř á d a n é usedlosti se z ř e t e l n ě v y m e z e n ý m dvorem, s h l e d á v á m e vstup 
do n ě j za t ím ve v š e c h archeologicky z j i š t ě n ý c h p ř í p a d e c h ze dvora, tedy na 
okapní s t r a n ě ve s t ř e d n í č i s t i , do s íně , z níž se na jednu stranu v c h í z í do 
jizby a na stranu druhou do komory ( u v a ž o v a n é též n ě k d y jako s ý p k a — špý-
char, c o ž není ve všecl i p ř í p a d e c h n e z b y t n ě n u t n é ) . Tento e l e m e n t á r n í ú t v a r 
bývá n ě k d y f u n k č n ě modi f ikován (komora z a m ě n ě n á za c h l é v ) , nebo je j í d r e m 
domů s lož i tě j š ích , v í c e p r o s t o r o v ý c h , kde k n ě m u m ů ž e být p ř i p o j e n a n a v í c st.íj 
nebo chlév , nebo i j iné prostory, z e j m é n a s k l a d o v a c í h o charakteru, a to sou­
č a s n ě s výs tavbou j á d r a , nebo až d o d a t e č n ě . To je i dá l e uvedený p ř í p a d domu 
na Svídně. Tro jd í lné e l e m e n t á r n í u s p o ř á d á n í v š a k n e z j i š ť u j e m e jen u objektů 
jej ichž prostory jsou ř a z e n y p r o s t ě ad i t i vně za sebou, ale i tam, kde vn i třn í 
u s p o ř á d a n í c e l é h o domu m á divisní charakter, a kde tedy ve lký obdéln íkový 
půdorys je uvni tř r o z d ě l e n na řadu n e s t e j n ý c h , n ě k d y p a r a l e l n ě l ež í c í ch prostor 
ř a z e n ý c h do dvou v n i t ř n í c h t r a k t ů , jako je tomu na l oka l i t ě Pfaffenschlag (Ne­
kuda 1975, obr. 38, 41), kde v a r i a č n í š í ř e p ů d o r y s ů je v detailu z n a č n á . 

Z o tázek , k t e r é bývaj í v souvislosti s v ý s k y t e m t r o j d í l n é h o domu studo­
vány , je m o ž n o p ř e d e v š í m uvés t o t á z k u v l a s t n í podoby e l e m e n t á r n í h o j;'-dra 
a jeho p ř í p a d n é h o z a p o j e n í do š i r š í h o s t a v e b n í h o kontextu, dá l e d a t o v á n í vzni­
ku event. p ř e s t a v e b a u r č e n í funkce j e d n o t l i v ý c h p r o s t o r ů e l e m e n t á r n í h o ú tvaru 
a p r o s t o r ů s ním s p o j e n ý c h . Zv láš tn í p r o b l é m tvoř í geneze tr íd í lného domu a 
zde je t ř e b a odliš it zpravidla genezi j ednot l ivé k o n k r é t n í stavby, její s t a v e b n í 
vývoj , od geneze typu (zde n á m — byť s mnoha p r o b l é m y — p o m á h á z e j m é n a 
a n a l ý z a s t a v e b n í c h s p á r , bohužel z a t í m m é n ě p r o p r a c o v a n á a u ž í v a n á ) . 

319 



Z hlediska výše u v e d e n ý c h o t á z e k je na Svídně pro jejich ř e š e n í nejs lož i -
tě jš í situace o b y t n é h o domu v usedlosti č. 2. Jeho j á d r e m je v k o n e č n é fázi 
existence, tedy na konci 15. a poč . 16. s to le t í t rojd í lný e l e m e n t á r n í ú tvar , do­
plněný d o d a t e č n ě o malou úzkou č t v r t o u m í s t n o s t po loženou na jihu p ř e d 
jizbu a vzniklou dosti i m p r o v i z o v a n ý m p ř e h r a z e n í m v ý k l e n k u mezi jižní s t ě n o u 
jizby a n á v e s n í zdí ( S m e t á n k a 1988, obr. 6b). P o č á t e č n í podoba t ro jd í lného 
útvaru je ne j i s tá . Z á p a d n í o k a p n í s t ě n a jizby byla z ř e j m ě b ě h e m užívání domu 
p o š k o z e n a a byla o p r a v o v á n a d o d a t e č n ě postavenou zídkou. Př i tom byla z ř e j ­
m ě p o n ě k u d p o š k o z e n a obvodová z e ď na m í s t ě styku jizby a s íně ( S m e t á n k a 
1988, tab. X I V ] ; při r o z e b í r á n í a preparaci situace b ě h e m v ý z k u m u se v š a k 
zdá lo , že se n ě k t e r é kameny p ř e c e jen váž í (a t a k é jejich pos lední d o c h o v a n ý 
sklad n e v y l u č u j e b e z p e č n ě v z á j e m n o u souvislost — S m e t á n k a 1988, tab. X I V ) , 
a že tedy z á p a d n í z e ď jizby a s íně byla j e d n o t n á až k b e z p e č n é s p á ř e na styku 
s íně a komory. V ý c h o d n í s t ě n a s íně je p o š k o z e n a a byla z ř e j m ě , a to dosti 
n e p e č l i v ě , o p r a v o v á n a a nakonec ješ tě č á s t e č n ě z n i č e n a n o v o d o b ý m rozebí­
r á n í m m a t e r i á l u . Kdybychom u v a ž o v a l i tuto variantu, jevila by se b e z p e č n á 
s p á r a mezi s íní a komorou jen jako p ř í z n a k p ř e r u š e n í stavby, t ř e b a s e z ó n n í h o 
charakteru, nebo by m ě l a jen č i s t ě t e c h n o l o g i c k ý v ý z n a m . Pokud by byla na­
prosto b e z p e č n ě p r o k a z a t e l n á sp;.ra na styku jizby a s íně , c o ž bohužel není , 
pak by to byla indicie pro d o d a t e č n é p r o p o j e n í jizby a komory p o m o c í s íně ve 
smyslu teorie V . Frolce (Frolec 1982, 69 a n á s l . ) . Je š k o d a , že v ý c h o d n í s t ě n a 
objektu byla č á s t e č n ě z n i č e n a s e k u n d á r n í m r o z e b í r á n í m m a t e r i á l u . Kdybychom 
znal i způsob spojen í komory a s íně na v ý c h o d n í s t r a n ě , r o z h o d n u t í by bylo jedno­
z n a č n ě j š í . Celá v ý c h o d n í s t ě n a byla z ř e j m ě též o p r a v o v á n a a to dosti n e p e č l i v ě 
jej ím p ř i p o j e n í m na jizbu a to z vně j šku . Tento způsob p r o p o j e n í m á v š a k ně­
k t e r é s t a t i c k é výhody . 

Lepš í je n a š e situace při p o s u z o v á n í s tavebn í geneze o b y t n é h o domu 
v usedlosti č. 1. T a k é tento dům p r o š e l r o v n ě ž s lož i t ě j š ím v ý v o j e m a dosáhl 
b e z p e č n ě na konci své existence p ř e d z á n i k e m vsi t a k o v é sestavy, v ní^ je 
k t r o j d í l n é m u j á d r u p ř i p o j e n a na s e v e r n í s t r a n ě za komorou j e š t ě jedna pro­
stora, vzn ik lá v l o ž e n í m p e č l i v ě s l o ž e n é z ídky do původně snad o t e v ř e n é h o , 
nebo j iným m a t e r i á l e m než kamenem u z a v ř e n é h o výk lenku (Smetanka 1988, 
obr. 6a). Po u z a v ř e n í kamennou zdí se z v ý k l e n k u stal pevný s k l a d o v a c í prostor, 
k t e r ý mohl s louži t i jako s ý p k a ; u z a v ř e n byl p a t r n ě na z á m e k . E l e m e n t á r n í 
t r o j d í l n é j á d r o m ů ž e m e rozeznat již u s t a r š í h o původního u s p o ř á ď n í . Závaž ­
n ý m ukazatelem pro tento z á v ě r je s k u t e č n o s t , že obvodová zeď c e l é h o objektu 
od v ý c h o d n í š p a l e t y vstupu do jizby p r o b í h á souvisle, nejprve k r á t c e k východu , 
potom se lomí a s m ě ř u j e př ib l ižně na jih s m ě r e m k n á v e s n í zdi, lomí se a běží 
s ní souběžně , opě t se lomí a p o k r a č u j e potom bez p ř e r u š e n í a v y t v - ř í sou­
vislou dlouhou o k a p n í z - p a d n í zeď a ž k z a h r a d n í m u rohu, kde se o p ě t lomí 
a k o n č í u vchodu do zahrady; do ní je z a v á z í n a s e v e r n í s t ě n a komory vybíha­
jící k v ý c h o d u , l omíc í se a prob íha j í c í s m ě r e m k jihu a v y t v á ř e j í c í tak v ý c h o d n í 
okapovou s t ě n u komory a nakonec se v k r á t k é m úseku lomí k z á p a d u , kde je 
p o š k o z e n a (resp. byla o d s t r a n ě n a při z v ě t š o v á n í komory v dalš í fázi vývoje 
půdorysu tohoto o b y t n é h o domu). Původní v ý c h o d n í s t ě n a s íně se nezachovala 
a nelze u r č i t , zda byla k a m e n n á , nebo snad i z o r g a n i c k é h o m a t e r i á l u , rozhod­
ně v š a k byla v l o ž e n a mezi s e v e r n í s t ě n u jizby a jižní s t ěnu komory a nebyla 
s n imi p r o v á z e n a . Tro jd í lnos t dispozice od první fáze existence objektu je však 
zde s t e j n ě z ř e j m j . Z postupu stavby n e j s t a r s í fáze domu by snad bylo m o ž n o 
s jistou o p a t r n o s t í odvodit reminiscenci na původní samostatnost jizby a komory, 
s p o j e n é o v š e m nyní již p e v n ě v t r o j d í l n é dispozici a l e s p o ň z á p a d n í souvislou 
kamennou s t ěnou . Pozdě j š í ú p r a v a z r u š i l a jižní s t ě n u komory a tento prostor 
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rozš í ř i la v loženou z ídkou a u z a v ř e l a v ý c h o d n í okapovou z e ď s í n ě zdí p ř ip o ­
jenou vně z vně j šku k jizbě. Tento typ s p o j e n í je sice m é n á pevný n e ž p r o v á ­
zání , ale pevněj š í n e ž pouhé v ložení . 

N e j z ř e t e l n ě j i se objeví p l n ě k o n s t i t u o v a n é t r o j d í l n é e l e m e n t á r n í J á d r o 
u o b y t n é h o domu v usedlosti č. 3 ( S m e t á n k a 1988, obr. 8). T a k é zde je o v š e m 
k t r o j d í l n é m u jádru p ř i p o j e n a na jihu, tedy j ižně od jizby dalš í prostora, inter-
pretovatelna podle ž lábku pro odvod m o č ů v k y ( f o s f á t o v á a n a l ý z a ) a n á l e z ů 
uvnitř (zbytky ostruh) jako s t á j pro koně . Rovněž zde souv i s lá obvodová z e ď 
z a č í n a j í c í jižní š p a l e t o u vstupu do s t á j e , s m ě ř u j e k r á t c e k jihu, lomí se a vy­
tvář í jižní š t í tovou z e ď , opě t se lomí a ubíhá k severu a v y t v á ř í tak dlouhou 
okapní s těnu , na je j ímž konci oble z a h ý b á k v ý c h o d u a v y t v á ř í s e v e r n í š t í tovou 
s těnu objektu, znovu, o p ě t oble, z a h ý b á zpě t k jihu a v y t v á ř í souvislou v ý c h o d n í 
okapovou s t ěnu komory a s íně a k o n č í vstupem do s íně . Tento souvis lý p á s 
zdiva obkružuje tak a l e s p o ň vždy n e j m é n ě jednu s t ě n u , ale i v í ce s t ě n od 
v š e c h p r o s t o r ů v d o m ě . To u m o ž ň u j e uzavř í t , ž e od s a m é h o z a č á t k u byl d ů m 
z a m ý š l e n jako č t y ř p r o s t o r o v ý s e l e m e n t á r n í m t r o j d í l n ý m j á d r e m . Jako s p o r n é 
mís to se při v ý z k u m u u k á z a l o pouze spojen í s e v e r n í v c h o d o v é s t ě n y jizby a 
z á p a d n í obvodové o k a p n í zdi. P ů v o d n ě se jevilo v h o r n í h l a d i n ě zdi jako pro­
v á z a n é (obr. 1A) a bylo by to u s p o ř á d á n í l o g i c k é , ale z á r o v e ň při pohledu 
z boku bylo pozděj i z ř e j m é , že v n i ž š í ch ř á d c í c h je v y t v o ř e n a s p á r a ( S m e t á n k a 
1988, tab. VII) a z a v á z á n í chybí , nebo jsou p ř e s a h y k a m e n ů tak n e p a t r n é , že 
nebylo m o ž n o rozhodnout. Po o d e b r r n í v r c h n í c h k a m e n ů ( n e n í v y l o u č e n o , že 
jejich „ z a v á z á n í " v tomto m í s t ě mohlo být jen d ů s l e d k e m pohybů v z n i k l ý c h 
při r o z e b í r á n í objektů v minulosti) se s p á r a v nižší h l a d i n ě objevila ( S m e t á n k a 
1988, tab. XI:1) (obr. 1B). A v š a k ať už tato s e v e r n í s t ě n a jizby byla nebo ne-

Obr. 1. ZSV Svldna (Drnek o. Kladno). Obytný dům uiedlotti č. 3. A - Provázání souvislé obvodové 
zdi domu vymezující jeho počáteční rozsah a severní zdi jizby, patrné Dři preparaci v horní hladiné 
zdiva; ostatní zdivo přisazené na spáru. B — Souvislá obvodová zeď domu vymezující Jeho počáteční 
rozsah a přisazení severní zdi jizby (patrné v nižší hladině zdiva) a ostotního zdiva na spáru. (Sou­
vislé provázané zdivo černě, zdivo přisazené na spáru bílé.) 

A 
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byla s obvodovou zdí b e z p e č n ě v c e l é výši s v á z á n a , n e m ě n í to nic na s k u t e č ­
nosti, že p ů d o r y s domu byl od s a m é h o p o č á t k u z a m ý š l e n jako ce l i s tvý , tedy 
s t r o j d í l n ý m e l e m e n t á r n í m j á d r e m ; v k a ž d é m p ř í p a d ě lze zdůrazn i t , že komora 
v obou o k a p n í c h s t ě n á c h byla p e v n ě spojena se síní a d o d a t e č n é spojen í zde 
n e p ř i c h á z í v úvahu . 

Bez p r o b l é m ů nen í zcela ani abso lu tn í d a t o v á n í p ů v o d n í c h ( p o č á t e č n í c h ) 
dispozic a h l a v n ě p ř e s t a v e b , neboť s t r a t i g r a f i c k á situace na Svídně to n e u m o ž ­
ňuje; ž ivot v d l o u h é m č a s o v é m intervalu se zde prakticky o d e h r á v a l na j e d n é 
úrovni . Proto tedy nelze p ř e d e v š í m a b s o l u t n ě datovat p ř e s t a v b y , ale lze jen 
n a z n a č i t (ne vždy naprosto j e d n o z n a č n ě ) jejich p r a v d ě p o d o b n o u re la t ivn í po­
sloupnost. Původní dispozice s t r o j d í l n ý m i J á d r y abso lu tně datovat a l e s p o ň 
přibl ižně m ů ž e m e . Jak bylo již k o n s t a t o v á n o , t ro jd í lné dispozice vykazuj í v š e c h 
ny z k o u m a n é objekty na konci existence Svídny. U d o m ů v usedlostech č. 1 
a 3 s e x i s t e n c í e l e m e n t á r n í h o t r o j d í l n é h o j á d r a m ů ž e m e b e z p e č n ě p o č í t a t od 
n e j s t a r š í c h fází ž i v o t a vsi. Ves byla jako celek j e d n o t n ě r o z v r ž e n a a s t í m 
stanoveno i r o z m í s t ě n í o b y t n ý c h objektů . Tyto domy stoj í na m í s t e c h , kde nel­
ze objevit ž á d n o u s t a r š í konstrukci a an i n e j m e n š í stopy po ní v r o z p l á n o v a ­
n ý c h dvorech. Všude kde byly p r o v á d ě n y mikrosondy pod z á k l a d o v o u s p á r u 
nebyly objeveny ž á d n é zbytky kul turní vrstvy, Žádné z lomky keramiky, uhl íky 
apod. T e r é n pod zdmi tvoř i la buď s k a l n í p r o š e d i v ě l á drť (zde by bylo m o ž n o 
u v a ž o v a t i o event. u m ě l é m o d s t r a n ě n í původního povrchu) nebo se zachovaly ne­
v e l k é zbytky naprosto s t er i ln í původní s e d a v é hl íny. J e d n o t n á p r a v i d e l n á n á v e s n í 
koncepce p ů d o r y s u Sv ídny podle v š e h o co je dosud z n á m o o vývoji v e s n i c k é h o 
p ů d o r y s u v y l u č u j e m o ž n o s t d a t o v á n í lokal i ty t ř e b a Jen na s á m konec r a n é h o 
s t ř e d o v ě k u . T a k o v é u s p o ř á d á n í je n e j d ř í v e m o ž n é a s n ím i první t ro jd í lné 
domy na Sv ídně až ve 13. s to le t í . Na loka l i t ě bylo s k u t e č n ě objeveno menš í 
m n o ž s t v í k e r a m i c k ý c h z l o m k ů z 13. s to l e t í a vzhledem k jejich m i n i m á l n í m u 
z a s t o u p e n í je p r a v d ě p d o b n ě j š í u v a ž o v a t o p o k r o č i l é m 13. s to le t í , nebo p ř e l o m u 
13. a 14. s to le t í . N e j z á v a ž n ě j š í m z n á l e z ů je zlomek z v o n o v é misky ( S m e t á n k a 
1988, obr. 16:4) ob jevené v pod lažn í v r s t v ě jizby v usedlosti č. 3, tedy v used­
losti, kde je jednota e l e m e n t á r n í h o t ř í d í l n é h o j á d r a n e j z ř e t e l n ě j š í . Je tedy 
vysoce p r a v d ě p o d o b n é , že e l e m e n t á r n í t r o j d í l n á j á d r a ve dvou ze tří s t u d o v a n ý c h 
př ípadů existovala na Sv ídně v úp lné k o n s t i t u o v a n é podobě už od pře lomu 
13. a 14. s to l e t í . 

J a k l byla na Sv ídně v e l e m e n t á r n í c h t r o j d í l n ý c h j á d r e c h funkce komor 
se m ů ž e m e jen dohadovat. Zdá se, že p ř í m é z t o t o ž n ě n í komory se sýpkou ( š p ý -
charem) s n ímž se o b č a s s e t k á v á m e , nen í na Svídně p r a v d ě p o d o b n ě m o ž n é 
a nic neukazuje na její patrovou podobu; n e n í to m o ž n é v usedlosti č. 3, kde 
se zdá, že vedle komory vznikla p r a v d ě p o d o b n ě s a m o s t a t n á s ý p k a a je to ne­
p r a v d ě p o d o b n é i v usedlosti č . 1, kde je za komorou p a t r n ě d o d a t e č n ě v y t v o ř e n 
n ě j a k ý s k l a d o v a c í prostor, snad s ý p k a , nebo mohl mít s k l a d o v a c í funkci i objekt 
v SV rohu dvora. Není t a k é v y l o u č e n o , že s a m o s t a t n é s k l a d o v a c í prostory 
vedle d o m o v n í c h komor vznikly i p o n ě k u d pozděj i ; o tázku bude t ř e b a sledovat. 

Dosavadn í v ý z k u m na Sv ídně n e p ř i s p ě l pří l i š v ý r a z n ě ke studiu vzniku 
t ro jd í lné dispozice (souhrn d o s a v a d n í c h n á z o r ů na p r o b l é m viz. z e j m é n a Frolec 
1982, 67—69; Nekuda 1984, 34—36). 

U dvou d o m ů (usedlost č. 1 a 3] byla jejich dispozice od z a č á t k u organi­
z o v á n a jako t ro jd í lná , u domu v usedlosti č . 2 nen í situace j e d n o z n a č n á . Nebylo 
v š a k s h l e d á n o nic, co by teorii V . Frolce a v ý s l e d k ů m VI. Někudy odporovalo, 
sp í še naopak ( s t a v e b n í postup domu v usedlosti č. 22?). 

Př i a r c h e o l o g i c k é m studiu geneze t r o j d í l n é h o domu, nebo i při studiu sta­
vebního postupu j e d n o t l i v ý c h v e s n i c k ý c h domů, bude z ř e j m ě zapotřeb í se j e š t ě 
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větší m ě r o u než dosud p o k o u š e t o a n a l ý z u s t a v e b n í c h s p á r . Jej í u p l a t n ě n í n e n í 
bez prob lémů, z e j m é n a a p r á v ě ve v e s n i c k é m p r o s t ř e d í , kde se s e t k á v á m e se 
zdmi, nebo p o d e z d í v k a m i s k l á d a n ý m i nasucho nebo s p o j o v a n ý m i n e p e v n ý m , 
pouze h l i n ě n ý m pojivem. V p ř í p a d ě d e s t r u k c í , nebo př i r o z e b í r á n í zdiva je pak 
n ě k d y obt ížné , vzhledem k n e p e v n ě , jen hl ínou s p o j o v a n ý m k a m e n ů m , u r č i t 
v n ě k t e r ý c h s i t u a c í c h s k u t e č n é z a v á z á n í . V h o r n í c h p a r t i í c h d o c h o v a n é h o zdi ­
va může v důs ledku s n a d n é h o posunu k a m e n ů při r o z e b í r á n í v minulosti doj í t 
ke zdánl ivé vazbě , a teprve ve s p o d n ě j š í c h r á d c í c h se m ů ž e prezentovat sku­
t e č n á s p á r a . Odebírání t ě c h t o „ n e j i s t ý c h " k a m e n ů při v ý z k u m u , př i v š e c h ne­
pravidelnostech zdí s k l á d a n ý c h z l o m o v é h o kamene s n imiž se s e t k á v á m e , n e n í 
tedy bez nejistot, z v l á š t ě pokud n á h o d o u r e s p e k t u j í l íc . Tehdy m ů ž e vzniknout 
i o t á z k a , zda n a p ř . v h o r n í c h p a r t i í c h zdiva p ř e c e jen vazba neexistovala a zda 
d o c h o v a n á situace nen í j e j ím p o s l e d n í m zbytkem. Mnohem běžnějš í z ř e j m ě 
bude př ípad , kdy se v horn í h l a d i n ě objeví s p á r a , ale na h l a d i n ě , o ř á d k u nižší 
se objeví vazba, n e h l e d ě na h o d n o c e n í r ů z n ý c h n e p a t r n ý c h p ř e s a h ů (nebo ne-
d o s a ž e n í ) k a m e n ů , u n i c h ž vždy jsme na r o z p a c í c h , jak je interpretovat. Pro­
b l é m e m je i dokumentace t ě c h t o s i t u a c í , p r o t o ž e do k r e s e b n é dokumentace, 
k t e r á je a l e s p o ň z Části n u t n ě s o u č a s n ě i n t e r p r e t a c í , se mohou též p ř e n á š e t 
výše u v e d e n é n e v ý h o d y a nevyhne se jim zcela ani dokumentace fotogra-
m e t r i c k á , k t e r á je p ř e c e jen objekt ivněj š í ( z a t í ž e n á zase j inými , n a p ř . optic­
kými vadami) . Za t ě c h t o oko lnos t í je p a t r n ě ne j l epš í j e š t ě n a v í c p ř í m o v te­
rénu zhotovit s př ih l édnut ím ke v š e m okolnostem s c h é m a s p á r a vazeb a jejich 
e v e n t u á l n í c h variant. Z á r o v e ň se ukazuje, ž e pokud nen í k dispozici a l e s p o ň 
někol ik ř á d e k zdiva, hodnota z á v ě r ů z a n a l ý z y s p á r k l e sá . Z t ě c h t o důvodů 
je dost obt ížné , i když ne n e m o ž n é , p r o v á d ě t a n a l ý z u s p á r pouze j e d n o ř á d k o v é 
podezdívky , nebo u podezd ívky t ř e b a i vyšš í , ale p o t r h a n é , nesouv i s l é ; zde 
potom m u s í m e zpravidla př ipus t i t v í c e ře šen í . P ř e s v š e c h n y u v e d e n é n e v ý h o d y 
by v š a k mohla a n a l ý z a s p á r i př i studiu v e s n i c k é h o s t ř e d o v ě k é h o domu, j ehož 
zdivo n e b ý v á p e v n ě s p o j o v á n o , s e h r á t pozi t ivní rol i a mohla by mít s a m o z ř e j ­
m ě i svůj v ý z n a m při studiu geneze tř íd í lného domu. 

Z á v ě r e m je m o ž n o konstatovat, že pres z a t í m ne zcela j e d n o t n é n á z o r y na 
genezi t ř íd í lného domu, je tř íd í lný dům v n a š e m p r o s t ř e d í ve své e l e m e n t á r n í 
podobě, a s a m o z ř e j m ě i ve s v ý c h r o z v i n u t ě j š í c h , v í ce n e ž t ř í p r o s t o r o v ý c h va­
riantech, p r á v e m s h o d n ě p o v a ž o v á n za s o u č á s t i v ý s l e d e k p r o m ě n v c e l é eko­
nomice vesnice na p o č á t k u v r c h o l n é h o s t ř e d o v ě k u . 
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Z u s s a m e n í a s s u n g 

Zur Problematik des dreiteiligen Hauses in Böhmen 

Der Autor befaßt sich mit den Fragen der elementaren dreiteiligen Wohnkerne In 
Häusern der mittelalterlichen DorfwUstung Svídna (Drnek, K. Kladno). Er konstatiert, 
daß Im Anwesen Nr. 3 ein dreiteiliges Haus von Anfang an geplant war und keinerlei 
Umbauten erfahren hat. Auch im Anwesen Nr. 1 kann man trotz eines festgestellten 
Umbaus den dreiteiligen Hauskern von allem Anfang an unterscheiden. Im Anwesen 
Nr. 2 Ist die Lage komplizierter und wird überdies durch neuzeitliches Abnehmen von 
Steinen erschwert; hier Auslegung bietet mehrere Möglichkeiten. Eine von ihnen ist 
die Tatsache, daß Indizien für die Annahme erscheinen, es sei hier zur Konstituierung 
eines dreiteilig disponierten Hauses durch Verbindung des ursprünglich einräumigen 
Wohnobjekts und der unweit isoliert stehenden „Kammer" mit Hilfe eines eingescho­
benen Flurs gekommen. Allerdings ist es schwer festzustellen, ob gerade diese eine 
von mehreren Möglichkeiten der Genesis dieses Objekts zugleich die Genesis des Typs 
vorstellt. Eine zweite Möglichkeit wäre, daß der Aufbau des Wohnraums der Stube 
und der Westmauer des Flurs gleichzeitig geschehen ist und daß die von der Fuge 
zwischen Flur und Kammer eindeutig belegte Bauunterbrechung Saisoncharakter trug 
und nur technologische Bedeutung besitzt. Deutliche dreiteilige Dispositionen hatten 
alle untersuchten Objekte gegen das Ende der Existenz von Svídna, das Ist an der 
Wende des 15. und 16. Jahrhunderts. Die Objekte im Anwesen Nr. 3 und 1 existieren 
jedoch In ihrer Form seit der Wende des 13. und 14. Jahrhunderts; diese Datierung 
läßt sich am besten im Anwesen Nr. 3 nach Keramikrunden vornehmen, und dies auch 
nach dem Fund einer Keramik des 13. Jahrhunderts Im unteren Teil der Dielenschichte 
In der Stube des Anwesens. 

Abb. 1. Dorfwüstung Svídna (Drnek, K. Kladno). Wohnhaus des Anwesens Nr. 3 A — 
Verbindung der zusammenhängenden Umfangmauer des Hauses, die dessen 
anfängliche Ausdehnung begrenzt, mit der Nordwand der Stube, erkennbar bei 
der Präparation in der oberen Schicht der Mauer; das übrigen Mauerwerk setzt 
mit Fugen an. B — zusammenhängende Umfangmauer des Hauses, die dessen 
anfängliche Ausdehnung begrenzt, und Ansatz der Nordwand der Stube (erkenn­
bar In der tieferen Schichte des Mauerwerks) und der übrigen Mauern mit 
Fugen (zusammenhängend verbundenes Mauerwerk — schwarz, mit Fugen an­
setzendes Mauerwerk — weiß) . 
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