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Diim &p. 171 v Cisté u Litomysie

JIRl SKABRADA—~ZUZANA SYROVA

Jednim z pFinosd bdadédni o lidové architektufe v poslednich letech je od-
halovédni stale starSich objektdi, a to nejen zd&nych, ale i dfev&nych. Jejich
poznidni prodé&lava skutecéné rychly vyvoj mj. 1 diky pofatklm nasazeni exakt-
nich datovacich metod, zejména dendrochronologie. JestliZe bylo je3t& neddvno
moZné rysy pozdné stfedovEké vyvojové etapy naSich vesnickych domi vyty-
tovat alespoil rdmcové (Vajdi¥ 1980), miZeme uZ dnes i diky n&kterym jasno-
zfivgm star$fm pracem (Matousek 1927—28) o naSem pozdné& stfedovékém
vesnickém domé& vyslovovat nejen konkrétné&j$i analyzy jednotlivfch objektd
(napf. Zivoho$t ¢p. 22, okr. Bene3ov, Kvilice €p. 10, okr. Kladno, Ludice ¢&p. 2,
okr. Klatovy a dal$i), ale i prvni pokusy o souhrnnou pFedstavu (Skabrada
1986).1 Nésledujici stat podava pfedb&Znou zprdvu o identifikaci a prvni etapé&

prizkumu a dokumentace daliiho takového objektu, ktera probghla v dubnu
a srpnu 1988.

Vesnice Cistq (dfive Litrbachy) u Litomysle, okr. Svitavy, je &&sti zhruba
patnéctikilometrového témér nepretrZitého retézce udolni 1£nové sidelni struk-
tury stfedov&kého pivodu, kteria zacdini tésn& za Litomy3li Bendtkami a pokra-
¢uje dale k jihu a jihovychodu pfes Cistou na Trsténici, Chmelik, Karle a Ostry
Kémen.

Dim bg¢valé usedlostli &p. 171 leZi na levém, zdpadnim bfehu ficky LoucCné
mezi cestou a patou pomérnéd strmého svahu. Mapa stabllniho katasiru tu
v roce 1839 zachytila Zluté znalenou, tedy pfevaZné difevé&nou vystavbu uzavrie-
né dvorcové usedlosti. Dim je situovdn cCelem obytiné ¢astl k severovychodu
k cesté, od niZ je odd&len prFedzahrddkou. Jeho podélni dvorova vstupni
strana je otofena k jihovychodu. Severovychodni a jihozipadni strana dvora
byla uzaviena hospodéd¥skymi budovami, jihovychodni stranu proti domu tvo-
fila polygonélni stodola. UZ¥i hospodé4fska budova se na mapé stabilniho ka-
tastru dotyka obytné &asti domu ve vf§chodnim rohu, takZe Zelni i dvorova
strana obytné mistnosti byly volné. Soucésti tohoto hospodéa¥ského kridla,
zbofeného v padesétych letech, byla Gdajn& sypka v patfe nad vjezdem. Bez-
prostfedn& se k domu piimykalo 3ir¥i kolmé kfidlo, navazujici na jeho zadni
&&st sm&rem k Jjihovychodu. Byly v né&m bezpochyby chlévy; v téZe situaci
je mlad3f hospodafskéa budova i dnes.

Dim je pievdZné& roubeny, z v&ti Casti patrovy. Ma sedlovou stfechu vpfe-
du se strmym obdélnym kabFincem, pod kterym je lichob&Znikovy 3tit dole
svisle a nahofe vodorovn& bedn&ny. Podle sdé&leni majitele bgvalo na $tité
prkno s datovdnim snad ze &tyficatych let 18. stoleti. Vzadu je v krovu, pohl-
ceném mlad3i pf¥istavbou, dochovdna konstrukce strmé valby respektive vyso-
kého podlomeni.

Pidorysné ¢len&ni pfizemi je v zdsad® pétidilné, z v&tdi Casti ve dvou-
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Obr. 1, Cista, okr. Svitavy — vjfezr z mapy stabilniho katastru 1 roku 183. Cernd — objekty znadené v ori-
gindle cervené (zdéné), srafovand — objekty znacené v origindle iZlute (dievéné). Zvyraznéna usedlost
ép. 1M1 o mald usedlost &p. 109 (?) s dochovanymi zbytky roubené klenby v komofe (obr. &. 7). Kresba
Z. Syrové.

traktovém uspofdddni. Druhy uZsi trakt je prizemni, takZe pfFi¢ny fez domu
je nesymetricky. Pfed vstupem do sing je novodobi bednéni veranda. Sii,
rozdéleni dnes prkennou pfepiZkou, ma strop se dvéma pPficnymi tramy, pod-
vleCeny dalSim hranénym pr@vlakem v linii, odpovidajici druhému traktu v sou-
sedicich prostordch. V oblasti kfiZzeni trdmid na strané k obytné cAasti jsou
shora dlaby, signalizujici byvalou existenci dfevéného komina resp. dymniku.
Zadni sténa siné se zrusenymi dvefmi, jimiZ se dalo prochazet za dim, je z lo-
mové opuky.

Z predni Casti sind se vstupuje do obytné mistnosti s pdorysnymi rozmeéry
cca 5X6 metri (494—6:x597—9 cm) s vySkou 325 cm u c¢elni stény a 350 cm
u vstupu ze sin&. Strop je povalovy, podepfeny uprostied jednim hranénym
ovkosenym tradmem. Ve stfedu mistnosti je na spodni strané tramu vétSi plocha,
vytvofena odstupnénym oblym ukoncenim vyb&hd okoseni. Tram vystupuje
ob&ma konci ‘za jpodélné stény, ‘vice na stran& do dvora. Na 495 cm Sifky
obytné mistnosti je dvacet povalil, s profily téme&r 25 cm, coZ je jen o mailo
méné neZ u kuld¢d ve sténdch {v sondé na cEelni sténé& byl zméfen primér
28 cm). P¥i rozich stropu u Celni stény jsou z pldy patrné dva symetricky
umisténé prdduchy, které byly ze spodni strany dodatecn& ucpané a zabilené.
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Obr. 2. Cista &p. 171, pohled na obyl-
nou &ast domu s jizbou 1e dvora. Foto
J. Skabrada, 1988.

Obr. 3. Cista &p. 171, dvorkové pri-
deli domu 3 novodobou verandou pfed
vatupem a odiezanou pavioéi u zadni
patrové ¢&ds Vievoe mladii kolmé
hponsapoddhlté kiidlo. Foto J. Skabrada,
1 . [
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V mistech, kde roubeni obytné mistnosti vystupuje nad klenbu druhého traktu,
je patrné casteCné ztesdni vnéjsi strany kuld€li v roubené st&n&. Na vnéjst
i vnitfni strané stén i na stropu shora je izola¢ni vrstva hlinéné omazéavky,
z niZ vystupuje jenom celo jednoho trdmu ve v¢chodnim ndroZi v drovni hor-
niho ukondéeni oken.

V celni 1 bofni dvorové st&nd obytné mistnosti je po dvou novodobé zvétSe-
nych oknech. Mezi okny a stropem ve dvorové sténé se podafFilo sondou zachytit
dal3i otvor, tentokrat jeSté se starou trémovou zdrubni. Kromé odkryti pravého
dolniho rohu zérubné& jsme sledovall obvod S$ikmé 3palety provedené kolem
celého otvoru v hlin&né omazavce. Svétlou velikost otvoru lze odhadnout na
cca 46 X49 cm. Dfevo zdrubné& a snad i navazujicich tramill sté&ny je zCernalé;
vétsi sonda v budoucnu ukéZe, zda interier byl plivodn& bez omazdvky. Cely
otvor véetné Spalety v interiérové omazédvce byl v mladsi dob& zrusen a vypl-
nén hlinénou mazanici. PobliZ tohoto otvoru byl ve st&né odkryt odfiznut¢
konec bidla profilu 12X14,5 cm s odpovidajicim druhym koncem v prot&jsi
sténé,

Vedle roubené obytné mistnosti je ve vedlejSim traktu uzky, z lomové
opuky zd&ny prostor, ktery mé&l funkei kuchyné&. Je v klenbdch &len&n pasy na
tfl dily — valen& klenutou ¢ast s podezd&nym vyisténim komina a blokem
pece na strang k sini, segmentov® klenuty stfedni dil se vstupem z obytné
mistnosti a plackou klenuty dil pfi €elni st&né domu,

Opukova vnéj$i sténa druhého traktu pokracuje aZ na konec domu. Na
styku s pf{énymi roubenymi st&nami je zfejmé, Ze jeji zdénd podoba je doda-
tetnd. Dobfe je to patrné u zbytkill sedlového dievéného portélu, jimZ se ze
zadn! &&sti siné vstupovalo do chodbovitého prostoru, z n&hoZ se esovitou
§iji sestupovalo do kamenného valend klenutého sklepa, situovaného pod zadnf
Casti domu.

Treti dil domu byl pfistupny ze siné sedlovfm portélem, jehoZ zbytek se
zachoval u vyfiznuté ¢4sti stény, ale také ze dvora, kde je u novodobého vstupu
rovndZ zbytek zarubn& portdlu, C4sti roubenych st&n této mistnosti byly novo-
dob& pfezdény nebo obezdé&ny, okno do dvora m& novodobou tdpravu. Strop je
tramovy se ¢tyfmi hranénymi trdmy, s bezpochyby dodatec¢né& situovanym Zebii-
kovym schodidtdm do patra. Ctvrty pidorysny dil v hlavnim traktu je tGzky,
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Obr, 5. Cistd &p. 171, plitné Fezy jizhou (vievo} @ tfetim dilem pidorysu. Zaméfeni a kresby J. Srrovy
a autofi, 1968,
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Obr. 6. Cista ép. 171, horni ¢&ast roubeného bioku Obr. 7. Cista &ép. 109("), 1adni §tit domu v patie 3 rou-
jizby s izolaéni hlinénou omazxdvkou, vyénivajici de benou komorou, jejii &¢ast vsunuta do krovu byla uza-
prostoru  horni siné. MNahofe vyrovnavaci roubend vieno roubenou poloklenbou. Foto J. Skabrada. 1988.

ohradka pro usazeni krovu, vprave schody na padu.
Foto J. Skabrada, 1988.

pristupny ze dvora dalSim sedlovym portdlem. Na jednom z dvojice stropnich
tr&mil spoliva pfi¢na sté&na mezi komorami v patfe, které nekoresponduji s pi-
dorysem pfizemi. Zadni Cdst mistnostli m4 zvySenou podlahu nad sestupem do
sklepa. ZvySeni podlahy nad sklepem se uplatiiuje ve vé&t3i zadni poloviné
posledni mistnosti pfizemi, kterd je propojena i do druhého traktu. Vstupuje
se do ni opét sedlovym portdlem ze dvora. Zadni sténa je prfezd&ng v souvislosti
s mladSsi ipravou pfiléhajici hospodafské budovy.

V patfe se v pFfedni Casti domu uplatiiuje horni omazana Cédst bloku obytné
mistnosti., Do vySkové drovné& trdmovych stroplt horni sin& a komor chybi od
hlin&né mazaniny na stropnich povalech pouhych 50 cm; tento rozdil je vy-
rovnan roubenou ohrddkou, na niZ je plynule osazen krov. V horni sini jsou
kromé& schodl do pddy dva portdly — na n&kdejsi pavla¢ a do prvni velké ko-
mory, kterou se prochizi do druhé komory, pfistupné opét sedlovym portilem.
Roubeni patra je provedeno z hran&nych trdmQ spojovanych na rybinu; stény
patra ustupuji o 3ifku trAmu dovnitf oproti sténdm pfizemi. Na dvorové strané
domu byla pavlaé, propojend s patrem pouze portdlem v sini, u néhoZ se do-
chovaly i staré dvefe s tocnici. Po pavladi, odstran&né v nové dob&, se ucho-
valy vy¢&nivajici ¢#sti odfezanych nosnych trémui. V sousedstvi portdlu ze siné
na byvalou pavlac se uplatiiuji vysunuté konce dvou tramii z bloku obytné
mistnosti, na koncich s dlaby, které snad souvisely rovnéZ s konstrukci od-
stranéné pavlace.

Krov je hambalkovy, konstruovany symetricky nad zékladnim traktem do-

N
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mu. Nad vedlejsi trakt i nad zapraZi je stfecha protaZena nameétky. Podélné
zaveétrovani je zajisténo (kromé zmin&né konstrukce zadniho podlomeni) jen
dvéma dlouhymi tyéemi, pFibitymi dfev&nymi kolfky Sikmo pfes krokve na
dvorové strané stfechy. Horni partie krovu, zejména nad obytnou €éasti, jsou do
c¢erna zakoufené.

NejstarSi ¢asti domu je roubend obytni mistnost budovana jako samostatny
roubeny blok. M1 vSechny atributy stfedovéké jizby — v§sku, typ stropu, bidlo,
a zejména horni vétraci otvor. Presnéjsi datovini mGZeme z vesnického pro-
stfedi zatim opfit jenom o né&kolik milo srovnéani: jizba v Zivoho$ti z roku
1617 byla nizsi (pokud méla pavodni tdroveidl podlahy) a méla men3i vétract
otvor,; jizba v Lucici, pro jejiZ stavbu bylo dfevo kidceno roku 1556, mé&la srov-
natelné parametry vcetné velikosti vétraciho okna vpodstaté identické. MiZeme
tedy vyslovit pFedbéZny pracovni pFedpoklad, Ze jizba pochdzi ze 16. stoleti,
snad spide ze druhé poloviny.

Situovani vétraciho okna by nemélo prekvapovat navzdory tomu, Ze jizby
v Zivoho$ti i Ludici maji tyto otvory v &elnich st&nich. Archaicky mladsi ves-
nicky srovndivaci material z &eskych zemi i Slovenska a zejména alpské dym-
né jizhy poskytuji vcelku rovnomérné zastoupeni obou moZnosti, prdavé tak,
jako jizby z nadich stfedové@kych hradli a méstskych domid. MiZeme pFipo-
menout i kresbu J. Langera, kterd zachytila pfedpokladany vzhled zaniklé stfe-
dovéké vsi Pfaffenschlag, rovnéZ se zastoupenim obou variant umist&ni vétra-
cich oken ve st&nach jizeb (Langer—Vareka 1983, str. 29). Umisténi vé&tracich
oken v boc¢ni stén& snad ovlivnilo i to, Ze pFi postupném zapliiovdn{ obvodu
dvora se hospodéfFské budovy mohly pFistavovat i k Celni st&né domu; boéni
sténa s pohledem do dvora vSak vZdy ziistala voln4.

O uspofadini daldich ¢4sti stfedovEké stavebni etapy domu nedokiZeme
zatim Fici nic urcitého. Ndznak konstrukéni ndvaznosti se projevuje jenom
u dvou vysunutych trdmu pobliZ vstupu na pavlad; dlaby v3ak mohou souviset
a? s mlad3f neddvno odstrané&nou pavladi a sama existence vysunutych trdmu
zatim bez dalSiho srovndvaciho materidlu neposkytuje dostate€nou oporu pro
piedstavu o uspofddani vstupni a komorové &4stl domu v pozdnim stfedovéku.

Ve vy¢stavb& stfedni a zadni &4sti domu se sice projevuji n&které anomailie
(zejména diléi nesouhlas &len&ni pfizemi a patra i to, Ze v3echny sedlové
portaly zfejmé& nejsou dilem ,jedné ruky“), ale nezd4 se, Ze by to znamenalo
sloZit&jsi stavebni vyvoj téchto ¢dsti domu. Predpoklddame, Ze celd roubena
vétsi &dst domu s patrovym hlavnim traktem véetn& krovu je z pfestavby nékdy
ve druhé polovin& 17. stoleti, nejpozdé&ji na prelomu 17. a 18. stoleti. Pokud
je vérohodn& zpréva o datovdni na §tité ze CtyFic&tych let 18. stoleti, byla by
to pro tuto stavebni etapu (pokud to byla jedna etapa) opravdu nejzazsi moZ-
nost. Soucasti tohoto domu byl i pfizemni druhy trakt (v plivodni roubené po-
dobé), takZe dim mél uZ tehdy dne3ni nesymetricky pfiény rez. K této vyvo-
jové fazi patfil rovnéZ drevohlinény dymnik, jehoZ konstrukce byla usazena
na stropnich trédmech v zadni &4sti sin&. Takovéto dymniky pfetrvavaly na
Ceskomoravské vrchovin® aZ do na3eho stoleti, jak potvrzuje napf. jedna z fo-
tografii ve znamé publikaci Dédina (Vavrou3ek 1925, obr. 155).

Zdéna opukovd podoba kuchyn& a obvodové stény vedlejSiho traktu je
(podle kleneb) z prvni poloviny, nejpozdé&ji z poloviny 19. stoleti. Soucdsti
této prestavby bezpochyby je i dochovany cihlovy komin. V této dob& nebo
aZ po poloviné 19. stoleti bylo pfezdé&no i kolmé hospodafské kfidlo, obsahu-
jici plackové klenby. Dalsi tpravy domu byly uZ jen v§Se zminéné novodobé
zdsahy, které ochudily didm o fadu hodnotnych &&sti a ztiZily jeho datovani.
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Do tvah o staff jednotlivgch ¢&st!{ domu zatim nezahrnujeme sklep, ktery byl
pro priizkum a dokumentaci jen obtiZn& pFistupny.

I zb&Zny povrchovy prizkum v okolnich objektech a vesnicich ukazuje,
Ze obytné mistnosti obdobného konstruk&niho typu jako jizba v Cisté nejsou
zcela ojedin&lé — problém je spi3e doloZit jejich skutedné st4fFi a identifikovat
nejvyraznéjsi atribut jizby — vétraci otvor. Na Ffadé domii (napf. Benatky ¢p.
32, Osik ¢€p. 148 a dalSich) je dobfe patrné, Ze obytni mistnost byla pfevzata
ze star3i stavebni faze: jejich roubené omazané bloky jsou oddéleny od nava-
zujicich ¢4sti domu a byvaji zejména vy38i, coZ vedlo k riznym zplsobim vy-
uZiti nizkého prostoru, kter¢ nad nimi ,vybyl“, pro vyrovnédni s patrovym fe-
Senim zadni &4sti domu. Zd4 se dokonce, Ze jeden z charakteristickych znak
zdej3i lidové architektury, tesaiské kozy podél obvodu stavby, vyné3ejici krov
u obytné &asti domu, mohly mit smysl a piivodni urfeni prdvé jako ochrana
star§ich a na zatiZeni citlivéj§ich €asti domu p¥fed vahou mlad3ich krovi a
néstaveb.

Specifickou a trochu tajemnou soudééast! obytnych mistnostf na Cesko-
moravské vrchovin& byl tzv. paldc (Chotek 1915, str. 39, Vavroudek 1925, obr.
156, Mencl 1980, str. 292). Byla to vyvy3Send ploSina na spani, umisténd na
konstrukci vetknuté do bocnich st&n pfipadné& podepfené o podlahu &i o pec.
Domnivéme se, Ze pf¥l zpfesitiovédni poznatkll o v§vojl obytné mistnosti uZ mi-
¥eme ,paldc” alespoii hypoteticky pfesn&ji zafadit: potfebuje je3td ,jizbovou®
vySku prostoru, ale uZ nikoli dymny¢ provoz, takZe jeho uZitf miZeme pfedpo-
klddat zhruba ve druhé& polovin® 17. stoleti a v 18. stoleti, dokud existovaly
staré vysoké obytné mistnosti. Vmlad3ich ni#$§ich svétnicich uZ pro né& nebylo
misto.

K nevyfelenym otdzk&m star$ich obytnych mistnosti nejen v této oblasti
patfi 1 5ikmé nakloné&nf stropu, ktery se €asto zvy3uje smé&rem k sini, aniZ by
tu byly ndznaky funk&niho zdivodn&ni — napF. otvory v zdklopu nebo pFilehlé
€éstl stény. Deformace tohoto druhu miZe byt zéastl zplisobena v¢razné&jsSim
ssedénim, ale jsou piipady, kdy musela byt Sikmost stropu zdmérem uZ pii
stavbé. Je tomu tak napf¥. v ¢p. 34 v Osiku, okr. Svitavy, kde uvadi literatura
jedno z nejstariich datovani lomenice — 1705 (Novékovi 1896), nebo v &p. 5
v Cisté. MoZnd, Ze tento problém souvisi pravé s vy3e zminén¢m paldcem, ktery
mohl byt v téchto mistech situovén.

Archaické dfevéné sedlové portily, srovnatelné s autentickfm pozdné& go-
tickym dfevdnym portdlem v Ludici, se na Ceskomoravské vrchovin& vyskytujf
Casto, a to i v mlad$ich stavbach. Zajimavé doklady pfinesla 1 citovani litera-
tura (Vajdi§ 1980, Severin 1987). Nelze vyloudit, Ze podrobné&j3i srovnavaci
studium té&chto portalii asem umoZni spolu s dal$imi metodami (dendrochro-
nologie) i tady pfesné&jsi Casovou diferenciaci.

Cenny srovndvaci materidl pro zvlast starobylé formy horniho uzavieni
mistnosti se dochoval — podobné jako v jinych oblastech — u komor ({zvlisté
sypkovych]), jJejichZ el se po dlouhs staleti nem#nil a kde se vyZadovalo pev-
né uzavieni prostoru, odolné 1 protl poZéru.

V Cisté u Litomysle stoji dosud pobliZ ép. 171 v drobné usedlosti na dru-
hém bfehu Loufné dim, v jehoZ zadni patrové &asti se v horni komofe, vsu-
nuté do krovu, dochovaly podstatné ¢&sti roubené poloklenby. V literatufe
jsou uvedeny je3t& dalSi pFiklady (Macel 1980}, vesmés op&t z komor. Tim vice
lze litovat zdniku z¥ejmé& mimoFfadn& pozoruhodné usedlosti &p. 12 v Cisté,
v niZ byla V. Menclem dokumentovédna vysoka ,své&tnice“, jejiz ,strop nabihal
po strandch do valené klenby, sroubené z kldd a proti pdd& omazané silnou
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vrstvou hliny“ (Mencl 1980, str. 284—5). Vétraci okno (nebo okna) by tu bylo
moZné se znac¢nou pravdépodobnosti oCekavat v Celni st&ng, k niZ se dodate&né&
napojila mlad3i hospodarska pfistavba. Znamé fotografie zachycuji tuto jizbu
jenom v pohledu ze dvora; podrobné&j$i prizkum nechrdn&ného objektu nebyl
podniknut pfed demolici ani pfi ni. Dnes jsou na mist® této usedlosti jenom
zbytky kamenng¢ch podezdivek.

Vysoka obytni mistnost méla specificky vliv i na prostorové utvafeni vét-
Sich, dvoutraktové FeSenych domi. Nesymetrické FeSeni pFi¢ného Fezu bylo
zfejmeé dfive Castéjsi, jak dodnes doklddaji stopy na priideli n8kterych objekti
(z nejznameéjSich napf. v Teleci €p. 16, okr. Svitavy). K vyrovnédvani vyikové
urovné nastavbou nad vedlejSim traktem pro usazeni symetrického krovu nad
celou Siftkou domu dochézelo zpravidla aZ pozdé&ji.

.

e T T ——

Obr. 8. Cistd &p. 12, pidorys
usedlosti podle V. Mencla,

dole pfizemi, nahofe patro
domu, s — vstupni sid, | — iizbo, 0 5 10m
g — &ernd kuchyné, k — komory. }—+ ¢ —{

ch ~ chlév, plistovény dodoteéné
pfed Zelnf sténu lizby.



Pokud jde o podélny fez, postupoval i na Ceskomoravské vrchovin&? vy-
voj k patrovému uspofddéni celého domu podobné jako v jinych Ceskych ob-
lastech. Dokud méla obytnd mistnost — tak jako v Cisté — jesté ,jizbovou"
vy3ku, bylo nutné pro plynulé usazeni krovh vytvorit alespoi vyrovnavaci
ohradku. Jakmile se zafala obytni mistnost sniZovat, mohl byt prostor nad ni
vyuZitelny alespoili jako komora. I tyto domy mivaji pfizemni druhy trakt,
a tedy asymetricky pficny fez (napf. Kvétna &p. 54, okr. Svitavy). Ke zcela
patrovému FeSeni pfedni obytné ¢&sti se na Ceskomoravské vrchoving dospélo
vlastné aZ v dobé&, kdy zacala pfevaZovat zdénéa vystavba.

Obr. 9. Cista ép. 12, pohled na obytnou £&dst domu ze dvora. Zcela vlevo vstup do siné, nad nim
pavlaé u potrové hospoddfské ¢asti domu. Vpravo od vstupu trojice oken vysoké roubené a omazaoné
jizby s patrovym klenbovym ndbéhem v horni é&asti stény. Vpravo od jizby chlév, pfistavény k ¢Eelu
domu. Krov s vysokymi podpérami na zépraii byl souédsii mladii stavebni etapy, ktera ui poditala
s chlévem pfed jizbou. Foto archiv SUPPOP, V. Hvhlik 1958.

Poznamky

1 Zfejmé& i diky tomu, Ze identifikace nejs‘arSich objektd se stavd v poslednich
letech jakousi médou, miZeme se setkat i s atribucemi spornymi. Jednim z pod-
nétl k nadi préaci byla i staf s atraktivh’m nazvem ,Staiek v Trsténici u Litomysle
z roku 1597 (Severin 1987), publikovanid spolu s referéty, pfednesenymi na kon-
ferenci archeologl stfedovéku v roce 1986 ve StraZnici. Jadrem této prace je dato-
vani rozséhlych, vesmé&s nedochovanych partli usedlosti &p. 2 v Trsténici, okr.
Svitavy podle vroéeni 1597, dokumentovaného v z&véru minulého stoleti A. Jiras-
kem, Datovany trdm byl, jak se domnivdme, na dokumentovaném mist& zabudovan
druhotn&. Tato nejpravdépodobné&j3i moZnost viak nebyla uvéZena, co% vedlo podle
nadeho soudu K nesprdvnym z&v&rim.

2 Pod 3ir$im pojmem Ceskomoravské vrchoviny je v této sta:i oznadovana prlzku-
movéa oblast okoli Litomy3le, Poliéky, Svitav a Moravské Tiebove.
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Zussamenfassung

Das Haus Nr 171 in Cista bei Litomy3!

Einer der Beltrige der Forschung im Bereich der Volksarchitektur In den letzten
Jahren ist die Enthiliung immer ilterer, nicht nur gemauerter, sondern auch hélzerner
Objekte. Ein solches Objekt Ist das Haus des ehemaligen Bauerngutes Nr 171 in Cista
bei Lilomy3l, Bz. Svitavy; die erste Etappe seiner Untersuchung und Dokumentalion
veriiel im April und August 1988.

Das Dor[ Cistd (friiher Litrbachy) ist ein Bestandteil der Talsiedlungsstrukiur
mittelalterlichen Ursprungs, dle sich sidlich von Litomy3] ausdehnt. Auf der Land-
karte des stabilen Katasters aus dem Jahre 1839 ist an der Stelle des ehemaligen Bauern-
gutes Nr 171 aul dem linken Ufer des Flusses Lou&na der Holzbau eines verschlossenen
hofartigen Bauerngutes aulgezeichnst. Heute bleibt davon nur das Wohnhaus, das
durch das Giebe]l zur Strafe (Nordosten) orientiert ist, und ein jingeres Wirtschalts-
gebdude iibrig.

Das Haus ist grobtenteils gezimmert und teilweise einstdckig. Es hat ein Saileldach
vorne mit einem steilen Dachgiebel, worunter sich ein trapzzf8rmiges. unten waage-
recnl und ooen senkrecht verschlagenes Giebe]l befindet. Der Grundrit der Erdge-
schosses ist fiinftei}lg, grobtenteils aus zwel Trakten bestehend. Der zweite, niadrigere
Trakt ist ebenerdig, so daP der Querschnitt des Hauses asymetrisch 1st.

Den iltesten Haustell stellt die Wohnstube mit den Ausmafen rd. 5x6 m, der Hihe
325 cm bel dar Slirnwand und 350 cm bel dem Eingang aus dem Flur dar. Sie ist als
ein selbstiindiger gezimmerter Block gebaut mit der Isolatlonsschicht des Lehmbewurfs
aul der Innen- sowie Aufienseite der Winde und an der Decke vom oben. Die Decke
ist durch Bodenbalken mit dem Durchschnitt von rd. 25 c¢m gebildet, die in der Mitte
durch einen kantig abgehauenesn Balken unterstiitzt werden. Der Durchschnitt der
Rundhdlzer in den Winden ist rd. 28 cm (in der Sonde in der Stirnwand gemessen]
Zwischen den Fenstern und der Decke in der Hofwand entdeckte die Sonde die rechte
Unterecke einer Liiftungs8ifnung mit einem alten Balkenfutter. lhre Lichtweite wird
au! rd. 46x49 cm geschidtzt. Rund um ihren Umfang Ist ein schriges Gewdidnde im
Lehmbewur! zu beobachten. In der Ndhe dieser Offnung wurde in der Wand ein abge-
schnittener Rest einer Stange (12x14,5 cm) entdeckt, derer zweltes Ende in der Ge-
genwand gefunden wurde. Der Wohnraum besitzt also alle Attributen der mittelalter-
lichen Stube. Bei seiner Datierung kann man sich nur aul wenige Vergleichsobhjekte
aus dem Dorfmilieu stiitzen (Zivoho3t Nr 22, Bz, Bene3ov, aus dem Jahre 1617; Luéfice
Nr 2. Bz. Klatovy, nach 1556). An threr Grundlage kann man die vorldufige Arbeits-
hypothese formulieren, daB die Stube aus dem 16. Jahrhundert stammt.

Die weiteren Hausteile machten mehrere Einwicklugsetappen durch. Wir nehmen
an, dafy der Mittel- und Hinterteil des gezimmerten Hauses mit Kammer im Stockwerk
einsch:ieBlich des Dachstuhls das Ergebnis des Umbaus in der zweiten Hdalite des 17.
Jahrhunderts, spédtestens an der Wende des 17. und 18. Jahrhunderts sind. Ein Bestand-
teil dieses Hauses war auch der zweite, teilweise erhaltene ebenerdige gezimmerte
Trakt. Dazu gehtrte auch ein Holz!ehmkamin bzw. Rauchabzug im hinteren Teil des
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Flurs, wo sich Falze in den Deckenbalken erhielten, auf denen er beruht hatte, Aus
dieser Bauetappe stammen ebenfalls sleben hdlzerne Sattelportale, die sich vollkommen
oder fragmentarisch erhielten, Sle sind mit dem authentischen spitgotischen Holz-
portal von Lu&lice vergleichbar. Ahnliche Portale gibt es in der Umgebung von Lito-
my3], Policka, Svitavy und Moravskad Tfebov4, und das sogar in jingeren Bauten. Ihr
detailllerteres vergleichendes Studium wird vielleicht elne pridzisere chronologische
Differenzierung ermd&glichen.

Die gemauerte Kiiche und die Umfassungsmauern des zwelten Trakts stammen
{dem Gewdlbe nach) aus der Zeit um die Mitte des 19. Jahrhunderts. In der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde auch das erhaltene senkrecht orientierte Wirt-
schaftsflilgel Ubermauert, Die weiteren neuzeitlichen Eingriffe verarmten das Haus
um vielle wertvolle Bestandteile (Holzumgang an der Hofwand) und erschwerten seine
Datierung.

Selbst elne oberfldchliche Untersuchung der Nachbarobjekte und Ddorfer zeigt, dah
Wohnrdume #hnlichen Konstruktionstyps wie die Stube von Cist4 nicht ganz vereinzelt
sind (Benatky Nr 32, Osek Nr 148). Es ist jedoch problematisch, thr wirkliches Alter
festzulegen und das deutlichste Attribut der Stube — die Liftungséffnung — zu iden-
tifizieren. Mit der Ubernahme &lterer Wohnrdume kdnnten auch Zimmerbtcke zu-
sammenhdngen, mit derer Hilfe der Dachstuh] gehoben wurde,

Einen spezifischen Bestandtell der hohen ,Stuben” in dieser Region stellte der
sog. Palast dar. Es handelte sich um eine erhéhte Platform im hinteren Teil der Stube,
wo geschlafen wurde. Seine Existenz wird in der zweiten Hidlfte des 17. und im 18.
Jahrhundert vorausgenommen, wo es noch alte Stuben gab, aber das Rauchsystem be-
reits beseitigt wurde. Vielleicht kann man gerade in der Existenz des Palastes die
Ursache der Lingsneigung der Decke in einigen &dlteren Wohnrdumen sehen (Osik Nr
34, Cista Nr 5).

Das untersuchte Gebiet bietet ein wertvolles Vergleichsmaterial fir diz alter-
timlichen Formen des oberen Abschlusses der Rdume, besonders der Kammern (das
erhaltene gezimmerte Halbgewdlbe im Stockwerk des Speichers im kleinen Bauern-
gut in Cistd). Einen grofien Verlust stellt der Untergang des Bauerngutes Nr 12 in
Cista dar, wo V. Menc]l Anldufe des gezimmerten Gewdlbes im Wohnraum der eben-
falls als Stube gedient haben kann dokumentierte.

Abbildungen:

1. Cista, Bz. Svitavy — Ausschnitt aus der Katasterkarte aus dem Jahre 1839. Schwarz
— im Original rot abgebildete (gemauerte) Objekte, schrafflert-— im Original gelb
abgebildete (hdlzerne} Objekte. Deutlicher wird das Bauerngut Nr 171 und das klei-
ne Anwesen Nr 109(?} mit erhaltenen Uberresten gezimmerten Gewdlbes in der
Kammer (Abb. 7) abgebildet. Zeichnung: Z. Syrova.

2. Cista Nr 171, Wohnteil des Hauses mit der Stube vom Hof gesehen.

3. Cista Nr 171. Hoffront des Hauses mit neuzeitlichem Vorbau vor dem Eingang-und
abgeschnittenem Umgang bel dem einsttckigen Hinterteil des Hauses. Links das
jlingere Wirtschaftsfliigel. Photo: J. Skabrada, 1988.

4. (Cistda Nr 171, Grundrisse {unten das Erdgeschofd, oben das erste Stockwerk) und
Liangsschnitt. 1 — Eingangsflur, 2 — Stube (bis ins Stockwerk reichend], 3 — Kiiche,
4 — dritte] Teil des Grundrisses, 5 — Raum mit dem Kellereingang, 6 und 7 —
4, und 5. Tell des Grundrisses, 8 — obere Stube, 9 — Kammern,

5. Cistd& Nr 171, Querschnitte der Stube (links) und des dritten Teils des Grundrisses.
Vermessung und Zeichnungen: J. Syrov¢ und Autoren, 1988.

6. Cistds Nr 171, Oberteil des gezimmerten Blocks der Stube mit isolierendem Lehm-
bewurf, der in den Raum der oberen Stube emporragt. Oben ein gezimmertes Ver-
gleichsgeldnder fiir das Betten des Dachstuhls, rechts die Treppe zum Dachboden.

7.CistA Nr 109(?), hinteres Hausgiebe] im Stockwerk mit gezimmerter Kammer, derer
in den Dachstuh]l eingegliederter Teill durch ein gezimmertes Halbgewslbe abge-
schlossen war. Photo: ]J. Skabrada, 1988.

8.CistA Nr 12, Grundrif des Bauerngutes nach V. Mencl], unten das ErdgeschoB, oben
das Stockwerk des Hauses. s — Eingangsflur, | — Stube, ¢ — schwarze Kiiche,
k — Kammern, ch — Stall, zusdtzlich vor die Stirnwand der Stube zugebaut.

g.Cistd Nr 12, Wohntell des Hauses vom Hof gesehen. Ganz links der Eingang in die
Stube dariiber ein Umgang bei dem einstdckigen Wirtschaftsteil des Hauses, Rechts vom
Eingang drel Fenster der hohen lehmbeworfenen Stube mit stockartigem Gewdlbe-
anlauf im oberen Wandteil. Rechts von der Stube ein Stall, zur Stirnwand des Hauses
zugebaut, Der Dachstuhl! mit hohen Stiitzen auf der Vorschwelle war ein Bestand-
tei] einer jingeren Bauetappe, die schon mit dem Stall vor der Stube rechnete,
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