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V textu jsou ovSern tyto objekty podchyceny se znaénou dislednosti, coZ je oproti
staréim publikac1m Birken -Verlag dalsi krok ke 4V}'rsen1 kvahty Pouzwa se jiZz témér
cich) a pokroéila uroven popisu architektury a jejiho datovéni. Tyka se to i dalsich
vydani starfich praci, kterd byvaji pfepracovana a doplnéna. Dobrou tradici zustava
dasté uzZiti ikonografie — nejcast&ji z Vischerovy Topografie. V zavéru knihy je uve-
den seznam zkratek pouzitych v textu, dale zkratek v d¢asti literatury a prameni,
ktera je u kazdé lokality zvlasf, a jmenny rejstiik. Slepé mapky okresd se symboly
jednotlivych typu sidel (hrad, zamek, véz, dvir, opevnény kostel, dfevohlinita forti-
fikace atd.) ulehéuji lokalizaci a informuji i o stavu objektu (zficenina, malé zbytky,
zmizely, odstranény). Z vlastni zkusenosti vSak mohu potvrdit, Ze hledani lokalit
podle téchto mapek a popisu neni jednoduché,

Vzhledem k faktu, Ze tUvodn{ pfehled je zuZen na predmluvu, spo¢ivid podstata
knihy v katalogu, jenZ je fazen abecedné podle obci v rameci ¢asti vénovanych okre-
sum. Pod heslem obce jsou je$té& jednotlivé mistni ¢éasti a lokality (napf. zdmek,
Hausberg, farni dvir, zmizelé sidlo znamé jen z pramenu atd.). V heslech pak je
postupné uvedena lokalizace, popis objektu, pfipadné i jeho vybaveni, déjiny, nékdy
struény stavebni vyvoj a na zavér zkratkovité literatura. Dale si poviimnéme né-
kterych zajimavosti obsaZenych v recenzovaném svazku. PonévadZ prirodni prostredi
sledovaného regionu neposkytuje dostatek vhodnych poloh (rovina nebo mirné zvlné-
ny reliéf), skuteéné vysinnych hradd je pomérné malo (Ernstbrunn, Klement, Staatz,
Kreuzenstein). Velké mnozstvi sidel je situovano na mirnych vyvySeninach nebo
v roviné. Z téchto duvodu se ve velkém poftu vyskytuji sidla na umélém nasypu
(,,motte, Hausberg) a z nich patrné& vznikly i okrouhlé fortifikace (Michelstetten).
Zdéné objekty maji pfevaZné pravidelny rozvrh, at se jedna o méstsky hrad v Lavé,
nebo volné stojic{ stavby (Oberrussbach, Sierndorf, Bockfliess). Bezesporu nejzaji-
mavdjsi jsou byvalé hrady ve Wolkersdorfu a Asparnu a. d. Zaya s nejmeéné dvéma
hranolovymi véZemi v ndaroZi, oba datované od 1. poloviny 13. stoleti. V Asparnu
jsou véZe vysunuty z linie hradeb, takZe mohly slouzit k flankovani kurtin. Zda se,
?e jde o redukovanou aplikaci typu tzv. italského kastelu, uzitého i v Rabensburgu
a vicekrat jiZzné od Dunaje.

O uzite¢nosti nejen této knihy, ale i ostatnich publikaci edice jsme jiz hovorili.
Je proto Skoda, Ze do na3ich knihoven se bohuzel nedostavaji. Jejich vyskyt je ome-
zen na dovoz ze soukromé iniciativy jednotlivel, coz je z hlediska potfebné dostup-
nosti informaci jisté malo.

MIROSL.AV PLACEK

Karol Modzelewski, Chlopi w monarchii wczesnopiastowskiej., Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk—Lodz Zaklad Narodowy imienia QOssolinskich Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk 1987 295 s.

Polska historiografie pristoupila praci Karola Modzelewského k realizaci rozsih-
lého projektu zpracovadni déjin venkovského lidu na tzemi Polska od nejstar§ich dob
az do soufasnosti. Prvni svazek pripravovaného sedmisvazkového dila zpracovava
obdobi tzv. kniZeciho prava a dosahuje ¢asové do poloviny 13. stoleti. Price neni
uréena vyluéné& odborné verejnosti, neni ovéem ani zaleZitosti ryze popularizaéni.
Autorovym zamérem bylo, jak vyplyva z dvodu, poskytnout informaci o postaveni
venkovského lidu v jednotlivych historickych obdobich, ukazat jeho roli v Zivoté
Polska, srovnat jeho pozici s jinymi spolefenskymi skupinami, tfidami a vrstvami,
ukizat proces jeho sebeuvédomovéani, reakce na zmény spoleéenského postaveni atd.
Cela prace je rozélenéna do sedmi kapitol a 32 podkapitol.

Prvni kapitola se zab¥va problematikou Zivota svobodného obyvatelstva v rodové
spole¢nosti. V péti subkapitolach autor podrobné rozebira otazky pfirodniho prostiedi,
osidleni a hospodarstvi, zabyva se sousedskymi vztahy, rodinou, vsf, malym rodem,
kmenovymi svazky, spoletenskym postavenim svobodného obyvatelstva, postupnym
procesem prechodu od svobodného obyvatelstva k poddanym v ramci piestavby spo-
leéenského radu.

Modzelewski ukazuje Polsko 10.—12. stoleti jako zemi s primeérnou hustotou
osidleni 4 osoby na 1km? Zdurazniuje, Ze se oviem nejednalo o osidleni souvislé,
ale pouze o jakési osidlené ostrovy ¢&i spise skupiny ostrovi v obklopujici je pusté
krajiné pralesi a modali, protinané neéetnymi a Spatnymi komunikacemi. Hospo-
dafeni tehdej$ich zemédélch je charakterizovano pouzivianim radla (v pramenech
termin aratrum parvum). Teprve ke konci sledovaného obdobi se objevuje ve vétsi
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mife pluh (aratrum magnum). Rozsah obdélavané pidy pro jednu rodinu odhaduje
na 30 hektard. Pole rozdélena na zahrady (hnojené), blizii pole (hnojena koSarova-
nim) a nehnojend vzdalenéjii pole, ktera tvorila naprostou vét§inu pozemki. Cast
poslednich byla ponechavana i nékolik let uhorem. Z chovu dobytka se nejvice pro
polni price uplatnil volsky zapfah, jinak byly chovany kravy, ocve a prasata, z ne-
dostatku krmiva se vétsi ¢ast v zimé porazZela. Vynos péstovani obilnin je odhadovan
na 2—3 zrna z jednoho zasetého.

Zakladni hospodarskou jednotkou polské vsi byla v té dobé tzv. mala rodina
disponujici parem volQ, pfiéemZ je nutno poéitat s tim, Ze pod silnou otcovou vladou
v této rodiné zZilo éasto i né€kolik dospélych muZia a 2en. Hospodafstvi byla v naprosté
vétsiné produktd sobéstacéni. Individualni vlastnictvi rodiny (sors) tvorily kromé
ornych poli i louky. Prumeérna velikost polské vsi byla asi 5—6 rodin, nechybéla
samostatna hospodarstvi, vyjimkou byly vsi sklidajici se z 20—30 rodin. Primeérna
ves meéla tedy piiblizné jen 30—40 obyvatel, které spojovala spoleé¢na pastva dobytka
na pudé obéiny. Ves nebyla organizaéni jednotkou s vyznafenou rozlohou, potfeba
hranic mezi vesnicemi se objevila aZ od 2. poloviny 12. a ve 13. stoleti. Pole souse-
dicich vsi se ¢asto Sachovnicovité prolinala, zemédélské obyvatelstvo nemeélo proto
ani zajem na vytyCovani hranic. Ze skupin sidel a vsi se konstituovala zikladni
jednotka rodového a knizeciho piastovského Polska, ,,opole* (vicinia). V Polsku 13.
stoleti opole tvorilo zpravidla nékolik vsi a jejich prostor s pastvisky a lesy obhos-
podarovanymi sousedskou obéinou s rozlohou od nélkolika desitek aZz do asi 250 km?.
Vzdalenosti mezi centry opoli byly od 5 do 25 km. Opole sehravalo dulezitou roli
v udrZovani velejného poradku a v soudniclvi, byla zavazana spoleénou kolektivni
odpovédnosti.

Politicka struktura Polska byla je$té v 9. stoleti charakterizovana existenci kme-
nové organizace. Polet ,civitas“ u jednotlivych kment uvadénych Geografem Ba-
vorskym odpovida patrné poétu opoli (napr. u Holasici se uvadi 5 ,civitas“). Kme-
nova uzemi byla od sebe délena prirodnimi pfekéZkami, ¢éasto presekami. Kmeny
byly zainteresovany na spoleéné obrané, vystavbé hradisf, komunikaci atd. V cele
stdla kmenova kniZata, existovala kmenova a opolni shromazdéni svobodného oby-
vatelstva.

Spolecenské postaveni svobodného obyvatelstva se opiralo o osobni svobodu
a vlastnictvi. V pramenech se objevuji terminy primates a principes pro elitu a po-
pulares a vulgus pro lid. Kmenova aristokracie byla uznavanymi vidci lidu, jejich
majetek vsak nebyl znaény, z pozemku jen to, co stafil obdélat pomérné nevelky
pocet nevolnikiti. Obdé&lavania zemé nebyla vlastnictvim kmene, ale rodiny.

Za prvnich Piastovcd bylo Polsko bez velkostatku velmozd. KniZze disponoval
pustinami, které po vzniku statu ztratily uvnitf zemé vyznam pro obranu kmene.
Spole¢enska trida zemeédélcu, ,,chlopi‘, se nezrodila ze zmén ve vlastnictvi pudy,
ale z prechodu od kmenové organizace ke stitu. Vieobecna vojenska sluzba se stala
zhyteénou. Z majetnéjsich vlastnikd drahych kvalitnich zbrani se utvorilo vojsko,
zbytek obyvatelstva se zabyval obdélavanim pudy. Profesionalni vojaci — rytifi byli
nadani tzv. vojenskym pravem (ius militare), plnili vojenskou sluzbu na hradech,
jejich pada (puda obdélivanda jejich inventarem) nepodléhala zdanéni. I kdyz v rameci
kniZeciho prava zlstiavala moznost povolat do zbrané veSkeré svobodné obyvatelstvo,
nebyla v 11, a ve 12. stoleti uz vyuzivana. VétSina svobodnych tak ztracela politicka
prava, Byli sice svobodnymi a dédi¢nymi vlastniky zemé, ne viak bojovniky. Museli
slouzit monarchii jinym zplUsobem (more rusticano), to jest dodavkami produkti
a praci. Dané a davky, kterymi byli povinovani, byly vlastné nahradou za zbaveni
vojenské povinnosti.

Druha kapitola rozebirad v 8 subkapitolach systém jednotlivych dani zemédélského
obyvatelstva. Prvni z nich, ,stréza*, byla, jak uz z niazvu samoiného vyplyva, jakousi
nahradou za vykonavani strazni sluzZby na hradech. Jeji vynos byl uréen prislu$nym
kastelAnum. Druha dan se objevuje pod nazvy ,,powolowe“ — | poradlne” — ,po-
dymne*, Ziakladem pro jeji stanoveni bylo spfezeni — par vol{i, pripadné mnozstvi
orné pudy obdé&lané timto spfezenim a radlem, na nékterych uzemich i poéet tope-
nist. Slo jednak o stalou dan, v éeském prostiedi ,,dafi miru“, jednak o obecnou berni
ukladanou obyvatelstvu pfi zvlastnich piilezitosiech. Dani uréenou kniZeti bylo
,.podworowe*, dafi z hospodarstvi, resp. z hospodairskych a obytnych budov ohraze-
nych plotem, z dvora. Byla vSeobecnou dani, platila se krava nebo jeji cena v kazZich
kun, ovcich éi jinych produktech, vybirana byla po vsich, nebof v nich byla spoleéna
pastva dobytka. Dal$i dani byl tzv. ,,narzaz" — nafez (incisio). Jeji nazev je odvozen
od tradiéniho zpuasobu zaznamu zafezy do hole. Vyméfovala se za pastvu vepfového
dobytka v kniZecich lesich a vybirdna byla po vsich obdobné jako ,podworowe‘.
Pata dan, ,stan* (statio), souvisi s povinnosti vyzivy kniZeciho dvora v dobé&, kdy
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knize s druZinou objiZzdél kraje. Casem se zménila ve stalou daf, pfidemz povinnost
vyzivy kniZete a druZiny pri administrativnich cestach ovsem =zustala zachovana.
Kromé uvedenych v3eobecnych dani se vyskytovaly ovSem i dalSi, které uZ nemély
obecny charakter. Dialezitym zdrojem pFfijmi byly i soudni pokuty, povinnost hostit
posly, kniZeci Gredniky a hodnostafe apod. Dalezité byly také sluzby. Znaénou za-
tézi byly prace pri budovani obrannych zaiizeni, presek a hradisf, povinnost ,,po-
wozu' (vectigal). to znamena pievadZeni osob pri cestich knizete a jeho doprovodu
nebo ,,przewod“ (conductus), povinnost prevazet naklady vlastnim vozem a vlastnim
potahem aZ do mista urceni. Tato povinnost byla pro stat tak dualezilou, Ze ji musely
plnit i rytirské usedlosti, které byly povéfovany prevazenim zvlasté cennych ¢&i spés-
nych nakladu.

Celkova zatéZ jen z 5 hlavnich dani ¢inila na usedlost v téch dobach 8—9 skojeu,
zatimco z lanu v 13. stoleti pouze 6 skojcd. ZatiZeni ve vsich na kniZecim pravu
bylo tedy zna&né vétsi neZ zatiZzeni v lokovanych vsich.

Treti kapitola se zabyva kategoriemi venkovského obyvatelstva. Hlavni spole-
¢enskou skupinou byli rolnici — ,,dédici** (heredes). Termin oznacéoval dédi¢né drzi-
tele pudy, byli osobné svobodni a méli pravo volného pohybu v kniZzecich drZavach.
Zvlastni kategorii byly sluZebné skupiny (ministeriales). Asi 2/3 z nich byli femesl-
nici, z prament jsou v$ak napf. znamy i 4 kategorie pastyit apod. Méli jako ostatni
dédici vlastni puidu, d¢asto sidlili v celych vsich podle uréeni, misto rolnickych dani
platili dodavkami vyrobk®. Méli nizsi povinnosti, nemeéli viak pravo volného pohybu.
Jedinou rezervou pracovni sily pro aristokracii byli nevolnici pochazejici zpravidla
ze zajatch a odsouzencld. Neméli Zadna prava, byli organizovani do skupin po desit-
kach a stovkach, odtud terminy ,dziesetnicy', ,,setki’ (centum servi) znamenajici
osady se viim v3udy. Platili dané podle kniZeciho prava, jejich vynosy 3Sly oviem
pfimo knizeti, nepodléhali kasteldniim. V pramenech se objevuje i termin ,.smerdo-
vé, zatim viak neni jasné, o jakou kategorii nevolného obyvatelstva jde. Na rytifské
zemi se usazovali svobodni osadnici bez vlastniho majetku jako ,,volni ratajové" nebo
,hosté'. Ratajové pracovali na panské roli panskym inventiafem a timto inventarem
obdélavali i vlastni kus zemé. Byli osobn& svobodni. Protoze &lo o rytirsky majetek
i naradi, neplatili strézu, powolowe, stan a snad ani podworowe, pouze narzaz. Hosté
(hospites) byli obyvatelé mimo opole i cizinci, méli na rozdil od rataju vlastni in-
ventaf, vétS§inou ziskavali pidu kluéenim lesa. Museli platit podle kniZeciho prava
a kromé toho i svému gruntovnimu panu, byli osobné svobodni.

Ve ¢étvrté kapitole popisuje autor spoleéenskou strukturu vladnouci tfidy, hradni
organizaci a zabyv4 se i zaopatfenfm hodnostafi a ufednikd. V Polsku 11.—12. sto-
leti bylo 90 hradnich okrskt soustfedénych do 7—8 provincii. Nejvyssim predstavi-
telem byl kasteldn, hospodarsti uUrednici (villici), vojensky wvelitel (tribunus) mél
i soudni a bezpeénostni pravomoc, byl prvnim zistupcem kastelana. Na hradech se
objevuje i soudce (iudex castri), ,,wlodarz“ (procurator) ¢i komornik (camerarius)
nebo kliénik (claviger). Posledni tfi uvedené funkce maji synonymni charakter, ter-
minologie neni u téchto hospodafskych uUrednikl zcela ustalend. Kromé hradnich
ufednikil byli v Polsku i Ufednici dvorsti, z nich .,wojewoda“ (comes palatinus) nebo
(princeps militie) byl prvnim zaistupcem kniZete, vysokymi hodnostafi byli i korou-
hevnik (vexillifer), dvorsky sudi (iudex curiae) a mincmistr (magister monetae).
Zaopatfeni hradskych i dvorskych drednikt pochazelo z dani. KastelAniim byla urée-
na stroza, ¢éast narzazu a powolového, kromeé toho i ¢ast vynosu ze soudnich pokut
a duchody z obchodné komunikaénich regalu. KniZeti pak nalezelo podworowe, stan
a Cast ostatnich dani. VétS§ina dvorskych i hradskych urednikid meéla jako hlavni
pramen vyzivy dané a vlastni hospodarstvi bylo v té dobé pramenem vedlejsim.
Samotna vladnouci tfida byla vnitfné ¢lené&nd. V pramenech se odrazi v terminologii
vyssi Slechta (nobiles), ostatni rytifstvo (ignobiles nebo militia plebis).

Nasledujici kapitola se zabyva v pfevaziné &asti opolim jako zakladni jednotkou
v systému rané stfedovékého Polska. KniZeci vlada sice zni¢ila kmenovou organizaci,
ale nedotkla se opolniho systému. Hradni okrsky zaujimaly vidy nékolik opoli, mu-
sely navazovat organicky na opoli a jejich teritoria, hranice kasteldnif byly zdroven
i hranicemi opoli. Stat vyuZil tradiénich funkci opole, které byly pfevzaty jako za-
vazky kniZeciho prava. Byly to zejména ,,glowa* (caput, homicidium) — pokuta za
vrazdu, kterou platilo opole v pripadé, Ze nedoslo ke zjisténi pachatele, , krzyk* —
zavazek bezprostredn{ pomoci napadenému, ,$lad" — zavazek stihani zloéinc aZ po
uzemi sousedniho opole, ,laska opolna“ — symbol, kterym se svoladvalo opole k vy-
povédi v soudnim sporu (opole nemélo soudni pravomoc). Opole jako sousedska orga-
nizace mélo kolektivni odpovédnost, ve Velkopolsku davalo dan vola a kravy, samo
dan nevybiralo, bylo v3ak povinovano vydat vybéréim piislusnd svédectvi. Aparat
monarchie oprenim se o tradici vzitych sousedskych svazk( v ramci opole pronikl
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tak uspésné do kaZdodenniho Zivota spoleénosti. Plresto v§ak opole, nebo spiSe praveé
proto, mohlo i nadale ochrariovat své prislusniky, nebof dtokem proti opolnimu sy-
stému v té dobé by stat napadl i své vlastni mocenské zaklady.

Sestd kapitola rozpracovava proces prechodu od systému kniZeciho priava ke
gruntovnimu panstvi. Hlavni piekazkou na cesté rozvoje velkého pozemkového vlast-
nictvi byla existence rolnikih — dédiclti, nad kterymi nemé&l kromé kniZete nikdo
pravomoc. Prikopnickou roli ve zméné stiavajiciho systému sehrala cirkev, jiz cestou
imunit prfechazely do rukou postupné celé mensi kastelanie. Tyto imunity byly cestou
nejmensiho odporu. Pavodni kastelanie zanikla, biskup platil kniZeti pausal z davek
mu naleZejicich a kastelani sousednich kastelanii pak vykonavali soudni pravomoc
nad rytifi a kniZecimi lidmi. Rolnici dédici pod cirkevni vrchnosti pak ztraceli moz-
nost volného pohybu. Zustavala jim sice skupinova prava a dédi¢né puda, tu v3ak
nemohl zcizit, ztracel tedy moznost ji vlastnickym zpasobem disponovat. Navic ve
2. poloving 13. stoleti se za¢ina rozvijet i udé&lovani uUjezda, ¢imZ je omezeno pravo
opoli uzivat ,ni¢i zem*“. Objevuje se i nova kategorie obyvatelstva — ,,przypisanci' —
lidé osobné svobodni, ale navidy pfipoutani k drZené pudé. Dochazelo k postupnému
splyvani nevolnika s dédici, pfi¢emz situace nevolnikl se zlep3ovala a naopak dédici
pfestavali byt pokldddni za svobodné, Za ty byli povazZovani uz pouze lidé bez dé-
di¢ného hospodatstvi, osidleni na cizim majetku jako ratajové, hosté nebo najemnici.

Modzelewski popira teorii o vrchnim pravu kniZete k pudé, rytife od rolniku
oddélovaly zavazky ke statu, nikoliv vlastnictvi puidy. Monarchie prvnich Piasta
neznala vazbu mezi povinnostmi knizeciho prava a drzbou pozemku. Hlubokym spo-
letenskym pfevratem bylo vyélenéni kategorii bojovniki a rolnikdi z obecné svo-
bodnych.

Postaveni rolnikl se do 13. stoleti spiSe zlep$ovalo, vzrostla stredni délka Zivota,
doslo k vzestupu vyroby, pouzZivani radla bylo ve vétsi mife nahrazovano pluhem,
z ,przypisancu” se stavali lanovi osedli.

Posledni kapitola je vé&novana otazkam vztaha rolniki k cirkvi a problematice
jejich polskosti. Autor konstatuje, Ze kfesfanstvi bylo patrné prijimano bez vétiiho
odporu, v kazdodennim Zivoté vSak zustaly silné relikty pohanstvi, které se darilo
postupné omezovat aZz po zavedeni velkofarni organizace, Cirkev, ktera byla 1zce
svazdna s monarchii, sehridla velkou roli v rdmci denniho styku s lidem i pti vytva-
reni narodniho védomi venkovského obyvatelstva.

Celkové je Modzelewského prace velmi obsahlym a takika vy¢erpavajicim sou-
hrnem informaci (s vyjimkou hmotné a duchovni kultury), seznamujicim ¢&¢tenare
se zakladnimi otizkami hospodafstvi a spolefenské organizace Polska — jeho ven-
kovského lidu v obdobi do poloviny 13. stoleti. Ma znaény vyznam i pro ¢eského
badatele, nebof poméry v té dobé v Cechich se od poméru polskych asi znatelné
neligily, jak ostatné naznaduji vyzkumy D. TreStika a B. Krzemienské.

RUDOLF ZACEK

Bronistaw Nowacki, Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290—1335. Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Seria Historia, Nr. 137. Poznan, Wy-
dawnictwo naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 1987. 130 s., némecké
resume.

UZ v uvodu si autor vyty¢il cil nové analyzy prameni o privni pretenci ¢eskych
panovniki na polskou korunu a z toho plynoucich mocenskych narocich na vladu
v polskych zemich. Jejich vznik koncem 13. stoleti byl umoznén feudalni rozdrobe-
nosti Polska po poloviné 13. stoleti a silou pfemyslovského statu schopného expanze.
Déale je uveden piehled badani polské historiografie, priéemz je kladen diraz na
priace B. Wlodarského, A. Klodzinského, J. Baszkiewicze a J. Dgbrowského. Z praci
starS§ich &eskych autori je nejvice cenéno dilo J. Susty, ze soudasnych M. Vacha
a J. Panka, méné& bylo vyuZito literatury némecké. Z naSich narativnich pramenu
jsou cenény viechny vyznamnéjsi kroniky konce 13. a 14. stoleti (véetn& Vita Caroli
Quarti) a byly vytéZeny i edice pramenné, zejména Regesta a moravsky kodex, nebot
¢esky byl podle autora doveden jen do roku 1253 (s. 11), aé v letech 1974—1982 vySsly
jednotlivé svazky CDB V/1—3, obsahujici diplomaticky materidl z doby vlady Pfe-
mysla Otakara II. (1253—1278).

V I. kapitole je obsaZen rozbor pojeti Regnum Poloniae v ¢eskych pramenech
a jeho vyvoj v éase a v souvislostech s politickymi zménami v Polsku. Teritorium
k terminu pfisluiné se v riznych pramenech lisilo (jen Velkopolsko, kralovské drza-
vy, drZavy krale a lenni zemé, zemé polského etnika). Vyé€et tituli a zemi (jednotli-
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