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Keramicky soubor z hradu Frydstejna

FRANTISEK GABRIEL

V roce 1985—1986 mélo Krajské muzeum Teplice ojedinélou moznost zkoumat
zahloubeny objekt na hrad¢ FrydsStejné (okr. Jablonec n. N.). Svym profilem se fadi
mezi dzbanovité objekty, zndmé z fady opevnéni i sidel jiného charakteru, situovanych
na piskovcovém podlozi. Jejich interpretace se dosud’ pohybuje v roviné hypotéz
(Gabril—Smetana 1986, 149). Ojedinélost daného ptipadu spocivd v tom, ze vypli
objektu zustala az do archeologického vyzkumu viceméné uchovana, coz dovoluje urcité
zavéry v roviné funk¢ni interpretace, kterou piedlozim na jiném misté. Soucasné vSak
vyzkum poskytl zajimavy soubor keramiky, jehoz analyza je cilem této prace.

Nalezova situace

R vyhloubeni objektu poslouzila piskovcova skala, kterd vystupuje 8 m nad terén
nadvofi hradniho jadra. Nejvy$si misto zaujala valcova véz, ke které ptisedaji na sparu
ze dvou stran obvodové zdi jadra hradu. SvrSek skaly déli nékolik spar, ohranicujicich
ruzné sklony a terénni urovné v rozpéti asi 1 m. K vysekani objektu vyuzil zfizovatel
plosinu, sklané¢jici se k zapadu. Na jizni strané ji vymezuje spara, na severni obvodova
hradba, kterd probihd po okraji skalniho bloku. Proti zdkladu véze, situované 4 m vy-
chodné, lezi usti objektu o 1,5 m nize. V bezprostifednim okoli usti nese skala fadu
uprav. Do roviny odsekand terasa vytvaii schod, ktery obihd na svazité strané zlabek.
Tento systém dopliuji trdmové kapsy a schodovité upraveny svah pro zalozeni obvo-
dové hradby (obr. la). Upravy terénu svédéi o nadzemni konstrukci, nejspise dievéné
podlaze a odvodu vody, stékajici po skale. Cast terénnich Gprav souvisi se zalozenim
hradby, dnes zna¢n¢ znehodnocené konzervaci z pocatku stoleti. Ta nastésti nepostihla
sporé zbytky zdiva, pfedstupujici pifed soucasnou vnitini lic hradby a ukryté do roku
1984 pod pudni vrstvou. Odhalilo je az ¢isténi skdly, pfi kterém se vyrysovalo i Usti
objektu, nasledné¢ vybraného do hloubky 1 m. Neodborné odstranéni ptdniho krytu
dnes znemoznuje urcit jednoznacné vztah objektu k fragmentim zdiva a konzervace
hradby v posouzeni vazby obou reliktu zdéné architektury. Stavajici situace hypote-
ticky ptipousti Casovou néslednost v potadi objekt — zed i zed — objekt, vyloucit
vS§ak nelze ani soucasnou existenci obou. To ma negativni dopad pfi vyuziti objektu
k datovani architektury, nebrani vSak zhodnoceni jeho vyplné¢ samotné.

Objekt, vysekany v piskovcové skale do hloubky 6,0 m se svétlosti 1,1 m u usti
1,9 m pfi rovném, hrubé odldmaném dné€ s konkavni vpadlinou, vyplnilo 5 vrstev
(obr. 2). Prvni, z ¢asti vybrand jesté¢ pifed vyzkumem, pochézela z destrukce zdiva.
Charakterizoval ji pisek s drobnymi ulomky malty a mnozstvi piskovcovych kament,
Casto spojenych maltou ve vét§i bloky nebo s maltovymi nalepy. Podlozim ji byla
v hloubce 2,4 m hlinitd ptida s fragmenty mazanice a uhlikii. Ve 3,2 m nasedala na
vrstvu 3, tvofenou Sedym piskem. Jilovy povrch vrstvy 4 ve 4,0 m pfechazel do Sedé
jilovitohlinité pudy s fragmenty mazanice a uhlikt. Jil se opakoval v proplastkach,
stiidajicich proplastky pisku, které asi pochazeji z rozpadlého piskovce, obsazeného ve
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vrstvé rovnéz. Mocnosti 1,9 m dosahla vrstva 4 hloubky 5,9 m. Zbyvajici ¢ast objektu
vyplnila vrstva 5, zelend hiinitopis¢itd pida s uhliky a jemnym popelem.

Vsechny vrstvy obsahovaly keramiku, kosti a kovové predméty, vrstvy 1 a 4 opa-
lené a rozpukané kfemenné oblazky, doplnéné ve vrstvé 4 jes§té fragmenty nezdobe-
nych dlazdic a skofdpkami vajec. Vrstva 5 poskytla i zlomky skla. Uvedeny material
inv. ¢. 118250—118632, deponuje archeologicky odbor M. Teplice. Zvlas§tni vyznam
ma pro datovani nalezenych artefaktt mince, ziskand z vrstvy 3 (inv. ¢. 118416). Podle
Z. Nezmeskalové (1986), které dékuji za numismatické urceni nédlezu, ndlezi kruhovy
peniz se lvem dobé¢ Jifiho Podébradského (1458—1471), asi razbé z let 1460—1468.
Ackoliv uzsi vymezeni razby mezi roky 1460—1468 musime, s ohledem najeho nejed-
noznacénost, opustit a pracovat s daty 1458—1471, dava mince urcitou nad¢ji na abso-
lutni datovani celého souboru.

Mince lezela ve vrstvé 3, do které se mohla dostat bud’ v dobé¢ razby nebo po ni.
Znamena to tedy, ze vrstva nemohla vzniknout pfed rokem 1458, ale kdykoliv pozdé&;ji.
Totéz plati o vrstvach 1 a 2, na rozdil od vrstev 4 a 5, jejichz vznik mtzeme polozit
i pfed rok 1458 za ptedpokladu, ze k zaplnéni doSlo postupné. V tomto ptipadé je
doba razby soucasné¢ datem post quem pro vznik vrstev 1—3. Byl-li objekt zaplnén
jeho vyplné.

Jinou otdzkou ovSem ziistava vztah mince k nalezenym artefaktim nebo jejich
fragmentim. Ten zprostfedkovavaji jednotlivé vrstvy, avSak doba jejich uloZeni ne-
znamenda nutné dobu zaniku artefakti. R jejich archeologizaci mohlo dojit dfive a jinde.
Soucasti souboru se staly az po vyzdvizeni z puvodni situace a pfeneseni do objektu.
Mince tyto artefakty v takovém pfipadé nedatuje ani Casové nedeterminuje jejich ar-
cheologizaci. O rozhodnuti vztahu mince, vrstev a artefaktii se pokusime v analyze
vyplné objektu.

Analyza vyplné objektu

Nejprve fesSime otazku formy zaplnéni objektu, jeho technickou stranku. S ohle-
dem na umisténi vylou¢ime splachy a destrukci nadzemni konstrukce, nebot’ se jedna
o cca 42 m’ materialu, ktery si lze jen stézi predstavit na nevelkém prostranstvi nad
objektem. Nezbyva nez pifipustit zZe k zasypu poslouzil materidl zamérné sem pfineseny.
Zustava vSak otdzkou, jak dlouho tato ¢innost probihala. Zda sem obyvatelé hradu
sypali odpad postupné, ¢i zda k zaplnéni doSlo jednorazové. Ve druhém ptipadé mu-
sime otazku rozsifit na urceni charakteru zadsypového materidlu. V nalezové situaci
jednozna¢nou odpovéd nenachazime.

Jinou cestu nabizi vyhodnoceni artefaktl, ziskanych ve vrstvach. Jejich porovna-
nim, ke kterému vyuzijeme Kolmogorov-Smirnovuv test pro dva vybéry s n ;> 40
(napi. Smetanka 1971) a uspoiadani matice podle J. A. Sera (1970), zjistime, zda vrstvy
obsahuji artefakty z uréitych vyvojovych fazi nebo zda maji shodnou vypln. Jako struk-
turujici artefakty (entity) uzijeme keramiku, u které zndme nejlépe vypovidaci hodnotu.
Pti vybéru strukturujicich kvalit nardzime na nedostatek entit s jednou z nejdulezitéj-
$ich z nich — okraji. Z celého objektu sice pochazi 125 okrajl, zastoupenych vsak
v jednotlivych vrstvach nerovnomérné (obr. 3A). Cetnosti nedovoluji uziti Kolmogo-
rov-Smirnovova testu. Dalsi kvalita, technologie vyzdoby, poskytuje Cetnosti jesté
nevyhodnéjsi (obr. 3C). Teprve tieti kvalita, kterd hodnoti materidl entit, nabizi do-
state¢né Cetnosti z jednotlivych vrstev; prevySuji ve vSech péti pfipadech 40 jedincd,
(obr. 3B). Kvalita materidlu se rozpada do osmi tfid.

Ttida 1: Hmota s ostfivem o 0 < 2 mm, ojedinéle se projevujicim na povrchu stfepu.
Povrch bily—zluty, lom stejnobarevny, porézni, tvrdy.
Ttida 2: Hmota s ostfivem o 0 <; 2 mm, ojedinéle se projevujicim na povrchu stfepu.
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Povrch tmavy, od modré prfes Sedou k cerné, lom stejnobarevny ¢i se dvémi az tiemi
vrstvami, slinity, tvrdy.

Ttida 3: Hmota s ostfivem o 0 <. 2 mm, ojedinéle se projevujicim na povrchu stfepu.
Povrch rizovy — cihlové €erveny, lom stejnobarevny, stfep porézni, tvrdy.

Ttida 4: Hmota s ostfivem 0 0 <,2 mm, ojedinéle se projevujicim na povrchu stfepu.
Povrch zeleny — zluty, lom stejnobarevny ¢i se dvémi ¢i tfemi vrstvami, slinuty, tvrdy.

VRSTVA
A 1 2 3 4 s 2
1 1 3 4 13 6 2 7
2 3 4 13 47 6 7 3
3 1 2 1 4
4 1 1
s 3 3
6 2 1 3
7 1 1
e 4 4
9 2 1 $ |
10 1 1 1 Q
11 1 1 1 AS
8 28 el 141 23]
VRSTVA
B 1 2 3 [ 4 [ 5 12
1 9 1.0 33 |10 5| 02209
2 2 1 1 4
3. 11 3 2 12 11 39
4 4 3 7
5 2 2 1 13 7 4 3
6 10 41 69 |2 80 5 5455
7 2 ) 6 13 30
8 2 0 3 10
36l v 17 5%431l, _ 1810
- MU
VRSTVA
C 1 2 3 4 S
1 3 2 5
2 3 2 7 14 2| 2.d
3 2 2 4
4 3 2
é 2] 11 109 2] 40

Obr. 3. UtpofAdané matice vztahi: A — tfid okrajii a vntev, B — tfid materidlu a vrstev, C — tfid techno-
logie vyzdoby a vntev. Kresba P. Zofkova.

Ttida 5: Hmtoa s nepravidelnym, ¢asto hrubym az 4 mm velkym ostfivem, vyrazn¢ se
projevujicim na povrchu stfepu, v fezu pievazné nepravidelném. Barevnost povrchu
nepravidelna, od hnédé az po Cernou, lom nestejnobarevny, porézni, mékky.

Ttida 6: Hmota s ostfivem o0 O <,2 mm, projevujicim se na povrchu horizontdlnimi
ryhami, vznikajicimi asi pfi obtdc¢eni. Povrch barevné nepravidelny od hnédé po cer-
nou, lom vétSinou Sedy v jadie, povrch svétlejsi ¢i tmavsi, stiep porézni, tvrdy. Tzv.
standardni zbozi (Waldhauser 1980, 54).

Ttida 7: Hmota s ostfivem men$im nez 1 mm, neprojevujicim se téméf na povrchu,
modry az Cerny, v nékterych ptipadech se stopami vleStovani. Lom Sedy s tmavymi
okraji povrcht, porézni, tvrdy.

Ttida 8: Glazovand hrnc¢ina bez dal§iho déleni.

Vzajemnym porovnanim fragmentd z vrstvy 1—5 Kolmogorov-Smirnovovym
testem pro dva vybéry s n ;> 40 zjiStujeme, ze signifikantni rozdil na hladiné¢ vyznam-
nosti p — 0,05 existuje mezi vrstvou 1, 5 a mezi ostatnimi vrstvami, které ze statistic-
kého hlediska pochazeji z jednoho spole¢ného souboru. Keramiku z vrstev déli testo-
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vani do tii statistickych soubort. Do prvniho patii pouze vrstva 1, do druhého vrstvy
2, 3 a 4 a kone¢né do tietiho vrstva 5. Signifikantni rozdil na hladiné vyznamnosti
p = 0,05 poskytl stejny test i po slouceni Cetnosti kvalit do danych souborti. Konstatu-
jeme proto, ze objekt vyplnuji z hlediska kvality materidlu keramiky t¥i rizné soubory.

Pfi posuzovani dvou zbyvajicich kvalit, tvaru okrajt a technologie vyzdoby, situaci
komplikuje maléd cetnost prvka vybérd. Pfi deskripci okrajii definujeme tfidy graficky:

Ttida 1 (obr. 1b; 19-25)
Ttida 2 (obr. lb; 1-17)
Tiida 3 (obr. 1b; 29)
Ttida 4 (obr. 1b; 34)
Ttida 5 (obr. 1b; 36-38)
Tiida 6 (obr. 1b; 28)
Ttida 7 (obr. 1b; 34)
Ttida 8 (obr. 1b; 3Q-31)
Ttida 9 (obr. 1b; 32-33)
Ttida 10 (obr. 1b; 26—27, 35)
Ttida 11 (obr. 1b; 18)

Uspofadanim matice podle J. A. Sera (1970) neziskime maximélni &etnosti na diago-
nale, jak bychom pfedpokladali pfi zachyceni vyvoje entity v objektu, ale koncentraci
vys$sich Cetnosti v horni ¢asti matice (obr. 3A). TridyJO a 11 se vydéluji z maximalni

kostry grafu pfi prahové hodnoté — 0,10, kterd je vyrazné€ niz$i, nez ostatni ohodnoce-
ni hran grafu (Netstupny 1973). Ani technologie vyzdoby, s tftidami 1 — ryta, 2 —
¢ervené malovana, 3, — radélko, 4 — kolek, uspotadand pouze experimentalné nevyka-

zuje vyrazné rozdily (obr. 3C). Jednoznacné odliSeni vrstev z uspoiadanych matic
nevyplyva, naopak se zda, ze vrstvy se od sebe nelisi.

Jejich &asové rozpéti udava porovnani s vyvojem keramiky v severnich Cechach
(Gabriel—Smetana 1983). Nejstar$i fragmenty nachdzime ve vSech vrstvach, stejné
jako zlomky nejmladsi keramiky. Jedinou vyjimku tvofi vrstva 5, kde nejstarsi kera-
mickd produkce chybi. Ptipustime-li, Ze tento, jev nezpusobuje nizkd cetnost okraju
a vyzdoby, nybrz Ze odrdzi skute¢nou produkci doby ve které vrstva 5 vznikla, pak jeji
soubor keramiky ptedstavuje zanikovy horizont objektu, zasypaného zeminou (vrstva
1 —4), zamérné sem donesenou z néjakého vykopu, ktery asi lezel nedaleko v aredlu
hradu. Proto obsahuje fragmenty veskeré keramiky, uklddajici se zde od pocatku osid-
leni polohy az do zasypu objektu. To také vysvétluje, pro¢ se jedna pouze o zlomky ke-
ramiky, které i pfes veskerou peclivost laboratorniho zpracovani nelze slozit do celku.
Keramické fragmenty tedy nesouviseji se zasypem casové, nddoby ze kterych pochazeji
prosly archeologizaci jiz dfive a na jiném misté. Vyjimky tvofi inv. ¢. 118358, 118359
z vrstvy 3, 118422, 118423 z vrstvy 4 a 118587, 118588, 118627 z vrstvy 5, nalezejici
sedmi viceméné celym nadobam. K jejich destrukci doslo az v objektu a souviseji proto
Casové s jeho zaplnénim. Tvofi vlastné druhotnou pifimés vyplné. Stejné¢ tomu mize
byt i s minci z vrstvy 3, u které vSak jistotu nemame a proto doba jeji razby udava pou-
ze datum post quem pro vznik vrstvy 3 a tedy celého zasypu, pti kterém doslo k ar-
cheologizaci vySe uvedenych nadob.

Popis a datovani souboru nadob

Soubor sestava ze tii tfid keramické hmoty. Nejcetnéj$i Cast pfedstavuji nddoby
z materidlu tfidy 6 (inv. ¢. 118422, 118423, 118627). Jednoducha profilace vejcitého
télaprechdziv kratké hrdlo s nevyrazné profilovanym okrajem (obr. 4; 3—4). Dno nese
jednozna¢né stopy podsypéani. Sila stfepu v maximalni vyduti se pohybuje kolem
3,5 mm.
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Obr. 4. Nadoby z frydltejnakého objektu. Kraba P. Zofkova.



Dvé nadoby z materialu tfidy 7 (inv. ¢. 118358, 118359) jsou tvarove vyrazné;jsi.
Vodorovné vytazeny okraj inv. ¢. 118358 ptechdzi ostfe do vej¢itého téla, jehoz horni
¢ast zdobi radélko, opisujici Spatné zietelné obdélniky (obr. 4; 2). Dno odfiznuto
strunou. Na povrchu vidime zietelné stopy hlazeni po zaschnuti hrn¢ifské hliny —
vlestovani. Barvu povrchu zplsobila redukéni atmosféra na konci vypalu, snad zamér-
né zakurovani. Sila stfepu v maximalni vyduti se pohybuje kolem 3,4 mm. Druhd na-
doba (inv. €. 118359) postrada stopy po vlestovani, k tvorbé dekoru vsak hrnéif opét
vyuzil radélko, tentokrat horizontalni pas vstficnych kosodélnikd v horni casti situlo-
vitého téla (obr. 4; 1). Z n€ho vybiha prozlabené ucho, svisle délené tfemi zebry a uchy-
cené na vyrazné pfehnutém okraji. Dno nadoby se nedochovalo. Sila stfepu v maxi-
malni vyduti se pohybuje kolem 2,8 mm.

Zbyvajici nadoby nalezi materidlem do tiidy 1. V pfipad¢ inv. ¢. 118587 jde o tyg-
llkovity kachel (obr. 4; 6) o vySce 173 mm s obdélnikovym tstim 26250 mm’, tedy
podle typologie Z. Smetanky (1969, 235—238) lezicimnarozmezidlouhychakratkych
kachlti co do délky. Plochou usti spadd do stfedni varianty kratkych kachlu, zatimco
v dlouhych lezi opét mezi malou a velkou variantou. Povazujeme jej proto za tygliko-
vity kachel kratky stfedni. Stopy po odfezavani, patrné na mens$i ¢asti dochovaného
dna, ptekryvaji otisky podsypky, v nékterych ptipadech snad slamy. Kachel, podle
omazani cervenou hlinkou a ocazeni vnéjSich stran, plnil svoji funkci. Nadoba inv.
¢. 118588 ma vejcity tvar s jednim prozlabenym uchem, vybihajicim z vyduté k ovale-
nému okraji s vyzlabenim pro poklicku. Nezdobeny povrch téla kryji vyvalky. Dno nese
stopy odfiznuti strunou. Sila stfepu v maximalni vyduti se pohybuje kolem 3,2 mm
(obr. 4; 5).

Z nalezovych souvislosti vyplyva, ze popsany soubor vznikl nejdfive v roce 1458.
Pti stanoveni nejzaz§i mozné doby jeho vzniku ndm poskytuje oporu opusténi hradu,
kterouklade A. Sedlacek (1895,261) dorozmezilet 1556 az 1591. Prvniletopocetudava
odprodej spojeného Dubského a Frydstejnského panstvi Janovi z Oprstorfu, druhy pak
uvedeni hradu jako pustého v pisemnych pramenech. Domnivam se, ze hrad piestal
plnit svoji funkei jiz v roce 1540, kdy jej koupil Jan z Vartenberka. Prodejni smlouva
na hradé jesté uvadi zbrané, Satstvo a jiné vybaveni, takze jej nepochybné obyvala ale-
sponn Celed. Novy majitel, ktery v roce koupé zemiel, stacil, jak uvadi registra z roku
1547, rozprodat popluzi se dvorem vesni¢antim, takze hrad jako hospodarska jednotka
ztratil vyznam. Jako obydli $lechty nevyhovoval a z vojenského hlediska asi pfili§ jis-
toty také neposkytoval, procez nic nebranilo jeho opusténi. Ztrata jeho funkce se ziej-
mé odrazi i ve slouceni panstvi FrydsStejnského s Dubskym, provedeném Ferdinan-
dem I. hned po té, co hrad 7. €ervence 1547 zkonfiskoval Janovu dédici Adamovi za
ucast ve stavovském odboji. Rok 1540 se tak stava horni hranici, kdy mohlo dojit
k apravé terénu pod vézi a tedy i zaplnéni objektu. Keramicky soubor proto povazu-
jeme za archeologizovany v rozmezi let 1458 az 1540 s tim, ze horni hranice sice muze
byt vyssi, zda se vSak naopak, ze k zasypu doslo dfive, v dob¢ aktivnéj$iho zZivota hradu.

Soubor sedmi nadob, sestaveny n€kdy v druhé poloviné 15. az prvni poloviné
16. stoleti v jednom ¢asovém horizontu, ma zna¢nou vypovidaci hodnotu nejen s ohle-
dem na relativné pifesné datovani, ale i vzhledem k tomu, ze ptedstavuje keramickou
produkci uzivanou v hradnim prostfedi na stfednim Pojizefi. Soucasné se vSak jedna
o doklad prolinani tfi keramickych okruht. Dvé nadoby, inv. ¢. 118587 a 118588, a¢
nemalované, souvisi s okruhem &ervené malované keramiky (dale jen CMK), pivod
dalich dosud nezndme, musime jej viak hledat nékde v blizkosti okruhu CMK, ktery
se s nimi pravé v Pojizefi setkava.



Keramické okruhy severovychodnich Cech

V soucasné dobé asi je, s ohledem na vyraznost své produkce, nejlépe vymezen
okruh CMK. Ceskd CMK nalezi ke sttedoevropskému okruhu CMK, délicimu se na
nékolik mens$ich oblasti. Jak vyplyva z rozlozeni dosud publikovanych nalezi, koncen-
truje se jeji vyskyt v oblasti jizniho Hartzu (SRN), dale pak v severnich Cechach, na se-
verni Moravé a na jiznim Slovensku s pfilehlymi ¢dstmi Mad'arska.

Pfesné vymezeni severoteské oblasti CMK neni dosud bezezbytku mozné. Na-
razime pii ném na problémy jak v roviné technické, tak i metodické. Publikované né-
lezy nedovoluji povétSinou piesné stanoveni poméru jednotlivych slozek keramiky.
Neinformuji nas o percentualnim zastoupeni CMK vé&etné nemalovanych fragmentd
a ostatnich, nezfidka asi ¢etnostné vyraznejSich materidlovych tfidach. Zatim neodstra-
nitelné nedostatky obsahuje i hodnoceni fyzikdln¢ chemickych vlastnosti stiepu.

Studium néalezového fondu v Landesmuseum fiir Vorgeschichte Dresden (NDR)
jasné ukazalo, e rozsiteni CMK se piiblizné kryje se sttedovékou hranici Cech véetné
Zitavska, jak jiz ostatné nazna&il M. Zapotocky (1978, 231). Severné odtud pak nastu-
puje, alespon na sklonku 14. a v 15. stoleti, tvrdé vypalena keramika cervenych odstini
a od severu sem pronikd zbozi typu blaugrau (Mechelk 1981). Stanoveni zdpadni hra-
nice severoceské oblasti zatim naSim moznostem unika. Bezpecny vyskyt zjistily vy-
zkumy na Mostecku, Tepli¢ku a Ustecku. Zde &etnost CMK pteduréuji vyrobni cen-
tra zji§téna zatim v Usti n. L. a Leviné. Méné jistoty poskytuje Zatecko a Lounsko,
odkud dosud nezndme vétsi soubory keramiky. Bezpecne k oblasti ndlezi dolni Poohfi,
zasobované od 15. stoleti asi z Levina. Jizn€ od Labe situaci nezndme. Projevuje se
tak dlouha absence archeologa, teprve v posledni dobé jen pozvolna vyrovnavana.
Lépe zname situaci pfi soutoku Labe s Jizerou, kde Z. Hazlbauer a J. Spadek (1987)
registruji bile malovanou keramiku. Podle M. Zapotockého (1978, 231) tvoii Pojizeii
oblast smiSenou, kde mistni trh byl v §ir§i mife z4dsoben jak malovanym zbozim, tak
i jinymi druhy keramiky. Tuto hypotézu potvrzuje i na$ soubor, lezici v uvazované
oblasti.

Na zékladé tii§té¢ drobnych zprav o archeologickych vyzkumech uvadéjicich CMK
jako urg&ité kuriozum, vznika ptedstava o vychodni hranici okruhu CMK v 15.—16. sto-
leti. Cisla pted lokalitami jsou shodné s obr. 5. Podjestédi s lokalitami (39) Roimundem
(Waldhauser 1980, 63), (16) HamrStejnem (Waldhauser—Kostkova 1971, 59; Wald-
hauser 1980, 63), (25) Kotlem (Waldhauser 1971, 20) a (11) D¢vinem (Waldhauser
1980) nalezi bezpeéné k okruhu CMK stejné, jako (10) Ctvefin (Kosina 1987, 108),
(46) Valdstejn (Waldhauser-Weber 1973a), (32) Nebdkov (Waldhauser-Weber
1973b), (36) Paiez (Waldhauser—Weber 1974) a (3) Bezdéz (vlastni vyzkum, nepubli-
kovano).

CMK se zde vak dostava v uvedené dobé na nékterych lokalitach do styku s kera-
mikou Sedého az cerné¢ho povrchu. Je to v (1) Albrechticich (Kosina 1987, 106), (2)
Bakové n. J. (Hrdlicka 1967) a asi rovnéz na (47) ValeCové (Chotébor 1986, 187, 191)
a (13) Drazicich (Nekuda-Reichertova 1986, 167). Mensi podil CMK uvadi B. Ne-
chvatal (1966) ve (42) Struhach (okr. M. Boleslav), mylné uvedenych v okrese Nym-
burk, které ovSem nalezi s (38) Piskovou Lhotou, (12) Dolnimi Rokymany a (23) Ji¢i-
nem (Scheufler 1958, 116—117) okruhu Sedé az Cerné, zakufované a nékdy vlestované
keramiky. V dolnim Pojizeti, pii usti Jizery do Labe, zjistili Z. Hazlbauer a J. Spacek
(1985) kontakt Cervené malovaného zbozi s keramikou zdobenou bilou malbou na
hnédém az cerném stfepu. V mladsi fazi bile malované keramiky, kterou autofi datuji
do 15.—16. stoleti, nachazime 15 lokalit, z nichZ ve stfednim Polabi lezi (6) Cukmantl,
(8) Celakovice, (26) Koufim, (30) Libice, (33) Nymburk, (34) Opoéno, (35) Oujezd,
(44) Toused, (5) Vysehotovice. Cervena malba se zde uplatiiuje dvojim zpiisobem,
bud samostatné¢ nebo v kombinaci s bilym malovanim.
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Na (48) Vizmburku (Hejna 1976, J84), (31) Malé Skalici (Lochmann 1983), ¢i
v (40) Rozhovicich (Frolik 1984, 20) tvoti CMK vétsi &ast souboru, kterou autofi
uréuji slovy ptevazujici, znaény apod. Pouhou piimés tvoii CMK v souborech z (17)
Havlickova Brodu (Rous—Vesely 1979), kde hlavni slozku obstardva Sedd az Cernd
keramika, nebo z (22) Chrudimi (Frolik 1980a) ¢i (20) Hradce Kralové (Nekuda—
Reichertova 1968, 213) s podilem Sedé az cerné keramiky, ustupujici zbozi hnédych
az &ervenych ténti. CMR nalezi mensi podil také v souborech z (4) Bolehodté (Sigl
1979) a (45) Trutnova (Sigl-Wolf 1982; 1983). V téchto souborech, které lze doplnit
0 dalsi, publikované ovSem s nizsi kvalitou popisu keramiky, asi spatfuje M. Zapotocky
(1978, 232) vychodo&eskou oblast CMK. Pro 15—16. stoleti viak, jak vidime, plati rov-
néz za oblast smiSenou, s tim, Ze mezi ni a Pojizetim lezi uzemi s keramikou Sedou az
¢ernou a hnédou az Cervenou, jak zjiStujeme v souborech z (27) Kumburka, (37) Pecky,
(23) Ji¢ina (Scheufler 1958), (9) Cervené Tiemeiné (Frolik-Kalferst 1987), (24)
Rlucova (Kudrna¢ 1973, 119-120), (28) Kutné Hory (Smetdnka 1961; Charvatova
1976), (18) Hetfmanova Méstce (Frolik 1980b, 14-15), Bofic (Frolik-Chotébor
1984, 84), nebo s materialem vyhradné hnédych az ¢ervenych tond, jak je tomu v pti-
padé (21) ChotéSic (Scheufler 1958, 117). Hlavni vyskyt souborti s Sedym az ¢ernym
povrchem zboZi néalezi jizn&ji. Soubory ze (41) Siénu (Janskd 1963), (7) Caslavy (Ne-
kuda—Reichertova 1968, 204), (49) Vlkanova (Rous 1983), (29) Ledce nad Sazavou
(Nechvatal 1967), (43) Termesiv (Rous 1984) i (17) Havlickova Brodu (Rous-Vesely
1979) tvoti v 15.—16. stoleti téméf vyhradné prave zbozi s cernym az Sedym povrchem,
né¢kdy vlestovanym.

Uvedeny vycet neobsahuje ani zdaleka vSechny lokality, které poskytly ve vy-
chodnich a severovychodnich Cechich keramické soubory. Zamérn& se omezuje na ty,
které autofi datuji do 14.—15., 15. ¢i 15. —16. stoleti. Druhym kritériem vybéru z lite-
ratury se stala kvalita popisu, vyrazné se ptipad od ptipadu liSici. Hlavni diraz klade
vétsina autor na charakteristiku okraji nebo na vyzdobu, méné€ jiz na technologické
vlastnosti, které vSak v tomto pfipad¢ sehrdvaji vyznamnou roli. Soubory, publikované
v ¢lancich se sledovanymi udaji, vymezuji po vyneseni do mapy Sest okruhti, které se
vSak vzajemné prolinaji na styénych tizemich (obr. 5).

Severo¢esky okruh CMK vymezuje na severovychodni stran& Jestddsky hieben,
avSak absence tohoto zbozi v Liberecké kotliné a na Frydlantsku odrdzi spiSe nezdjem
archeologt o tyto kon¢iny nez skute¢ny stav. Hranice severoceského okruhu prekracuji
u Turnova Jizeru a pokraduji aZ na jeji rozvodi. Snad k okruhu C MK néalezi je§té Ba-
kov n. J., zcela urcité vSak lokality v piskovcové oblasti Kokotfinska. Jizn€ od linie
Bakov n. J. —Pafez pievazuje Sedd az cerna keramika, v dolnim Pojizeti provdzena Cer-
vené¢ malovanym zbozim, které se pfi jejim usti do Labe misi se zbozim malovanym
bile. Druhé centrum Sedé az cerné keramiky lezi na jihu, kde zcela pfevlada. Na Lab-
ském pravobiezi pfevazuje hnédéa az cervena keramika, pfechdzejici i do vychodoceské-
ho okruhu CMK, ktery asi v 15—16. stoleti dozniva, jak ostatné piedpokladal jiz
M. Zapotocky (1978, 232). Nahrazuje jej vedle hnéd€¢ az cervené zbarveného zbozi
1 keramika s Sedym az cernym povrchem, pronikajici sem asi z jihu. Vztah Sed¢ az
¢erné a hnéd¢ az Cervené zbarvené keramiky z popist v literatufe nevyplyva zcela jasné.
Prostorové rozlozeni naznaduje vy3§i kvantitativni zastoupeni hnédé az Cevené kerami-
ky v severni &asti vychodnich Cech. Zistava viak otazkou, do jaké miry se v tomto pro-
storovém hledisku promitd otazka chronologickd. Studium této, do znacné miry zjed-
noduSené, situace vSak pfesahuje cil prace. Pro hodnoceni souboru z Frydstejna ma
pfedevs§im vyznam, Ze se Seda az Cernd keramika, zdobena pfevazné radélkem a v né-
kterych ptipadech i vleSrovana ¢i, jak uvadi literatura, hlazend, vyskytuje v sousedstvi
severoleského okruhu CMK. Do okruhu $edé az ¢erné keramiky, rozpadajiciho se na
severni a jizni s prinikem na Hradecku a Chrudimsku, nalezeji asi i nadoby inv, ¢.
118358 a 118354. Pavod svétlého zbozi tiidy 1, inv. ¢. 118587 a 118588 patii spise
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Obr. 5. Okruhy keramiky v severovychodnich a vychodnich Cechach: A — lokality s ¢islem shodnym
s oznalenim v textu, B — Cervene malovana keramika, C — bile malovana keramika, D — standardni
zboZi, E — keramika Sedého aZ ¢erného povrchu, F — keramika hnédého aZ ¢erveného povrchu. KreBba

P. Zofkova.
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k severoeskému okruhu CMK nez k okruhu vychodoéeskému, ktery, jak se zd4,
v 15. a 16. stoleti doznival.

Pavod tfeti, nejcetnéjsi slozky frydstejnského souboru (inv. ¢. 118422, 118423,
118627), musime hledat zapadné od nasi lokality. J. Waldhauser (1980, 54, 63) toto
zbozi definoval na zdkladé nélezti z hradu Dévina a tvrze ve vsi Kotel. Nékolik zlomki
zjistila M. Stard (1986, 126) na (19) Horce u Javornika a z vlastnich vyzkum tento

¢et dopliluji o nepublikované soubory z lokalit Bezdéz-hrad (k. 0. Bezdéz, okr.

Lipa) a (14) Falkenburk (k. 1. Petrovice, okr. C. Lipa). T&chto 3est lokalit, v&etn&
Frydstejna, lezi na izemi s pievaznym vyskytem CMK (obr. 5), ktera také, s vyjimkou
naSeho souboru, pfevazuje. Dosud neni znam uzavieny soubor s vyhradnim obsahem
standardniho zbozi. Domnivdm se, Ze s tim ani v budoucnu nemuizeme pocitat, nebot’
standardni keramika poskytuje jediny tvar — bezuchy hrnec. Pozoruhodna je absence
vyzdoby, pokud ovSem nepocitdme nekolik zlomkl standardniho zbozi s radélkem,
znamych z dosud presnéji nedatovanych frydstejnskych souborii. Ty se vSak svym cha-
rakterem hlasi spiSe do 13.—14. stoleti, zatimco v 15. stoleti, pfedevsim v jeho druh¢
poloviné, znamevtétotechnologickétfidé pouzenezdobené hrnce, ukoncenéjednodu-
chym okrajem. Jejich vyskyt ve vrstvach F — 1 dévinské stratigrafie (Waldhauser
1980, 54—55, 63) nepovazujeme za doklad delSiho trvani, nebot vrstvy predstavuji
pravdépodobné jednorazovy zasyp kapsy pii hradebni zdi. Nasvédcuje tomu i rozlozeni
¢ervené¢ malovaného dekoru a profilu okraji v jednotlivych vrstvach, zcela odporujici
poznatktim z jinych lokalit (Gabriel—Smetana 1983). Jediny dosud znadmy tvar nddo-
by navozuje otazku, nejedna-li se v daném piipad€ o technologickou keramiku, napfi-
klad hrnce na stavbu kleneb peci (Hrdlicka 1967; Gabriel 1979, 257), hypocaustl a po-
dobné. Jeji zodpovézeni vSak lezi mimo vypovidaci moznosti samotné keramiky.

Zavér

Soubor z Frydstejna, obsahujici tfi technologické tiidy, odrazi slozitou situaci ve
sty¢né oblasti nejméné dvou vyrobnich okruht keramiky se zcela odliSnymi kofeny.
Toto konstatovani dovoluje fakt, ze jednotlivé slozky souboru nalezi kratkému casové-
mu obdobi, lezicimu mezi roky 1458—1540. V jiném, méné prukazném ptipadé, by-
chom mezi nimi hledali spiSe vztahy casové nez prostorové. Naznacené feSeni se ovSem
opira o technologické vlastnosti keramiky, jejichz objektivni hodnoceni zlstava stale
mimo mozZnosti archeologie. Casto nepiekonatelné administrativné ekonomické pro-
blémy brani spolupréci s jinymi védnimi obory a determinuje tim hodnoceni artefaktt,
které maji pro sttedovékou archeologii zdsadni vyznam s ohledem na cetnost a vSudy-
ptitomnost. I jen dil¢i vysledky spoluprace s piirodovédnymi disciplinami na tomto
poli, pfednesené v roce 1988 na konferenci o stfedovéké keramice v Opavé (Zaviel—
Zegklitz 1988) ukazuji, jak myIlné mohoubytzavéry, stavéné pouzenavizualnimhodno-
ceni stfepu. Zatim se vSak asi jedna o jedinou moznou cestu.
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Zusammenfassung
Ein Keramischer Fundkomplex aus der Burg FrydStejn
In den J. 1985—1986 verlief die vom Kreismuseum Teplice untermommene Grabung eines

eingetieften Objektes auf der Burg Frydstejn (Bez Jablonec nad Nisou). Sein Profil entspricht
den krugfonnigen Objekten, die aus zahlreichen Befestigungen und Sitzen anderen Charakters,
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die auf Sandsteinformationen gegriindet worden waren, bekannt sind. lThre Interpretation ist
bislang hypothetisch. Die Einzigartigkeit des gegebenen Falles beruht in der Tatsache, daf3 die
Ausfiillung dieses Objektes bis zu unserer Grabung intakt blieb (Abb. 2). Wir konnten also U. a.
einen keramischen Fundkomplex bergen, dessen Analyse den Gegenstand des vorliegenden Bei-
trags bildet. Das Objekt lag im Burgkem, unter dem auf dem hochsten Vorsprung des Burg-
felsens' errichteten Rundturm: Die Art der Verbauung in der Umgebung kennen wir nicht. Auf
Grund von Balkenabdriicken und Mauertaschen konnte man in der Niihe einen Holz- oder Fach-
werkbau voraussetzen (Abb. la). Aus der Fundsiruation geht hervor, daf} die Verschiittung des
Objekts einmalig geschah. Im Hinblick auf seine Lage schlieflen wir sein Ausfiillen durch An-
schwemm aus und sind der Ansicht, daf}3 die Zuschiittung absichtlich erfolgt sein muf3.
Die Herkunft der Zuschiittungserde ist zwar ungewil3, aber die Analyse der Keramik (Abb. 3)
scheint darauf hinzudeuten, daf3 die Erde aus dem Burgareal kam. Deshalb sehen wir die bei
der Grabung gewonnenen Funde (Abb. 1b) nicht als solche an, die mit der Ausfiillung des
Objekts zeitlich zusammenhiingen. Eine Ausnahme bilden nur die Fragmente, aus denen
man 7 mehr oder weniger vollstindige Gefifle zusammensetzen konnte: diese stehen mit der
Zuschiittung des Objekts, die friihestens in die zweite Hilfte des 15. Jhdts. fillt, zeitlich in
Unsere Datierung geht von einer in den J. 1468—1471 geprigten Miinze
Georgs von Podébrady aus, die in der Schicht 3 z7um Vorschein kam und die untere Grenze
des Zeitabschnitts bestimmt, an dem die Geféifle in das Objekt gelangten. Die obere Grenze
stellt der Zeitpunkt dar, zu dem man die Burg verlassen hatte — also wahrscheinlich das J. 1540,
den schriftlichen Quellen nach zu schlielen. Auf Grund des heutzutage anerkannten Datierungs-
der mittelalterlichen Keramik schliefen wir uns der Ansetzung des gegeben Komplexes
von Gefifien ungefihr in die Zeit zwischen 1450—1550 an. Drei Arten der Hafnermasse sind
darin vertreten: die Scherbe von drei Geféif3en (Abb. 4:3, 4) zeigt grobe Sandmagening, die
an der unebenen Oberfliche als unregelmiéiflige Furchen zutage kommt. Die Farbe geht von
dunklen Schattierungen in helle ockergelbe, oder rotliche Tone tiber. Die Scherbe der weiteren
zwei Gefiafle (Abb. 4:1, 2) ist hellgrau, an der Oberfléiche dunkelblau bis schwarz, ihre Sand-
magerund ist fein. In einem Fall sind an der Oberfléiche deutlich eingegléittete Spuren zu sehen.
Das Material der iibrigen Gefiifie (Abb. 4:5, 6) entspricht dem Produktionskreis der rot bemal-
ten Keramik, obwohl sie nicht auf diese Art verziert sind. Die geborgene Topferware stellt einen
Gescnirrkomplex dar, der im Burgmilieu des mittleren Jizera-Tals in der erwihnten Zeit verwen-
det wurde. Er zei jedoch zugleich, wie drei keramische Produktionskreise in dieser Gegend einan-
der durchdringen.
Zwei Gefilie stehen mit dem Kreis der rot bemalten Keramik in Zusammenhang, die Her-
kunft der iibrigen bleibt unbekannt; sie durften aber wahrscheinlich unweit vom
entstanden sein. Anhand Kleiner, in der Literatur verstreuter Mitteilungen unterscheidet man
sechs Produktionskreise von Topferware, die ineinandergreifen (Abb. 5) und zu deren Beriihrungs-
zonen eben auch das mittlere Jizera-Tal gehort, wo drei von diesen Kreisen durch ihre Erzeug-
nisse vertreten sind. Als erster sei der nordbshmische Kreis der rot bemalten Keramik genannt,
deren niichstliegendes Produktionszentrum vorliiufig in Ceska Llpa festzustellen war; der zweite
Kbreis ist durch die sgn Standardware mit rauher Oberfliche vertreten und den dritten reprisen-
tieren schliefllich jene Gefiafle, deren Oberfliche sich durch graue bis schwarze Firbung aus-
zeichnet.

Abbildungen:
Abb. 1. Frydstejn, Situation des Objekts (a), ausgewiihlte Randscherben (b). Zeichnung P.
Zofkova. A

Abb. 2. Frydstejn, profil des Objekts, Ausfiillung: a — Sand, b — erdiger Boden, ¢ — lehmig-
-erdiger Boden, d — Lehm, e — erdig sandiger Boden. Zeichnung P. Zofkova.

Abb. 3. Matrizen der Bezichungen: A — der Klassen von Réndern u. Schichten, B— der Klassen
von Material u. Schichten, C — der Klassen von Verzierungstechnologie u. Schichten.
Zeichnung P. Zofkova. .

Abb. 4. FrydStejn, Gefifle aus dem Objekt. Zeichnung P. Zofkova.

Abb: 5. Produktionskreise der Keramik in Nordost- und Ostbohmen: A — Lokalititen, deren
Nro der Bezeichnung im Text entspricht, B— rot bemalte Keramik, C — weif} bemalte
Keramik, D — Standardware, E — Keramik mit grauer bis schyvarzer Oberfliche,
F — Keramik mit brauner bis rotlicher Oberfléiche. Zeichnung P. Zofkova.



