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VYZKUM OPEVNENYCH SIDEL






Nékolik poznamek k opevnéni Prazského hradu na sklonku
raného stredovéku a k soucasnému stavu jeho poznani

IVANA BOHACOVA

Vybudovéni kamenného na maltu zdé&ného opevnéni, obepinajiciho vétdinu
plochy né&kdejSiho pFfemyslovského hradist&, bylo zcela mimofadnym pocinem,
k jehoZ realizaci bylo zapotfebi maximélni koncentrace lidského potencialu.
Nejen vlastni stavebni €innost, ale i zajiSténi pFfisunu materidlu a jeho zpraco-
vani kladly vysoké poZadavky na organizatory stavby. Narofnost celého dila
je navic umocné&na soufasnou vystavbou panovnické rezidence, kterd, jak bylo
ovéfeno nedavnymi vyzkumy, je nedilnou souéasti celkového stavebniho za-
méru. Jeho vysledkem byla z&sadni promé&na hradniho areélu (obr. 1).

Dnes je toto dilo spojovdno se Sobé&slavem I. a kladeno do souvislosti s pro-
cesem dalekosdhlych socioekonomickych promén, jimiZ prochazela celd spo-
le¢nost a které vyvrcholily ve stoleti tFindctém. Lze jej snad chapat i jako
jeden z prvotnich projevii celkové stability a ekonomického rlstu, zmén, bez
nichZ by jen st&%1 mohlo byt realizovéno.

O této fortifikaci a o situacich s ni bezprostfedné souvisejicich byla v po-
slednich letech nashroméZdéna Fada informaci (Slévarna 1982—1983; VikafFska
€p. 39-—40, 1985; 34; Severni trakt — tzv. vicet&elovy sal a lakovna 1982—1993;

obr, 1. Praisky hrad. V¢sledn§ stav aredlu po proménéch dvandctého a v prithébhu 1. pol. 13. sto-
leti na zékladé poznatkd archeologického a stavebn& historického prizkumu pfed r. 1990, Rekon-
strukce ing. arch. Petr Chotébor, 1999,



Stary paldc 1986-—1987, severni palacovy dvorek 1985—1988. Terezianské kiidlo
1991, 1993). Nékteré vyzkumy byly pfedb&Zn& publikovany, vétsina v3ak neni
dosud 1uplné zpracovdna (Boh&fova—Frolik—Tomkova—Zegklitz 1988, 181—
183; Bohédcova 1986; ibid. 1991; Dragoun a kol. 1989, 169—170; ibid. 1991,
191—192; ibid. v tisku].

Vyznamné pfispél k poznani hradby vyzkum dokonéeny po&atkem tohoto
roku v €&asti Severniho traktu PraZského hradu, kde bylo toto opevnéni sledo-
vano pod podlahou né&kdejSich Rudolfovych koniren v celkové délce 45 m, véet-
né SZ néroZi (obr. 2).

Obr. 2. Praisky hrad — Severni trakt. Prostor nékdejSich Rudolfovych koniren. Kresba V. Richte-
rovd. 1 — nejstark{ hradlitni p¥ikop, 2, 2a — soustava valového opevnéni{ a mladilch hradiitnich
ptikopli, 3 — kamenn& hradba, 3a — dodateiny opérny pilif, 4 — kvAdFikov§ ddm, 4a — ptidka,
dodatefné vezdéna mezi dim a hradbu, 5 — zahloubeny abjekt pi vnitfnim lici hradby.

Zdivo nadzemni, misty naru$ené mladiimi zasahy, zde dosahovalo v{Se cca
1 m. Dokumentovat bylo moZné vzhledem k hloubeni stavebni jAmy pod troveii
ptivodniho podloZi i pFevaZnou €Ast vnit¥niho lice zdiva zékladového. Jedinou
odlidnosti pozorovatelnou ve zplsobu zd&ni hradebniho t&lesa je rozdilny cha-
rakter prdvé zdiva nadzemniho, zd&ného z pravidelnych kvAadrikii a zdiva zé&-
kladového, pro né&jZ je uZivdno velmi nepravidelné opus spicatum. Hradba byla
téméf disledné zakldddna aZ na plvodni rostly zjilovatély terén severni hra-
ny ostroZny. Stavebnici byli pfitom nuceni respektovat veSkeré terénni nerov-
nosti, at jiZ umé&lého &i pFirozeného pilivodu (obr. 3A, B). Zékladova spéra tak
kolisd mezi 250—253,5 m nadmofské vySky. Dochovand koruna zdiva mé 3ifi
3 m, pfedzédklad na vnit¥ni stran& vystupuje cca o 30—40 cm, vnéjsi severni lic
je pové&tSinou piekryt zdkladovym zdivem renesan&niho objektu. Zakladové zdi-
vo hradby se ve spodni partii zuZuje (obr. 4). B&hem vystavby hradby v této
a nejspiSe i v jinych Gastech hradu dochazelo nutn& k obrovskym pFesuntim
zeminy, V piipad& Severniho traktu byl rozsah této €¢innosti obzvl&3té mimoféd-
ny, nebof muselo byt sneseno t&leso p¥edchozi fortifikace, kterym byla mimo
jiné vyplné&na i ¢ast pfikopu k nému dfive nédleZejici. Z terénni situace vyplyva,
Ze k tdmto pracim dochAzelo soucasn& s vystavbou hradby. Indicie pro obdob-
né rozsahlejsi terénni tpravy nachdzime i v ramci jinych mist, jak Severniho
traktu, tak jiZni ¢4sti ostroZny. SZ néroZi hradby a jeji pokracovéni k jihu jsou
zakladany pfimo do prostoru hradiStniho pfikopu, lemujiciho pfedchézejici va-
lové opevnéni hradi§t& (obr. 2; 5). Po vyzdéni zA&kladové partie byl terén za-
rovnan (vrstvy jednorazové zavdzky dosedaji k té&lesu hradby — nepfiléhajt
viak bezprostfedn® k nému) a pokralovala stavba nadzemni partie (zbytek
maltové kry na povrchu zavaZky). Zcela logicky je plvod zeminy jednorézové
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navriené pravé ve valovém télese. PfevaZna &4ast keramickych zlomkd z ni zis-
kanych je také stfedohradistniho piivodu a prvky mlad3i se vyskytuji jen vy-
jimecéné.

Na né&ktergych mistech Hradu obranyschopnost opevnéni zesilovaly zndmé
a dosud zg&asti viditelné véZe, Bila, Cernd, jiZni. Jimi prochédzely komunikace,
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Obr. 3. Praisk§ hrad — Severni traki. Prostor nékdejéich sudolfovych koniren, Kresba V. Réchte-
rovd. Dokumentované £&stl vnitfniho lice zédkladové a &&st nadzemni partle hradby nad severnim

svahem ostrofny {B — zdpadni &ast, vietné rekonstruovaného naroZi, A — v§chodni dochovana
&ast).
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obr. 4. Praisk§ hrad — Severni trakt. Prostor nékdejfich Rudollov§ch koniren. Kresha V. Richte-
rové. Situace spodni &asti hradebmiho téiesa v tezu (fez vychodni éasti hradebniho télesa, pozice
fezn viz obr. 3A). Svrchnf &ist tarénd odstranéna kolektorem ze 30. Jet tohoto stoleti.
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O%-. §. Praisky hrad — Severni trakt. Prostor né&kdei¥ich Rudnlfovych koniren (s tzv. viceGcelo-
vim sélem v pFizemf). Kresha M. Toméiek. A: Schematizovany Fez vfchod—zépad ji¥ni &dsti sélu.
1 — pFikop 9. stoletf; 2 — opevnéni 10.—1. pol. 12. stoleti — val s &elnf kamennou plenton; 2a,
2h — piikopy k valu; 3 — kvadPikovd hradba, po r. 1135; 4 — pPikop Piemysla Otakara II. (zéastl
rel:lonstmovﬂno). B: P#islodné &Ast archeologicky zkoumaného areédlu (1982—1993) v pohledu od Prai-
ného mostu.

v pfipadé jiZni brdny pouze docasné& fungujici, avSak prdvé zde honosn& vy-
pravend — jeji oblazkovy Sté&t, v urditych intervalech renovovany, byl lemo-
van kvadfikovymi, maltou spojovanymi zdmi (Dragoun a kol. v tisku). V seve-
rozdpadnim néroZi v&Z nestéla, nebot po existenci konstrukce takového typu
by musely zilistat zachovdny stopy. Ty vSak vyzkum nezachytil a nedoSlo zde
ani k takovému poSkozeni situace, které by pozilstatky jakékoliv vét51 kon-
strukce pfekrylo (srov. Borkovsky 1969, 61).

Prikop je dal$im b&Znym prvkem fortifika&niho systému, ktery byl rovn&Z
zde, alesponl pfed zApadnim ¢&elem hradby, pfedpoklddan. Dnes je k dispozici
uceleny Fez (obr. 5) historickymi terény v€etné hradby. PFimo pod hradebnim
c¢elem klesi hrana rostlého terénu do pfikopu, na jehoZ béazi vSak nachézime
tenkou tmavou vrstvu s keramikou stfedohradidtniho charakteru. Jeho vznik je
nutné spojovat s pfedchozim hradiStnim opevn&nim. Teprve pozdé&ji, po vy-
raznem naridstadni terénd na podatku vrcholného stfedovéku, je pFed hradbou,
ne v3ak pfimo pfi ni, ale ve vzdédlenosti nékolika mélo metrd od jejiho lice,
vyhlouben novy p¥ikop, ktery lze ale jiZ povaZovat za soufdst fortifika&niho
systému Pfemysla Otakara II. (Borkovsky 1969, 65—68).

P¥i vnitFnim lici opevné&ni zastihujeme rozmanité objekty [(obr. 2: 4a, 5).
Nejpozdé&ji od potatku vrcholného stfedov&ku nebyl prostor pfi této &asti hrad-
by priéchozi. Uréitou dobu byl ponechéan volny prichod mezi hradbou a kvadii-
kovym domem — tzv. starou Vikarkou, snad z divodid statickych byl vSak
pozdéji pfehrazen opukovou zidkou (obr. 2:4a).

Terénni konfigurace byla problémem, ktery dlouhodobé ohroZoval toto
stavebni dilo. pifes snahy o jeho bezpetné zaloZeni. Sesuvy pidy po svahu k po-
toku Brusnici nebyly vyjimkou a dokladaji je — zejména v obdobich klimatic-
ky nepfiznivfch — alespoit pro 13. stol. pisemné prameny. Na severnim svahu
nachazime doklady o nestabilnosti terénu, tak i pokusy o prevenci katastiro-
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fickym udélostem. Zndmé jsou dodateéné vyzdivané pilife pFi severnim lici
hradby, doloZeny tetné vyspravky zdiva a nepravidelnosti linie zdiva i pfed-
zdkladu i dutiny pod zédkladovou sparou hradby (obr. 2:3a; Bohdfovd—Frolik—
Zegklitz 1988, 32; BohA&&ovéa 1991, 12).

I v ndmi sledovaném prostoru do3lo v priib8hu 13. stol. k obdobné ka-
tastrofické udalosti, k zficeni severozdpadniho ndroZi spojenému se sesuvy
terénd. Svym dilem k n&mu pfisp&lo jist& i jeho zaloZeni na hranu stariiho pii-
kopu. Renovované téleso (obr. 6:B,C) bylo pak budovdno na spodni dochova-
né partii zdiva piivodniho (obr. 6:A), jiZ do téchto sesuvy pfemist&nych vrstev.

Problémem, kter¢ provézi studium tohoto opevnéni, zejména otdzKy chrono-
logické, je absence sidli§tnich vrstev z doby pocatkd jeho existence nebo t&sné
pfedchézejicich jeho vzniku, pifipadn& minimédlni pocet keramickych zlomkil
z téchto vrstev (napf. soubor obr. 8:1—6). Vrstvy prekryvajici predzaklad ob-
sahuji jiZ vysp&lou keramiku po&&tkdl vrcholného stiedovEku (obr. 8:16—26)
a nazna&uji, Ze nové ohranideny prostor byl alespoii zpofatku zbavovdn na-
shromaZdénych sidliStnich uloZenin. Pfimé dikazy o budovani hradby k r. 1135
jsou sporadické a datovéni je spiSe intervalové. Soubor vSech poznatkidl v3ak
naprosto vylucuje spojeni tohoto dila jiZ s 11. stol. a s panovnikem Bfetislavem.

S takovou mysSlenkou vystoupil znovu po K. Fialovi v 60. letech po vyzku-
mu u Cerné véZe I. Borkovsky (Borkovsky 1962, 409—420; 1969, 58—60). Oba
badatele vedly k ¢asnému datovani odli¥nosti v technice zd&ni hradby a struk-
tufe jejiho zd'va. Mozaiku poznatkil k datovéni stavby hradby (srov. také Mer-
hautovad 1971, 201—202] za dne3niho stavu bAdni lze shrnut nésledovné:

1. V rozsé&hlych partiich zdiva hradby v domech ve Viké&fské ulici navazu-
jicich na dseky s rozliSenym dvojim typem zdiva zjist¥nym K. Fialou jsou
archeologicky doloZeny a do prib&hu 13. stoleti datovany &etné vyspravky
a nové vyzdivané ¢&4sti jejiho vnitiniho lice. Nejstar3i horizont zkoumany
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obr. 6. Pralsky hrad — Severn{ trakt. Prostor n&kdejiich Rudolfov§ch konfrem. Kresba V. Richte-
rovd. Dochovand &ast zépadniho vndjt(ho lice bradby, obnovovand kolem poloviny 13. stolet! (C —
baze nadzemntho zdiva, B — pledzéklad) po zticeni astl SZ nérofl. Pidvodn! pravidelny nadzem-
nf lic — A — dochovan pouze v pravé spodnf Eéstl.
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Obr. 7. Praisk¢ hrad — Opys, sonda 1. Borkovského vychodné purkrabstvi. Keramika ze zanikového
horlzontu valového opevnéni (14 268 a keramika vztahovanid k existenci kamenné hradby (14 241).

Podle Borkovského 1952, obr. 35 & 39 kresba K. Mackova.

v t&chto mistech tvoFi jednordzovd navdZka uloZend po vybudovéani hradby
a obsahujici vedle typické mladohradi$tni keram'ky ojedinéle prvky [archaic-
ky zdufely okraj) objevujici se kolem pol. 12. stnleti (Boh&fova 1991, 12).

2. Keramicky materidl z vyzkumu I. Borkovského (obr. 7), ktery autor
(Borkovsky 1962, 422, obr. 35) vztahuje k existenci star$i — podle né&j Bfe-
tislavské fdze hradby — lze na z&klad& dnesSnich poznatkd klast nejdfive do
obdobi kolem pol. 12. stol. (srov. také keramiku ze zdnikového horizontu pied-
choziho opevnéni; tyZ 1962, 4266, obr. 39).

3. Ve stifedni €4sti Severniho traktu, kde bylo t&leso hradby sledovéno na
vice mistech jiZ od zadkladové spdry, nebyly nikde nalezeny doklady pro vi-
cefazovitost jejiho budovéani. Jedinou vyjmkou je zmin&nd partie dodate¢né&
budovanéd po sesuti ¢4sti SZ néroZi v prib&hu 13. stoleti. V z&sypu hradistniho
pfikopu, ktery je zavdZen soufasn& s vystavbou hradby, jsou mezi pfevaZuji-
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cimi zlomky stfedohradiStniho charakteru zastoupeny — i kdyZ zcela ojediné&le
— prvky typické at jiZz z hlediska morfologického &i technologického pro do-
znivani mladohradiStniho obdobi (obr. 8: 11, 12—13, 10 — zlomek okraje misky
z Cervenohnédé hmoty, 15 — zlomek tuhové zasobnice a 14 — zlomek vyzdo-
bou a charakterem hmoty odpovidajici rozm&rnym n&dobadm s velkymi vzhi-
ru vytaZenymi okraji). Dalsim zdrojem chronologickych informaci je, jak jiZ
bylo né&kolikrat dfive zminéno, material ze zdnikového horizontu p¥edchézeji-
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a5r. B Prazsky hrad — Severni trakt: 1—6 okraje keramickébo souboru z vrstvv ulo¥ené p¥ed vznl-

kem Xkamenné hradby. 10—15 prvky ze <ouboru souéasnéhe se vzntkem hradby, 16—26 okraje ze
sonborid ulofenfch v dob& exislence hradby, Star§ paldc: 7—9, ojedin&lé okraje z horlzontn pohte-
blté, poruieného stavbou hradby. Kresba K. Mackové.
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ciho opevnéni, v némZ se na vSech zkoumanych mistech i mimo Severni trakt
(zatim jen sporadicky zpracované a publikované vyzkumy, z nejdileZit&jSich
— Slévérna, slévéarensky dvir, Lobkovicky paldc) vyskytuje keramika kolem
a po pol. 12. stoleti.

4. Neupln& zpracovadny a publikovany ziistdvaji zatim problematika a no-
vé ziskané archeologické prameny z vyzkumu Starého paldce [(ojedin&lé ke-
ramické zlomky z horizontu pohfebi$t& poru$eného hradbou obr. 8: 7—9) jeho
bezprostfedniho okoli — zvl. severni paldcovy dvorek a prostor mezi palé-
cem a jiZni véZi. RovnéZ ty by mély pfinést dal3i podplirny a priikazny ma-
teridl pro uvedené Casové zafazeni poéatkli vy¢stavby hradby. S timto prosto-
rem souvisi i jiZni svah s komunikacemi Gsticimi do jiZni brany. Jejich vznik
lze opét podle ziskaného keramického materidlu datovat do obdobi kolem
a po pol. 12. stol. (Dragoun a kol., v tisku).

V souhrnu lze tedy konstatovat, Ze v archeologickych pramenech, které
mame dnes k dispozici, nenachéizime Z4dné doklady, na jejichZ zdkladé by
bylo moZné dochované zdivo kamenné hradby datovat do obdobi vlddy kni-
Zete Bletislava I. Naopak, veSkery, i kdyZ sporadicky keram:cky material, ale
pfedev3im celkové souvislosti a nélezové situace, odpovidaji vystavb& tohoto
opevnéni aZ po roce 1135, kdy obnovu opevnéni zaznamendva kanovnik vyS$e-
hradsky (FRB II, 222). SZ néroZi hradby nebylo oproti dfivéjSim pFedpokla-
dim zpevné&no kamennou vé&Zi ani chrdné&no pfikopem, komunikaci podél
vnitFniho lice hradby bréanily miniméln& od 13. stoleti variabilni objekty.

Specifickym problémem je otdzka ochrany a péce o tuto unikétni pamatku.
Referovany vyzkum probihal v souvislosti s budovanim rozséhlého tech-
n.ckého zafizeni, jehoZ vystavba byla za nespofetnych zmén projektu reali-
zovéna v 1. 1982—1993. Pfes od pofatku uplatfiované poZadavky na maximél-
ni ochranu zde pfedpoklddané hradby nebyl schopen projektant ani dodava-
tel zamezit dalsim podle na3eho nézoru zbyte&né& rozsdhlym zéasahiim doi tak
jiz znaén& naruSeného zdiva a nebyl din ani nAleZity prostor dokumentaci.
Opakovan& zde dochézelo ke kolizim mezi stavbou a potfebami archeologic-
kého vyzkumu, kter§ nakonec zejména v zdvéretné fézi stavby v zdpadni
&asti plochy prob&hl pouze jako z&chranny a do$lo p¥i n&m rozhodné k tniku
¢éasti ‘nformaci. Celd obnaZenéd partie zdiva byla sice po stavebnich dpravéach
konzervovéna, necitlivé umist®ni velkokapacitnich technick¢ch =zafizeni do
historického organizmu PraZského hradu je jednim z pfikladd neadekvéitniho
pfistupu k t&mto hodnotdm, ktery je sice poplatny jest& éfe minulé, kterému
v8ak doba soutasnd neméd schopnost ¢elit, a to ani v tak jedineéném Kkultur-
né&-historickém komplexu, jakym je PraZsky hrad

Toulo stavbou definitivn& zanikly relikty ranéstfedovékého fortifika&niho
systému, nendvratn& byly poSkozeny na né&j navazujici situace sidlidtni a zce-
la zniteny terény mlads$i, spadajici do obdobi v{¢stavby hradby a do epoch
nésledujicich. Vysledkem je suterénni prostor se zbytky restaurované, misty
c:helnym zdivem dozdéné hradby, lemované siti technickych zafizeni, a zdpadni
¢elni sténou, ktera se uplatni pfi obfasném vstupu ndvstévnikd do zdzemi no-
vé zFizeného vystavniho sélu.
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Zusammenfassung

Einige Pemerkungen zur Befestigung der Prager Burg am Ende des Friihmittelalters.
Der zeitgendssische Zustand der Erkenntnisse

Der Umwandlungsprozey des ehemaligen Burgwalls in eine gut gebaute und
funktionsgegliederte Herscherresidenz verlangte eine feste mit Modrtel verbundene
Steinmauer (Abb. 1). Heute ist d'eses Werk mit dem Fiirs‘en Sob#glav I varbunen.
Es war ein ProzeB der sozialokonomischen Verdnderungen in der ganzen mittel-
alterlichen Gesellschaft mit dem Gipfel im 13. Jh.

Uber diese Befestigung wurde in den letzten Jahren eine Reihe neuer Er-
kenntnisse gewonen. die auch als Vorberichte verdffentlicht wurden (Boh&fovd—Fro-
lik—Tomkova—Zegklitz 1988, 181—183). Von besonderer Wichtigkeit war fir die
K-nn‘nis der Belestigung die Erforschung im Nordtrakt der Prager Burg (Abb. 2).
Das oberirdische Mauerwerk besteht aus regelm#BRigen Steinquadern. die Grundmauer
aber bildet ein sehr unregelméRiges Opus spicatum. Die Befestigungsmauer stand auf
dem urspriinglichen, gewachsenen Boden. Beim Ausbau wurden alle Unebenheiten
respektiert (Abb. 3A, B). Wéhrend der Bauarbeiten kam es zu grofen Verschiebungen
der Erde. Im Fall des Nordtrakis muBte die friihere Bafestigungsan'age entfernt
werden. Ein Teil dieser Erdmasse hat zur Auffiillung des Grabens gedient.

Auf einigen Stellen der Burg haben die Tiirme die Verteidigungsfdhigkeit ge-
festigt. In der nordwestlichen Ecke stand kein Turm. Die arch#dologische Unter-
suchung hat keine Spuren dieser Art festgestellt (I. Borkovsky 1969, 61).

D'e Befestigungsmauer wurde direkt in den Graben der friiheren Befestigung
gegriindet. Spiter, wenn am Anfang des Hochmittelalters das Terrain angewaschen
ist, war vor der Befestigungsmauer, aber nicht direkt vor ihr, ein neuer Graben
ausgehdlt (Abb. 5). Dieser Graben war schon ein Bestandteil des Fortifikationssystems
des Kbnigs Prfemysl Ot. II. (Borkovsky, 1969, 65—68). An der Innenseite der Be-
festigungsmauer waren verschiedene Objekte (Abb. 2: 4a, 5). Spitestens ab Anfang
des Hochmittelalters war dieser Raum nicht durchgéngig.

Die Terrainkonfiguration war fiir dieses Bauwerk sehr unginstig. Besonders auf
der Nordseite war die Unstabilitdt des Terrains grof. Das bestitigen die nachtriaglichen
Pfeiler. verschiedene Mauerreparaturen und Hohiungen unter der Grundmauer
(Abb. 2: 3a; Bohafovd—Frolik—Zegklitz 1988. 32; Boh4&ovd 1991 12). E'n d -akter
Bewe's fiir den Ausbau der Befestigungsmauer im Jahr 1135 fehlt. In den schriftlichen
Quellen, die wir zur Verfiigung haben, finden wir keine Beweise fiir die Datierung
in die Zeit der Regierung des Fiirsten Bfetislav I. {Borkovsky 1962, 409—420; 1969,
58—60). Nicht nur das sporadische keramische Material (Abb. 7, 8), sondern auch
die gesamte Fundsituation zeigen, dafy man mit dem Ausbau dieser Fortifikation erst
nach dem Jahr 1135 rechnen kann. Diese Vermutung bestdtigt der Kanonikus von
Vy3ehrad (FRB II. 222). Diese zeitliche Bestimmung und ehen<o die Komplexveridnder-
ung des Burgareals kann die weitere Verdffentlichung der Funde und Befunde ba-
stitigen.

Ein spezifisches Problem ist der Schutz und die Pflege dieses Unikatsdenkmals. Die
archiologische Untersuchung in den Jahren 1982—-1993 verlief Im Zusammenhang mit
dem Ausbau einer technischen Einr.chtung. Bei Durchfithrung dieser Arbeiten kam es

17



lei

der auch zur Stdrung der historischen Mauer und die Dokumentationsarbeiten wa-

ren begrenzt. Die historische Bedeutung der Prager Burg verdient mehr Aufmerksamkeit
bei Durchfthrung der Bauarbeiten verschiedner technischer Einrichtungen.

Abbildungen:

1.
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. Prager Burg. Opy3. Sonde I. Borkovskys &stlich von ,Purkrabstvi®.

Prager Burg. Resultierender Zustand des Areals nach den Verdnderungen im 12.
und im Laufe der 1. Hilfte des 13. |h. aufgrund der archdologischen und bau-
historischen Untersuchungen vor dem jJahr 1990. Rekonstruktion Ing. Arch. P. Cho-
tébor.

. Prager Burg. Nordlicher Trakt. Raum der ehemaligen Rudolfs-Pferdestdlle. Ge-

zeichnet V. Richterova. 1 — der &dlteste Burgwallgraben, 1, 2a — System der Wall-

befestigung und ‘iingerer burgwallzeitlicher Griben 3 — Steinmauer. 3a — nacht-
rdglicher Stiitzpfeiler, 4 — Haus aus Quadratsteinen, 4a — Querwand, die
nachtrdglich zwischen Haus und Befestigungsmauer eingebaut wurde, 5 — ein-

getieftes Objekt an der Innenseite der Befestigungsmauer.

. Prager Burg. Nordtrakt. Raum der ehemaligen Rudolfs-Pferdestidlle. Gezeichnet V.

Richterovéd. Innere Seitenwand der Grundmauer und ein Teil der oberirdischen
Maur iliber dem Nordhang des Bergspornes. B — westlicher Teil mit rekonstruierter
Ecke, A — d&stlicher erhaltener Teil.

. Prager Burg. Nordtrakt. Raum der ehemaligen Rudolfs-Pferdestdlle. Gezeichnet

V. Richterova. Situation des unteren Teils des Befestigungskdrpers im Schnitt.
Schnitt des &stlichen Teils des Befestigungskdrpers.

. Prager Burg. Nordtrakt. Raum der ehemaligen Rudolfs-Pierdestdlle mit ein2m

Seal im Ergdeschof. Gezeichnet M. Tomaé3ek, A: Schematischer Schnitt In
Richtung O —wes. durch den siidlichen Teil des Saales. 1 — Graben des 9,
Jh., 2 — Befestigung des 10. bis 1. H&lfte des 12. Jh. Wall mit Stirnstein-
mauer, 2a, Zo — Graben zum Wall, 3 — Befestigungsmauer mit yuadra.s.cinen
nach dem Jahr 1135, 4 — Graben des Premysl Otakar II. (teilweise rekonstruiert],
B — Zustandiger Teil der arch#dologischen Untersuchung (1982—1993).

. Prager Burg. Nordtrakt. Raum der ehemaligen Rudolfs-Pferdestélle. Gezeichnet

V. Richterova. Erhal ener Teil der westlichen AuBenseite der Befestigungsmauer,
die um die Halfte des 13. Jh. erneuert wurde.

i“. Keramikfunde
aus der Endphase der Wallbelestigung (14268) und Keramikfunde aus der Zeit
der Steinmauer (14241). Nach I. Borkovsky, 1962, Abb. 35 und 39. Gezeichnet
K. Mackoveé.

. Prager Burg. Nordtrakt. 1—6 Randscherben aus der Schicht vor der Entstehung

der Befestigungsmauer, 10—15 Funde aus derselben Zeit wie die Entstehung der
Steinmauer. 16—26 Randscherben aus der Zeit des Existenz der Steinmauer, Alter
Palast: 7—9 einige Randscherben aus dem Grédberfeld, das mit dem Ausbau der
Stemmauer zerstort wurde, Gezeichnet K. Mackova.



