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Příspěvek k poznání drobných panských sídel 
a jejich vztahu k lidovému domu 

LADISLAV SVOBODA 

T ě s n ý vztah k l i d o v é m u domu, p ř e s n ě j i k jeho troj- a ž č t y ř d í l n é podobo, 
f o r m o v a n é u n á s podle a r c h e o l o g i c k ý c h v ý z k u m ů od 14. s t o l e t í ( S m e t á n k a , 
1983, 93—100, N e k u d a , 1984, 21—37), u o b y t n ý c h staveb t v r z í lze s p a t ř o v a t 
v n ízké p o d l a ž n o s t i — tedy o b y t n á č á s t p ř í z e m n í , k o m o r o v á č a s t o p a t r o v á , d á ­
le v p ř i ř a z e n í d a l š í h o , k o b v y k l é t r o j d í l n é d ispoz ic i č t v r t é h o traktu — š p ý -
charu, v y s o k é , n ě k d y srubem v y l o ž e n é d ý m n é j izbě, p o z d ě j i v y s t ř í d a n é s v ě t ­
nic í , a v t a k t é ž p o z d ě j š í m d ě l e n í v s t u p n í h o traktu, zprav id la na s íň a č e r n o u 
k u c h y ň , p ř i č e m ž v š e c h n y tyto znaky p ř i r o z e n ě n e m u s e j í bý t zastoupeny na­
jednou. 

N e j s t a r š í tvrze s n e j l é p e č i t e l n ý m i t a k o v ý m i znaky, o v š e m j e š t ě bez č e r ­
n ý c h k u c h y n í , byly nalezeny v M ě c h o l u p e c h u Klatov, asi ze 2. polovi­
ny 14. s t o l e t í ( C h o t ě b o r — R y k l , 1993, 218), a v P u t i m i , z doby ko lem roku 
1400 (Menc l , 1980, 156), na ř a d u p ř í k l a d ů upozorni l M . R y k l (1992, 189—198). 

Další n a c h á z í m e s p o m o c í L i e b s c h e r o v ý c h i l u s t r a c í v S e d l á č k o v ý c h H r a ­
dech (1893, 163, 164 a 165) a p r ů z k u m u M . R y k l a (1990, 84), s j e h o ž interpre­
t a c í n e s o u h l a s í m e (Svoboda, 1993, 43), ve s t a v b ě v L u b e c h u Klatov. N a 
j i žn ím a z á p a d n í m p r ů č e l í d n e š n í h o domu č p . 10 v jz. n á r o ž í tvrze je na i lustra­
c í c h patrno po dvou oknech s h l u b o k ý m i , ven se r o z š i ř u j í c í m i š p a l e t a m i 
a s e g m e n t o v ý m i z á k l e n k y a nad j ižní d v o j i c í j e š t ě da l š í , m e n š í o k é n k o s tou­
též ú p r a v o u . P ř e s t o je nad n í m v l i c h o b ě ž n í k o v é m š t í t ě p ů v o d n ě z ř e j m ě jedno-
p o d l a ž n í h o s t a v e n í j e š t ě dvojice d a l š í c h , již b ě ž n ě v y h l í ž e j í c í c h o k é n e k . N a ­
bízí se tu v y s v ě t l e n í , že tato č á s t tvrze b ý v a l a r o u b e n í m v y l o ž e n o u d ý m n o u 
jizbou č i s v ě t n i c í , jej íž v ý š k u odhadujeme n e j m é n ě na č t y ř i metry. Podobu 
s l i d o v ý m domem j e š t ě podtrhuje d v o u p o d l a ž n í p o d s k l e p e n á , k severu pokra­
čuj í c í č á s t stavby, n y n ě j š í č p . 30, a r o z m ě r n ý k o m í n , k t e r ý m ě l proti s t ř e d n í 
ose, tedy nad z á p a d n í m d í l e m d n e š n í chodby. Tato č á s t stavby, v p ů d o r y s e 
zpoloviny j e š t ě p a t r n á , b ý v a l a tedy z ř e j m ě č e r n o u k u c h y n í a lze d á l e usuzo­
vat, že u v n i t ř budovy i v j e j ím v ý c h o d n í m p r ů č e l í je z a c h o v á n o v í c e s t ř e d o v ě ­
k ý c h k o n s t r u k c í , n e ž M . R y k l p ř e d p o k l á d á . Srub, j e h o ž p ů d o r y s n é r o z m ě r y 
mohly být a ž 9 k r á t 7,5 metru, v š a k by l n e j p o z d ě j i př i p o z d n ě s e c e s n í ú p r a v o 
o d s t r a n ě n . Budovu p o v a ž u j e m e za s o u č á s t tvrze s v ě ž o v i t o u v s t u p n í branou 
z p o s l e d n í č t v r t i n y 15. s t o l e t í , jež m o h l a být d v o u p a l á c o v á ( t a m t é ž , 44), ale 
v p o r o v n á n í s j i n ý m i analog iemi ( v ý š e u v e d e n é M ě c h o l u p y , Lipovice z 2. po­
loviny 14. s t o l e t í — Ander le , 1986, 36, V y s o k ý H r á d e k u T ý n a nad Vl tavou 
snad z t é h o ž období ) to n e n í n e z b y t n é . 

P ě k n ý m p ř í k l a d e m z doby k o l e m roku 1500 je dvorec č p . 3 v K r n 1 n 8 
u Č e s k é h o Krumlova (Menc l , 1980, 158) a z n á s l e d u j í c í h o období j ich p ř i b ý v á . 
Za s ídlo Albrechta B ý š o v c e z B ý š o v a , tedy za stavbu z doby p ř e d r o k e m 1535, 
je p o v a ž o v á n o o b y t n é s t a v e n í po j ižní s t r a n ě dvora B r a n o v i c e u T ý n a nad 
Vltavou ( C h o t ě b o r , 1991a, 107). 

Do 2. poloviny 16. s t o l e t í je n e p ř í l i š p ř e s v ě d č i v ě k ladena ( Š i m e k a kol . , 

101 



Obr. 1. Branovice, o. České Budějovice — obytné slavení raně renesančnibo dvorce od východu, 
stav v roce 1992. 

1989, 127) stavba tvrze v H o ř e n i c í c h u J a r o m ě ř e . Jde o obdé lnou , p ř e ­
v á ž n ě p ř í z e m n í stavbu, t v o ř í c í dnes obytnou č á s t dvorce č p . 1, v y s u n u t é h o na 
j i h o z á p a d n í okraj obce, nad s r á z n ý b ř e h Labe. Č t y ř d í l n o u dispozic i s u ž š í m 
m l a d š í m p ř í s t a v k e m po j ižní s t r a n ě t v o ř í s v ě t n i c e , dnes s b a r o k n í m zaklenu­
t ím, v s t u p n í s íň s r e n e s a n č n í h ř e b í n k o v o u klenbou, z n íž je p o m ě r n ě neobvykle 
v y d ě l e n užš í trakt se s c h o d i š t i po l e v é s t r a n ě , d á l e v y s o k ý prostor s p o d t a ž e -
n ý m f a b i o n o v ý m stropem a k o n e č n ě n e j d e l š í , v ý c h o d n í díl t v o ř í d v o u p o d l a ž n í 
s ý p k a s t r á m o v ý m i stropy. N e o b v y k l á dispozice s t ř e d n í h o traktu, j ehož č á s t 
snad s l o u ž i l a i jako č e r n á k u c h y ň , a existence d l o u h é z a l a m o v a n é chodby do 
sk lepa s deformovanou valenou klenbou (pod s v ě t n i c í ) , jež ale m ů ž e souviset 
i s t e r é n n í s i t u a c í , vede k ú v a h á m , zda tu nejde o r e n e s a n č n í p ř e s t a v b u s t a r š í 
tvrze Matese z H o ř a n j e š t ě z 15. s t o l e t í ( t a m t é ž , 126). O v ě ř i t je m ů ž e jen 
h l o u b k o v ý p r ů z k u m a k v a l i t n ě j š í z a m ě ř e n í objektu, n e b o ť s t ř e d o v ě k é architek­
t o n i c k é č l á n k y se nedochovaly . H o s p o d á ř s k é objekty m a j í a r c h i t e k t o n i c k é zna­
ky a ž ze 2. po lov iny 18. s t o l e t í , r o z m ě r n á z d ě n á stodola a ž s t o l e t í d e v a t e n á c t é h o . 

J iný z a j í m a v ý dvorec se z č á s t i zachova l v Z a j e č i c í c h u Chrudimi , 
v n e v ý r a z n é poloze v sz. č á s t i obce, k t e r á u m o ž ň o v a l a v o d n í o p e v n ě n í . O b y t n á 
č á s t je tu u m í s t ě n a v jz. č á s t i n e v e l k é h o h o s p o d á ř s k é h o dvora , s p í š e vě t š í 
usedlosti, jej íž o s t a t n í budovy již znaky h i s t o r i c k é architektury p o s t r á d a j í . 
D v o u p o d l a ž n í stavba byla n ě k d y p ř e d r o k e m 1900 pseudogoticky upravena 
ú d a j n ě F r . Schmoranzem a p ř i t o m byla na z á p a d n í m a j i žn ím p r ů č e l í o p a t ř e n a 
okny, ve š t u k u l e m o v a n ý m i p ř e t í n a v ý m i pruty. N a š t ě s t í tu z ů s t a l a i t ř i o s t ě n í 
p ů v o d n í : ve s t ř e d n í ose z á p a d n í h o p r ů č e l í p r a v o ú h l ý p o r t á l , l e m o v a n ý v h o r n í 
p o l o v i n ě m ě l k o u p r o f i l a c í ze s t ř í d a v ě o b l ý c h a nakoso p o s t a v e n ý c h h r a n a t ý c h 
p r u t ů , př i h o r n í c h r o z í c h se p ř e t í n a j í c í c h . V p r a v o od n ě ] je okno s k a m e n n ý m 
k ř í ž e m , p r o f i l o v a n é š i k m i c í a v ý ž l a b k e m , a k o n e č n ě nad n í m je dnes za­
s l e p e n é okno (se š t u k o v ý m m o n o g r a m e m JB — ú d a j n ě Josef B o h á č — a č í s l e m 
domu 64) t éž s m ě l k o u p r o f i l a c í o b l ý m i pruty a nakoso p o s t a v e n ý m i hranolky, 

102 



Obr. 2. Hofenice n Jaroměře, o. Náchod, dTorec £p. 1. Skica půdoryse 
pFUemí s odvolenými vrstevnicemi a sklepa podle stavn v roce U M . 



Obr. 3. Zaječice, o. Chrudim, obytné stavení, 
£p. 1, půdorys přízemí a 1. patra. 

10 m 

Obr. 4. Za|ečlce, o. Chrudim, obytné stavení, 
čp. 1 — portál (a), okno v přízemí (b) a v 
patře (c), na východním a okénko (d) na 
Jtinlm průčelí obytného staveni, čp. 1. Mě­
řítka väech celkových náryso 1 víech podrob­
nosti )sou shodná. 

IM 

a c 
6 d 
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v h o r n í c h koutech se v š a k n e p ř e t í n a j í a o b l é pruty m a j í t o r d o v a n é s o k l í k y . Na 
b o č n í c h s t o j k á c h tohoto o s t ě n í jsou n á b ě h y k a m e n n ý c h p r u t ů , t v o ř í c í c h snad 
kdys i v o k n ě kružbu ve tvaru os l ího h ř b e t u , a obě okna m a j í m a s i v n í p o d b r á d -
k o v é p a r a p e t n í ř í m s y . P o r t á l je dole o 45 c m n a s t a v e n ý a t í m vzbuzuje pochyby 
o p ů v o d n o s t i s v é h o u m í s t ě n í — vstup b y c h o m p ů v o d n ě o č e k á v a l i s p í š e ze dvo­
ra. To , že tyto a r c h i t e k t o n i c k é č l á n k y jsou s t á l e v p ů v o d n í budově , potvrzuje 
v h o r n í c h dvou t ř e t i n á c h o k o s e n é o s t ě n í d r o b n é h o o k é n k a v 1. p a t ř e s e v e r n í h o 
p r ů č e l í , o t o č e n é h o dnes do prostoru stodoly z 19. s t o l e t í , j e h o ž n ika je z o p a č ­
né strany v l íc i z a z d ě n á . 

S t ř e d n í díl p ř í z e m í byl př i z m í n ě n é ú p r a v ě r o z p ř í č k o v á n a o p a t ř e n n í z k ý ­
mi z r c a d l o v ý m i nebo s e g m e n t o v ý m i k l enbami do traverz, o s t a t n í prostory m a j í 
h l a d k é podhledy ú d a j n ě na stropech t r á m o v ý c h . T a k é po loha r o z m ě r n é h o ko­
m í n a sp í še na d v o r n í s t r a n ě objektu n a s v ě d č u j e p o z d ě j š í m u vzniku . Z a j í m a v ě j š í 
n e ž p ř í z e m í je t é m ě ř n e p o u ž í v a n é t r o j d í l n é patro. J ižní díl m á dnes podlahu 
sice nejníž , ale jeho využi t í je t é m ě ř z n e m o ž n ě n o zhruba v p o l o v i n ě v ý š k y 
u m í s t ě n ý m i v a z n ý m i t r á m y l e ž a t é stolice krovu. S v ě t n i c e tedy z ř e j m ě m ě l a 
dř íve daleko vě t š í výšku . Dalš í d v ě komory , z n i c h ž s e v e r n í m á podlahu j e š t ě 
o n ě c o výš , m a j í stropy z h r u b ě o k o s e n ý c h t r á m ů , z č á s t i p o u ž i t ý c h d r u h o t n ě . 

P ř e k v a p u j í c í na t é t o s t a v b ě je i jej í d a t o v á n í . Jde p r a v d ě p o d o b n ě o m l a d š í 
z a j e č i c k o u tvrz, vzn ik lou a ž po r o z d ě l e n í statku v roce 1580 ( S e d l á č e k , 1882, 
168). Zachoval se n á m její i n v e n t á ř ze 2. poloviny 17. s t o l e t í ( A r c h í v m í s t o -
d r ž i t e l s k ý , II. 18. 4., cit. H a n u š — V o r r e i t h a kol . , 1926 86—88), k t e r ý u v á d í 
v ý č e t p ř e d m ě t ů v j íde lně , p a n e n s k é m pokoj i , sk lepech na s íni , h o ř e n í m pokoj i , 
v ý s t u p k u , d o m á c í kapl i , pokoj i vedle kaple , pokoj i p. p á t e r a , p r o s t ř e d n í m po­
koji, k o m o ř e , v e d l e j š í m pokoj i , h o r n í m stoku, v e d l e j š í m pokoj i , věži , p ů d ě , 
s ý r n í k u , d r u h é š p i ž í r n ě , č e l e d n í s v ě t n i c i , k o m o ř e , z a h r a d n í m s k l e p ě , v i n o p a l n ě , 
kuchyni , p i v o v a ř e , s k l e p ě , h o s p o d ě u tvrze, zahrada a v e l k é m r y b n í c e ( d á l e se 
uvádě j í k o n ě , d r ů b e ž , obilí, chme l aj. bez speci f ikace m í s t a ) . Podle m n o ž s t v í 
pokojů a komor byly v n i t ř n í prostory tvrze z ř e j m ě d ě l e n y v í c e r ý m i l e h k ý m i 
p ř í č k a m i a i tak j ich č á s t byla j e š t ě v s o u s e d n í c h b u d o v á c h , kde se — podle 
p o r a d í — n a l é z a l a i k u c h y n ě . Z i n v e n t á ř e n e j v í c e potvrzuje vztah k p o p i s o v a n é 
b u d o v ě d o m á c í kaple , jíž p ř i s u z u j e m e ono o k é n k o v p a t ř e s v ý b ě h e m ž e b r a , 
naopak z p o c h y b ň u j í jej z m í n ě n é sklepy, tedy k l e n u t é prostory na síni. P ř e s 
s i lně r u s t i k á l n í p r o v e d e n í p o z d n ě got icky k o n c i p o v a n ý c h p r v k ů je tak v e l k á 
retardovanost j i s tě p ř e k v a p u j í c í . 

Dalš í ze z a j í m a v ý c h staveb tohoto typu se n a c h á z í v M l é k o v i c í c h 
( K a b á t — S l e p i č k a , 1972, 222) s e v e r n ě od Nevek lova (okres B e n e š o v ) , kde za­
u j í m á jižní č á s t z á p a d n í fronty h o s p o d á ř s k é h o dvora, v t e r é n n ě n e v ý r a z n é po­
loze, m í r n ě se s v a ž u j í c í k jihu. P a t r o v á p o d é l n á stavba s valbovou s t ř e c h o u m á 
u p r o s t ř e d v ý c h o d n í h o p r ů č e l í k r á t k é , p ř í č n ě v y b í h a j í c í k ř í d l o , od n ě j ž s e v e r n ě 
je k tomuto p r ů č e l í p ř i l o ž e n a p o d e z d ě n á p a v l a č . Z p ř í z e m í se pro p r ů z k u m 
v srpnu 1992 p o d a ř i l o z p ř í s t u p n i t jen s e v e r n í č á s t , t é m ě ř z a p u š t ě n o u do stou­
p a j í c í h o t e r é n u . Obsahuje pod p a v l a č í c h o d b i č k u s o m í t a n o u c ihe lnou segmen­
tovou klenbou a v h l a v n í m traktu dvě v a l e n é k l e n u t é prostory. S e v e r n í z n ich 
m á p e č l i v ě o m í t n u t o u klenbu, z a l o ž e n o u už od c i h l a m i v y l o ž e n é podlahy a na­
r u š e n o u jen ú z k o u nepravidelnou v ý s e č í , p ř í m o n a v a z u j í c í na z á k l e n e k z ř e j m ě 
d r u h o t n ě p r o r a ž e n é h o vstupu z c h o d b i č k y . P ů v o d n í vstup byl z ř e j m ě od jihu, 
kde po n ě m z ů s t a l v ý k l e n e k se š i k m ý m i š p a l e t a m i a z á k l e n k e m p ř í m o navazu­
j í c ím na z p l o š t ě l ý vrchol klenby. Vstup muse l bý t z r u š e n p ř i z a k l e n u t í j i žnějš í 
prostory, jej íž s t l a č e n á klenba je nasazena 90 c m nad podlahou ze š e s t i h r a n -
n ý c h c i h e l n ý c h d l a ž d i c . J i žněj i je i h l a v n í objem podle s l e d o v á n í otvory dvou-
t r a k t o v ý , š i r o k á chodba a s e v e r n í komora m a j í t r á m o v é stropy, j i žnějš í komora 
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Obr. 5. Mlékovlce, o. Benešov, 1. a 2. podlaží tvrze podle slávu v roce 
1992 se stavební blstorickon analýzou; křížkované zdivo renesanční, Sra-
tovaně barokní a tečkované novodobé. Stejného značeni (spolu s kla­
sicistním zdivem dvojité i ra(ovaným) Je použito 1 v dalších půdorysech. 

m á s t l a č e n o u valenou k lenbu s d v o j i c í s t y č n ý c h p ě t i b o k ý c h v ý s e č i . Z a t í m c o 
strop s e v e r n í komory m á t r á m y i z á k l o p h l a d k é , t r á m y v c h o d b ě 1 s p o d n í prkna 
p ř e k l á d a n é h o z á k l o p u tu m a j í o k o s e n í . J ižní konec v y p l ň u j e v e l k á m í s t n o s t 
s o m í t a n ý m stropem {na r á k o s ) . Ve v ý c h o d n í m k ř i d é l k u je v p o k r a č o v á n í 
chodby pod p a v l a č í c h o d b i č k a s p lochou p lackovou klenbou, o d d ě l e n o u pasem 
od jižní t ř e t i n y , k l e n u t é s e g m e n t o v ě , a m í s t n o s t s č e s k o u klenbou. Patro m á 
dispozic i ve lmi podobnou p ř í z e m í , o v š e m vybavenou jen t r á m o v ý m i stropy p ř e ­
v á ž n ě s r o v n ý m i podhledy. Pouze ve v e l k é s e v e r n í p r o s t o ř e nad o b ě m a v a l e n ě 
k l e n u t ý m i sklepy, j ež s l o u ž í v a l a s t e j n ě jako p o d k r o v í za s ý p k u , t v o ř í strop jen 
v a z n é t r á m y krovu, p ř e k r y t é p r k n y . Krov je h a m b a l k o v ý , bez z a v ě t r o v á n í 
i vaznic, nad p ř í č n ý m k ř i d é l k e m jej t v o ř í jen krokve a pozednice, s e p n u t é dvě­
ma v a z n ý m i t r á m y . 

N e j z a j í m a v ě j š í č á s t í e x t e r i é r u je s e v e r o v ý c h o d n í n á r o ž í . Pod l o u p a j í c í se 
h ladkou o m í t k o u jsou tu p a t r n é s p o r é zbytky s g r a f i t o v é v ý z d o b y z neprobar-
v e n é o m í t k y s nezvykle p e s t ř e se o b m ě ň u j í c í m i motivy v j e d n o t l i v ý c h p á s e c h , 
j ež se n á m p o d a ř i l o (spolu s J. S l a v í k e m a J. Svobodovou) snad v ú p l n o s t i vy­
sledovat. N a v ý c h o d n í s t ě n ě lze zbytky s p a t ř i t na s e v e r n í č á s t i zhruba v š íř i 
6,5 metru. N a d zbytkem bílé p lochy je 96 c m nad podlahou p a v l a č e nejprve 
v i d ě t 49 c m š i r o k o u , p o d é l n ě s o u m ě r n o u sk ladbu m o t i v ů , m a j í c í u p r o s t ř e d 
ř á d k u d r o b n ý c h , dosti nezvykle zdola zleva „ o s v ě t l e n ý c h " p s a n í č e k , lemova-
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n ý c h s t y l i z o v a n ý m pletencem a t r o j i c í p á s k ů , z n i c h ž s t ř e d n í je t m a v ý , pro-
š k r a b a n ý . N a d 44 c m v y s o k ý m b í l ý m p á s e m je nad stejnou t r o j i c í p r o u ž k ů o p ě t 
jen j e d i n á ř á d k a t ě c h ž e p s a n í č e k , t e n t o k r á t š irš í , a pak v h u s t é m s ledu ř a d a 
pů lkruhů , v y s o k ý c h t r o j ú h e l n í k ů a o p ě t pletenec. V t ě c h t o m í s t e c h se viditel­
ný zbytek sgrafit př ib l i žuje k n á r o ž í , kde je u k o n č e n t r o j i c í svisle r y t ý c h p r o u ž ­
ků a na v l a s t n í m n á r o ž í je č i t e l n é p ů v o d n ě p l a s t i c k é k v á d r o v á n í , podle n á ­
běhu asi se s r a ž e n ý m i hranami . H o r n í č á s t sgrafita je patrna o p ě t jen v í c e 
vlevo a motivy jsou tu o d d ě l o v á n y t r o j i c í l inek: ř á d k a ú h l o p ř í č n ě d ě l e n ý c h 
č t v e r c ů , nahoru v y p o u k l é p ů l k r u h y a n e j v ý š z p l e t e n c ů v y s k l á d a n é „ k v á d r y " 
s tmavou s t ř e d o v o u č á s t í . Sgrafito na s e v e r n í s t ě n ě s v ů j r e p e r t o á r redukuje 
o č t v e r c e a s t í n o v a n á p s a n í č k a , p ř e v l á d a j í tu p ů l k r u h y (b í l é na č e r n é m pod­
k l a d ě i naopak) a pletence a z n ich v y s k l á d a n é „ k v á d r y " . Nelze tu v š a k vy­
sledovat v ř a z e n í vrstev ž á d n ý rytmus nebo s o u m ě r n o s t . Ve z b y t c í c h n á r o ž n í h o 
k v á d r o v á n í , p ř e d n í m ž bylo sgrafito o p ě t u k o n č e n o t r o j i c í l inek, je v h o r n í 
č á s t i v p loše , v y b y l é naprot i k r a t š í m u k v á d r u , m á l o z ř e t e l n ý zbytek h o r n í 
č á s t i k r o u ž k u snad s rozetou. Z fotografie V . R a z í m a (1989), z a c h y c u j í c í h o r n í 
č á s t t é t o s t ě n y př i p r a v é m n á r o ž í , jsou p a t r n é zbytky sgrafita a ž t é m ě ř na 
rohu a k v á d r o v á n í tu tedy z ř e j m ě c h y b ě l o . 

N e j v í c e s h o d n ý c h p r v k ů s touto k r e a c í g e o m e t r i c k é h o sgrafita n a c h á z í m e 
snad na H u s o v ě d o m ě v P r a c h a t i c í c h ( č t v e r e č k y , „ o s v ě t l e n í " p s a n í č e k zespoda, 
rozety) , vrstvy o b l o u č k ů na d o m ě č p . 153 v T á b o ř e a na z á m k u v K o s o v ě H o ř e 
u S e d l č a n , vrstvy o v š e m daleko p r o p r a c o v a n ě j š í c h m o t i v ů t é ž s rozetami, d ě ­
l ené t ý m i ž t ř e m i p á s k y , v n á d v o ř í z á m k u v Doudlebech nad Orl i c í , s t e j n ý ple­
tenec i rozety se n a l é z a j í i v j i h o č e s k é l i d o v é a r c h i t e k t u ř e ( V o d ě r a — Š k a b r a d a , 
1986, 115). D í l č í ch a n a l o g i í bychom n e p o c h y b n ě na lez l i v í c e , n e o č e k á v á m e 
v š a k , že by n á m pomohly v jeho b l i ž š ím d a t o v á n í n e ž n e j d ř í v e do s k l o n k u 
16. s t o l e t í a k b l ižš ímu v y m e z e n í provenience, s m ě ř u j í c í p ř e v á ž n ě do j i ž n í c h 
Č e c h . Nikde jsme v š a k nenalez l i takovou s b í r k u g e o m e t r i c k ý c h m o t i v ů na 
jed iné s t ě n ě jako v M l é k o v i c í c h . Jde p r a v d ě p o d o b n ě o d í lo z e d n í k a , k t e r ý tu 
na p ř á n í s t a v e b n í k a rozvinul c e l ý svůj r e j s t ř í k , n e s a h a j í c í v š a k k n á r o č n ě j š í m 
r o z v i l i n o v ý m š a b l o n á m nebo dokonce f i g u r á m . N e m é n ě z a j í m a v é je uži t í plastic­
k é h o n á r o ž n í h o k v á d r o v á n í , k t e r é je v n a š í r e n e s a n č n í a r c h i t e k t u ř e dosti 
v z á c n é . V d a t o v á n í n á m ale n e p o m ů ž e , neboť m ů ž e být s t e j n ě tak d o b ř e do­
zvukem g o t i c k é ú p r a v y n á r o ž í jako r e c e p c í m a n ý r i s t i c k é h o a ž r a n ě b a r o k n í h o 
t v a r o s l o v í . 

Původn í r e n e s a n č n í s t a v b ě tvrze lze tedy s jistotou p ř i č í s t v p ř í z e m í h l a v n í 
n o s n é zdi v č e t n ě z a k l e n u t í s e v e r n í h o dílu, o v š e m bez p ř í č n é h o k ř i d é l k a a chod­
b ičky pod p a v l a č í . N e j š i r š í d r u h ý díl od jihu je p o d é l n ě r o z d ě l e n z ř e j m ě j e š t ě 
původní t e n č í zdí na chodbu a m e n š í prostory, v z n i k l é z p ů v o d n í č e r n é ku­
c h y n ě , o t e v í r a j í c í se pod p ů l k r u h o v ý m pasem v p o l o v i č n í š í ř i do ř e č e n é chodby. 

Ve vyšš í ú r o v n i p o c h á z í z p ů v o d n í stavby jen o b v o d o v é zdivo s e v e r n í č á s t i 
(v d é l c e s e v e r n í prostory p ř í z e m í , tedy asi 7,5 metru) , j e ž by la — podle do­
sud d o b ř e č i t e l n ý c h jizev — i v ů č i zbytku stavby o d d ě l e n a asi 80 c m s i lnou 
zdí. O s t a t n í o b v o d o v é zdivo je o 15—20 c m t e n č í a zbytky sgrafit p o s t r á d á , je 
tedy a ž pozděj š í . Bylo by z ř e j m ě n e j j e d n o d u š š í p ř e d p o k l á d a t , že toto zdivo na­
hradilo v p l n é d é l c e l e h č í roubenou nebo h r á z d ě n o u konstrukc i , z p o c h y b ň u j í to 
v š a k u v á d ě n é analogie. 

U p ř e s n i t vznik tvrze p o m o c í h i s t o r i c k ý c h ú d a j ů lze mezi l é t a 1588 (1578), 
kdy se vesnice bez p a n s k é h o s í d l a u v á d í u tvrze v T l o s k o v ě , 1 a 1603, kdy se 
;menuje Jiř ík Ml íkovský na M l í k o v i c í c h , z ř e j m ě s t a v e b n í k tvrzky (Profous, 
1951, 105). 
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Obr. 9. Hole&lce, o. Písek, půdorys, zpracovaný podle zaměření v archívu Památkového ústava v čes­
kých Budějovicích, se stavebně historickou analýzou. 
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P l a s t i c k á n á r o ž n í o m í t k o v á b o s á ž i existence č e r n é k u c h y n ě ve v s t u p n í m 
traktu spojuje tuto tvrz s p o n ě k u d h o n o s n ě j š í stavbou ve V 1 k s i c í c h 
u M i l e v s k a . 2 

Dalš í s tavbu n a c h á z í m e v o s a m ě l é m d v o r c i H o l e š l c í c h u O r l í k a nad 
Vltavou. Dvorec, p o l o ž e n ý v m ě l k é ú ž l a b i n ě pod pramenem, z ř e j m ě v y s t ř í d a l 
h o s p o d á ř s k é budovy s t a r š í c h t v r z í ( S e d l á č e k , 1897, 70, C h o t ě b o ř , 1991b, 179). 
Stopy s t ř e d o v ě k ý c h k o n s t r u k c í v n ě m nejsou patrny, p r ů z k u m v š a k z t ě ž u j e 
n e d á v n á adaptace a r e á l u na r e k r e a č n í z a ř í z e n í . S e d l á č k ů v s i t u a č n í p l á n e k 
i s t a r š í k a t a s t r á l n í p l á n u v á d ě j í souvis lou z á s t a v b u p o d é l obou d e l š í c h stran 
a r e á l u , h r a z e n é h o 60—70 c m s i lnou zdí. Z t é t o z á s t a v b y je n e p o c h y b n ě rene­
s a n č n í m o h u t n é jz. s t a v e n í , na obou k o n c í c h p ř e d o h r a d n í z e ď v y s a z e n é , t a k ž e 
s ní n e n í p a t r n ě ú p l n ě s o u č a s n é . D v o u p o d l a ž n í stavba m á na obou k o n c í c h 
e t á ž o v é v y k r a j o v a n é š t í ty , v p ř í z e m í k j ihu o k é n k a v h l a d k ý c h o s t ě n í c h , k se­
veru otvory d r u h o t n ě u p r a v o v a n é a v p a t ř e o k é n k a s o b o u s t r a n n ý m i š p a l e t a m i 
a s e g m e n t o v ý m i z á k l e n k y . V p ř í z e m í m ě l o 3 t é m ě ř s o u m ě r n o u t r o j d í l n o u dispo­
zic i , p ř i č e m ž d á l e d ě l e n ý s t ř e d n í , v a l e n é k l e n u t ý díl s louž . l n e j s p í š e jako 
v s t u p n í pro oba dí ly b o č n í , m a j í c í t r á m o v é stropy. Š lo z ř e j m ě o k o n í r n u s ř e -
z á r n o u ( ? ) v z a d n í č á s t i v s t u p n í h o dílu, v p a t ř e pak s e n í k nebo s ý p k u . Dále 
k v ý c h o d u byl prostor p ů v o d n ě n e z a s t a v ě n ý , jak o tom s v ě d č í zbytek ve lmi 
k v a l i t n ě z p r a c o v a n é h o a l i a n č n í h o z n a k u pod v ý c h o d n í m š t í t e m k o n í r n y . Podle 
l u c e r n o v é v ížky , kterou na k o l n ě , v e s t a v ě n é do prostoru h l a v n í h o vjezdu, za-
c h y ť l a kresba K. Liebschera ( S e d l á č e k , 1897, 71), jde o d o p l n ě k n e j s p í š e ba­
r o k n í . V y h o ř e l á a z m i z e l á stavba v jv. č á s t i o h r a z e n í , podle ř í m s e k ve v ý c h o d ­
n í m š t í t ě (zachycen t o u t é ž kresbou) z ř e j m ě t a k é r e n e s a n č n í , byla ú d a j n ě 
stodolou. Po s e v e r n í s t r a n ě byly od z á p a d u c h l é v y , dnes t a k é o d s t r a n ě n é , d á l e 
d v o u p o d l a ž n í s ý p k a , 4 dnes p ř e s t a v ě n á na s t r a v o v a c í z a ř í z e n í a byt, a d á l e byly 
snad a ž k sv. t r í č t v r t ě k r u h o v é b a š t ě n e j s p í š e jen n ě j a k é n í z k é ků lny , event. 
k u r n í k y , neboť an i na L i e b s c h e r o v ě k r e s b ě n e p ř e v y š u j í o h r a d n í z e ď . 

V ě n u j m e n y n í pozornost pouze p ř í z e m n í m u o b y t n é m u domku ( č p . 15), 
v o l n ě s t o j í c í m u v jz. č á s t i a r e á l u . Jeho č e l n í , v ý c h o d n í strana je o p a t ř e n a nad 
h l a d k ý m sok lem ve lmi p ě k n o u sgraf i tovou k o m p o z i c í , jej íž r e s t a u r o v á n í lze 
p ř i č í s t k nemnoha k l a d ů m n e d á v n é obnovy a r e á l u . Pracuje se tu se š t í h l ý m i 
v á z a m i i n í z k ý m i m í s a m i , b í lými p á s k y a ř í m s a m i se s t y l i z o v a n ý m vejcovcem, 
p ř e d e v š í m v š a k r o s t l i n n ý m i rozv i l inami z n a č n ý c h r o z m ě r ů . Sgrafito t a k é jed­
n o z n a č n ě d o k l á d á , ž e za n í m na ce lou š í ř k u budovy p o o ž e n á s v ě t n i c e , dnes jen 
273 c m v y s o k á , n kdy nebyla d ý m n o u jizbou. Zbytek stavby je již d v o u t r a k t o v ý , 
p o d é l n á d ě l í c í z e ď při v s tupn í s ín i je o p ě t v z á p a d n í t ř e t i n ě v ý r a z n ě z t e n č e n á . 
V y j m a sz. komory , z a k l e n u t é v a l e n é (na severu, kde je t r o j b o k á v ý s e č , ú d a j n ě 
od podlahy, na j ihu je k lenba z a l o ž e n a ve výš i cca 8 0 c m j , jsou tu r o v n é 
a t r á m o v é stropy. 

Podle sgrai i ta i š t í tů lze vznik r e n e s a n č n í podoby dvora k l á s t n e j s p í š e do 
konce 16. s t o l e t í , kdy jej ( j i ž od roku 1506 — t a m t é ž , 72) d r ž e l i Š v a m b e r k o v é 
ke Zvíkovu . Pozornost tu zasluhuje i v y t ř í b e n á dispozice k o n í r n y . Z nemnoha 
publ k o v a n ý c h staveb tohoto typu (v l i d o v é a r c h i t e k t u ř e jsme t r o j d í l n é uspo­
ř á d á n í č á s t i stavby s t í m t o v y u ž i t í m na lez l i jen ve š p ý c h a r o v é m d o m ě č p . 15 
z r o k u 1731 v R u z y n i — M e n c l , 1980, 165) m á s t e j n é u s p o ř á d á n í jen k o n í r n a 
na h r a d ě v L e d č l nad S á z a v o u , k l a d e n á a ž do doby k o l e m r o k u 1766 (Ebe-
l o v á — S v o b o d a , 1993, 90). T r o j d í l n é u s p o ř á d á n í m ě l a p ů v o d n ě stavba z ř e j m ě 
s t e j n é h o ú . e i u v s o u s e d s t v í z a n i k l é tvrze v Č e j k o v e c h u S u š i c e (Olovec, 
1993, 238). 

S v o b o d n i c k ý statek č p . 1 ve Š t ě k ř í c h datuje V . M e n c l (1980, 159) 
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podle l e t o p o č t u na t r á m u v h o r n í k o m o ř e a ž do roku 1642. Stavba, č a s t o ozna­
č o v a n á jako tvrz, z ř e j m ě n a z n a č u j e , že tvrze, d i s p o z i č n ě s p j a t é s l i d o v ý m 
domem, se s t a v ě l y a ž do s a m é h o konce období , kdy se pro d r o b n é p a n s k é 
s ídlo tohoto pojmu užívá . 

Vzh ledem k m a l é č e t n o s t i , k t e r á r o z h o d n ě n e o d p o v í d á p ů v o d n í m u m n o ž ­
s tv í t a k o v ý c h staveb, i v y p o v í d a c í m m o ž n o s t e m d o k u m e n t o v a n ý c h p ř í k l a d ů , 
z a t í m nelze formulovat h lubš í z á v ě r y . V ě t š i n a j ich je s o u č á s t í z á s t a v b y hospo­
d á ř s k ý c h d v o r ů s o m e z e n ý m i m o ž n o s t m i obrany ( d v ů r v B r a n o v i c í c h m á v se­
v e r n í o h r a d n í zdi s t ř í l n y ) , j iné real izace v š a k d o s á h l y formy, po v o j e n s k é 
s t r á n c e zcela s r o v n a t e l n é s d o b ř e v y v i n u t ý m i s o u d o b ý m i tvrzemi. Použ i l i jsme 
i obydl í s p r á v c ů č i n á j e m c ů v e l k ý c h h o s p o d á ř s k ý c h d v o r ů , p ř e s t o ž e jejich 
š l e c h t i c k ý původ n e m á m e o v ě ř e n — charakter stavby je t o t o ž n ý . N e j c e n n ě j š í m 
v ý v o j o v ý m prvkem je tu bezesporu č e r n á k u c h y ň , k t e r á d o k l á d á p ř e m ě n u 
d ý m n é jizby ve s v ě t n i c i v o b y d l í c h t é t o s p o l e č e n s k é vrstvy p ř e v á ž n ě v 15. sto­
letí , s o u h l a s n ě s n á l e z y k a m n o v ý c h k a c h l ů ( C h o t ě b o r , 1985, 120). Lze hypo­
teticky p ř e d p o k l á d a t , že po p o s t a v e n í k a c h l o v ý c h kamen se o h n i š t ě k p ř í p r a v ě 
p o k r m ů p ř e s u n u l o do v s t u p n í s í n ě (srv. s p r á v c o v s k ý d ů m v L i t o c h o v i c í c h asi 
z 1. č t v r t i n y 16. s t o l e t í , kde m á síň, z a b í r a j í c í c e l ý s t ř e d n í trakt, jen n e c e l ý c h 
14 m 2 — S l a v í k — S v o b o d a , v tisku) a z n í se p o s t u p n ě v y d ě l i l a p o l o u z a v ř e n á 
prostora k u c h y n ě o s i n ě p r o t á h l é p ů d o r y s n é p l o š e 15—21 m 2 . T a je z ř e j m ě 
j e d n í m z d ů l e ž i t ý c h i n s p i r a č n í c h z d r o j ů pro u p l a t ň o v á n í č e r n é k u c h y n ě ve 
zcela t o t o ž n é poloze v l i d o v é m s t a v i t e l s t v í p o s t u p n ě od 2. poloviny 16. s t o l e t í 
a z e j m é n a v 17. s t o l e t í ( F r o l e c — V a ř e k a , 1983, 25). 5 Uži t í pece nelze na doku­
m e n t o v a n ý c h , č a s t o u p r a v o v a n ý c h t v r z í c h sledovat. 

N á s l e d u j í c í , dosud p a t ř i č n ě n e z h o d n o c e n é , p ř í k l a d y d r o b n ý c h p a n s k ý c h 
s íde l m a j í s p o l e č n o u charakter i s t iku p o n ě k u d od l i šnou: s v ý m j e d n o t n ý m patro-

o 5 lo 

Obr. 10. Hnevkovice, o. Havlíčkův Brod, a Uhřínovlce, o. Rychnov nad Kněžnou — půdorysy příze­
mí (vlevrt) a 1. patra se s tavebně h i s to r i ckou analýzou. 
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v ý m u s p o ř á d á n í m a vyjma p r v n í h o p ř í k l a d u i d i spoz i c í s d v ě m a i v í c e trakty 
v p ř í č n á m s m ě r u se s n a ž í př ibl íž i t s v ý m v ý s t a v n ě j š í m v z o r ů m , a v š a k ekono­
mickou n á r o č n o s t s v é v ý s t a v b y o d l e h č u j í už i t ím subt i ln í ch , i r o u b e n ý c h 
k o n s t r u k c í . 

N o v á tvrz v H n ě v k o v i c í c h u L e d č e nad S á z a v o u vznik la po odkou­
pen í statku od p a n s t v í T r č k ů z L ípy B e d ř i c h e m L u k a v e c k ý m z Lukavce v roce 
1550 ( S e d l á č e k , 1900, 203). Jej í p ř e v ý š e n á p a t r o v á o b d é l n á budova je dnes 
h o s p o d á ř s k o u stavbou u statku č p . 20 pod p o z d n ě r o m á n s k ý m kostelem. K r o m ě 
s i l n ě p o š k o z e n ý c h p ř í m ý c h n a d o k e n n í c h ř í m s , p r o v e d e n ý c h z c ihel nad s t ř e d n í 
dvo j i c í z a z d ě n ý c h oken v p a t ř e na z á p a d n í m p r ů č e l í , n e m á stavba ž á d n é pů­
v o d n í detaily, h l a d k é p r a v o ú h l é p o r t á l k y a p l a c k o v é k lenby v p ř í z e m í jsou 
p o z d n ě b a r o k n í h o nebo k l a s i c i s t n í h o p ů v o d u . N a z á p a d n í m p r ů č e l í je v p a t ř e 
č t v e ř i c e v e l k ý c h o b d é l n ý c h k a m e n n ý c h z a z d í v e k , v l o ž e n ý c h v l íc i do s t a r š í c h 
c i h e l n ý c h š p a l e t , z n i c h ž s t ř e d n í jsou bl íže u sebe. Tyto o k e n n í zazd ívky , pa­
t r n é se s e g m e n t o v ý m i z á k l e n k y i v i n t e r i é r u , spolu se 64 c m š i r o k o u jizvou 
po jižní d ě l i c í p ř í č c e n a s v ě d č u j í t r o j p r o s t o r o v é dispozic i s vě t š í prostorou 
u p r o s t ř e d a d v ě m a m e n š í m i po s t r a n á c h . S v ý m i r o z m ě r y je stavba t é m ě ř 
s h o d n á s t a k t é ž t r o j p r o s t o r o v ý m , tzv. s p r á v c o v s k ý m d o m e m v L i t o c h o v i c í c h 
u Strakonic ( S l a v í k — Svoboda, v t i sku) . V letech 1581 a 1582 byly H n ě v k o v i c e 
po č á s t e c h o p ě t p r o d á n y T r č k ů m a jej ich s í d e l n í funkce zan ik la ( S e d l á č e k , 
1900, 203). 

Budova tvrze v U h ř í n o v i c í c h u Solnice m á ve lmi p o d o b n ý charak­
ter, je v š a k 11,5 metru š i r o k á , t a k ž e m ě l a s ve lkou p r a v d ě p o d o b n o s t í dvou-
t r a k t o v é v n i t ř n í u s p o ř á d á n í . Vedle tradice dnes již jen poloha, v y s u n u t á z hospo­
d á ř s k é h o dvora na s e v e r n í hranu nad ú d o l í p o t ů č k u , p r o t é k a j í c í h o vsí, u p o m í n á 
na p ů v o d n í ú č e l t é t o p a t r o v é s ý p k y . L e ž a t á o k é n k a se v s a z e n ý m i m ř í ž e m i jsou 

Obr. 11. Olecbov, o. Svitavy — půdorysné skici (zleva sklepa, přízemi a 1. patra obytné stavby 
býv. hospodářského dvora, podle stavu v roce 19B4, se stavebně historickou analýzou. 
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sice v l o ž e n a p ř e v á ž n ě do z a z d í v e k s t a r š í c h o t v o r ů , z e v n ě jsou v š a k z a z d í v k y 
se s t a r š í m zdivem p r o v á z a n é . L é p e č i t e l n ý je jen d v e ř n í otvor č i z a z d í v k a 
a r k ý ř e v p a t ř e na l e v é s t r a n ě s e v e r n í h o p r ů č e l í . Pozednice n y n ě j š í h o krovu 
se stojatou s to l i c í , asi z 19. s t o l e t í , je p o l o ž e n a na zvenku p a t r n ý c h kusech 
t r á m ů , jež jsou p r a v d ě p o d o b n ě zbytkem p ů v o d n í h o krovu. M o h u t n ý o p ě r n ý 
pi l íř př i s e v e r n í m p r ů č e l í je z ř e j m ě p ř i s t a v ě n d r u h o t n ě . Z e v n i t ř jsou p ů v o d n í 
š p a l e t y v 1. p a t ř e sice l é p e z n a t e l n é , h lubš í ú v a h y v š a k nedovo lu j í . Pod s t á ř í m 
p o š k o z e n o u h ladkou bí lou v á p e n n o u o m í t k o u je m í s t y p a t r n á p e k o v a n á o m í t k a 
bílá, s j e d n í m n a ž l o u t l ý m n á t ě r e m . Dř íve na j ižní zdi u v á d ě n é malby rozv i l in 
ve f i a lové a z l a t é b a r v ě (Poche a kol . , 1982, 136) nejsou již p a t r n é , s t e j n ě 
jako n á p i s z v e n č í , u p o m í n a j í c í na Jana V á c l a v a z O p r š t o r f u , k t e r ý s íd lo obno­
vi l ( d r ž e l tvrz v letech 1665—1682). T v r z postavil po roce 1528 Jan Absolon 
z L e d s k é ( S e d l á č e k , 1883, 179). 

Zbytek z a j í m a v é , j e š t ě v ě t š í stavby se zachoval v jz. č á s t i O t ě c h o v a 
u M o r a v s k é T ř e b o v é . P ů v o d n ě p a t r o v á o b d é l n á stavba o r o z m ě r e c h 1 5 X 2 0 m e t r ů 
m ě l a v jižní č á s t i s t ř e d n í h o traktu v s t u p n í s íň s v ý s e č o v o u k lenbou se s í t í 
n í z k ý c h z a p u š t ě n ý c h h ř e b í n k ů a ř í m s o v ý m i konzo lami , tedy ve s ty lu soudo­
b ý c h m o r a v s k o t ř e b o v s k ý c h m á z h a u z ů . Z č á s t i jsou z a c h o v á n y i v a l e n é klenby 
s v ý s e č e m i , p ř e v á ž n ě s t y č n ý m i , v b o č n í c h traktech. Z k a m e n n ý c h o s t ě n í se 
zachovala jen dvě na s e v e r n í s t r a n ě , o b ě m a j í jen j e d n o d u c h é g o t i z u j í c í oko­
sení . P a n s k ý d ů m m ě l jen 0,55—0,8 m e t r ů s i l n é zdivo, v n ě m ž se z ř e j m ě brzy 
po vzn iku n ě k d y po roce 1572, kdy tu t r e b o v s k á vrchnost koupi la z á k u p n í 
rychtu a u t v o ř i l a h o s p o d á ř s k ý d v ů r ( H o s á k , 1936, 548 a 550), z a č a l y v y t v á ř e t 
trhliny. Př i b a r o k n í p ř e s t a v b ě proto by la sz. č á s t p ř í z e m í a p o d s t a t n á č á s t 
patra snesena a zbytek, j enž z ů s t a l s p r á v c o v s k ý m o b y d l í m , p r o t a ž e n k z á p a d u 
Ve zby lé č á s t i patra byly v y b o u r á n y v n i t ř n í zdi , z m e n š e n a okna a prostora 
se stala s ý p k o u . H o s p o d á ř s k ý dvůr , j e h o ž s e v e r n í stranu d ů m tvoř i l , by l za 
p o z e m k o v é reformy v letech 1923—1927 r o z d ě l e n ( t a m t é ž , 549) a budova 
n y n í s louž í jako o b y t n é s t a v e n í (Svoboda, 1986, 49—50), 

Rev izn ímu p r ů z k u m u byl podroben i d ů m č p . 138 v D a š i c í c h, b ý v a l á 
tvrz. Jde o o b d é l n o u patrovou nepodsklepenou stavbu o r o z m ě r e c h 20X10,5 met­
rů, s p ř e v á ž n ě z d ě n ý m p ř í z e m í m (podle s d ě l e n í m a j i t e l ů v ě t š i n o u z kamene, 
p ř í č k y jsou c i h e l n é a r o u b e n é ) a r o u b e n ý m patrem (jen n ě k t e r é p ř í č k y jsou 
c i h e l n é ) . Dispozice je v p o d s t a t ě p ř í č n ě d v o u t r a k t o v á , s vestibuly u p r o s t ř e d 
d e l š í c h stran (v p ř í z e m í je na z á p a d ě , z m e n š e n ý n o v o d o b ý m i p ř í č k a m i , v p a t ř e 
na v ý c h o d ě , v jižní Části u p r a v o v a n ý ) . < 

Obvodové zdi p ř í z e m í m a j í jednotnou t l o u š ť k u 65—68 cm, r o u b e n á je tu 
ú d a j n ě již jen p ř í č k a , dě l í c í s e v e r n í trakt, i k d y ž i p ř í č k a v j i žn ím traktu m á 
stejnou sílu (32 c m ] . Z p ů v o d n í stavby tu z ř e j m ě p o c h á z í j e š t ě d r u h o t n ě po­
už i tá t e s a ř s k á z á r u b e ň k v a l i t n í c h p o z d n ě b a r o k n í c h d v e ř í (95/185 cm) , vedou­
c í c h z vestibulu do s e g m e n t o v ě k l e n u t é c h o d b i č k y . Je j í m a s i v n í r á m je profi­
lován 10 cm š i r o k o u , ze hmoty ujmutou simou. Patro z a c h o v á v á a ž na p ř e d ě l e n í 
s t ř e d n í m í s t n o s t i z á p a d n í h o traktu a m í r n é r o z š í ř e n í vestibulu k j ihu (snad 
v souvislosti se z b u d o v á n í m dvou komor) p ů v o d n í š e s t i p r o s t o r o v o u dispozici , 
v y t v o ř e n o u 28—32 c m s i l n ý m i r o u b e n ý m i s t ě n a m i . S v ě t l á v ý š k a f a b i o n o v ý c h 
s t r o p ů č in í 258 cm. Bez z a j í m a v o s t i nejsou ani d a l š í d o p l ň k y , i k d y ž o s a z e n é 
a ž při k l a s i c i s t n í o b n o v ě objektu: z á b r a d l í nad v ý s t u p e m s c h o d i š t ě , n ě k o l i k e r ý 
d v e ř e a v ě t š i n a oken. P ř i t é t o o b n o v ě bylo z ř e j m ě p ř e z d ě n o p ř í z e m í , jak tomu 
o d p o v í d á i v a l e n á klenba s p ě t i b o k ý m i v ý s e č e m i . J i žně j i p o l o ž e n á d v ě pole 
n ízké n e c k o v é klenby jsou j e š t ě asi o sto let m l a d š í , s o u č a s n á s b o h a t ě pro­
f i l o v a n ý m i d v e ř m i z e j m é n a v s e v e r n í č á s t i p ř í z e m í . Stavba na p l o c h é v ý s p ě na 
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Obr. 12. (Itěchov, o. Svitavy — obytné stavení býv. hospodářského dvora od severu v roce 1914. 

Obr. 13. Gtěcbov, o. Svitavy — klenba renesanční vstupní síně bývalého panského domu. 



v ý c h o d n í m okraj i m ě s t e č k a asi š e s t m e t r ů nad m o k ř i n a t ý m i lukami , b ý v a l ý m i 
r y b n í k y , vzn ik la podle p o p s a n ý c h d e t a i l ů n e j s p í š e v 16. s t o l e t í , kdy už v š a k 
nebyla s í d l e m s a m o s t a t n é h o p a n s t v í . 30. č e r v n a 1507 t o t i ž proda l Č e n ě k D a -
š i c k ý z Barchova zbož í i se jmenovanou t v r z í V i l é m o v i z P e r n š t e j n a ( S e d l á ­
č e k , 1882, 65). 

J e š t ě p r a v i d e l n ě j š í je š e s t i p r o s t o r o v á dispozice r o u b e n é h o 1. patra z á m e č ­
ku v H o d ě č í n ě (o. Rychnov nad K n ě ž n o u ) . Z r o u b e n ý c h s t ě n , i s obou­
s t r a n n ý m o m í t n u t í m 22—30 cm s i l n ý c h , by la př i k l a s i c i s t n í ú p r a v ě v y m ě n ě n a 
č á s t o b v o d o v ý c h s t ě n a v e s t a v ě n o s c h o d i š t ě , t e n k é p ř í č k y jsou j e š t ě m l a d š í . 
R e n e s a n č n í původ konstrukce tu potvrzuje původní , i k d y ž t a k é p o z d ě j i upra­
v o v a n ý krov, s t ř í d a j í c í jednu p lnou se d v ě m a p r á z d n ý m i vazbami. P l n é vazby 
m a j í sloupek, dva hambalky , š i k m é v z p ě r y a p a t e č n í stojky, z a v ě t r o v á n í t v o ř í 
o n d ř e j s k é k ř í ž e , v l o ž e n é mez i stojky. Lze tedy souhlasit se S e d l á č k e m (1883, 
198), že tvrz z a l o ž i l v 16. s t o l e t í Jan Licek z Ryzemburka nebo jeho syn 
Alexander. 

Obr. 14. Půdorysy tvrzi se stavební historickou analýzou: DaSice, o. Pardubice — přízemí (a) 
a 1. patro (b), Hoděčín, o. Rychnov nad KnSinon — 1. patro (c), Přestavlky, o. Rychnov nad Knčž-
nou — sklep (d), přízemí |e| a 1. patro (f) podle zaměřeni J. slavíka a L. Svobody. 
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P o d o b n ě se zachovalo i r o u b e n é patro tvrze v P ř e s t a v l k á c h u Kostel­
ce nad Orl ic í , l i š íc í se d i s p o z i č n ě , př i ve lmi p o d o b n ý c h r o z m ě r e c h (19,6X11,8 
metru) , n e d ě l e n ý m s t ř e d n í m traktem. S v ě t l á v ý š k a tohoto p o d l a ž í je 298 cm, 
t l o u š ť k a z obou stran o m í t n u t ý c h s t ě n 28—29 cm, na pruhu s t ě n y z b a v e n é m 
o m í t k y v b ý v a l é m z á c h o d ě je na dvoumetrovou v ý š k u patrno 5,5 t r á m u . 
Patro v š a k zcela p o s t r á d á p ů v o d n í d a t o v a t e l n é detaily. J e l i k o ž p ř í d o m e k je 
d o l o ž e n od roku 1440, tvrz je j m e n o v á n a od roku 1544 ( S e d l á č e k , 1883, 29) 
a v y z d ě n í p ř í z e m í , h o d n o t i t e l n é h o jen podle v a l e n é klenby s p á r e m s t y č n ý c h 
t r o j b o k ý c h v ý s e č í s h r a n a m i ve vrcholu m í r n ě z v ý r a z n ě n ý m i , lze po lož i t nej­
s p í š e do 17. s t o l e t í (Poche a kol . , 1980, 175 jej dokonce považuj í za rene­
s a n č n í ze 16 s t o l e t í ] , nelze tu v y l o u č i t i s t ř e d o v ě k ý původ d ř e v ě n é kon­
strukce. Ověř i t jej bude moc i v budoucnu asi jen d e n d r o c h r o n o l n g i c k á exper­
tiza. Z toho, že o b v o d o v é p o d e z d ě n í co n e j v í c e p ř e d s t o u p i l o před původní 
obvod, lze soudit, že r o u b e n í bylo n á s l e d n ě u r č e n o t a k é k p ř e z d ě n í — na­
š t ě s t í k n ě m u n e d o š l o an i př i k l a s i c i s t n í v ý m ě n ě s t ř e c h y , při níž z á m e č e k 
z í s k a l m o h u t n ý m a n s a r d o v ý krov se stojatou s to l i c í . 

Z j i š t ě n á trojice r o u b e n ý c h tvrz í m á ve lmi p o d o b n é r o z m ě r y i d i spoz ičn í 
č l e n ě n í , p lně s r o v n a t e l n é s real izacemi staveb z d ě n ý c h . Jejich p ě t i p r o s t o r o v é 
dispozice se vyvinuly již p ř e d h u s i t s k ý m i v á l k a m i a p ř e t r v a l y u d r o b n ý c h zá ­
m e č k ů a ž hluboko do n o v o v ě k u ( M e n c l o v á , 1972, 103, Svoboda, 1992, 202—214), 
š e s t i p r o s t o r o v á ř e š e n í z n á m e ze S v é b o h (Svoboda, 1994, 6) z doby kolem 
roku 1600 nebo z p ř í s t a v b y tvrze v K a m e n i c i z doby p ř e d rokem 1559 (Sla­
v í k — S v o b o d a , 1993, 103). 

Obr. 15. DaSIce, o. Pardubice — budova bývalé Ivrze od Jihozápadu v roce 1992. Fotografie a kresby 
autor . 

116 



Další r o z p o z n á v á n í t a k o v ý c h t o t v r z í p o v a ž u j e m e za dů lež i tý , i k d y ž z n a č n ě 
obt í žný p ř í s p ě v e k k p o z n á n í typologie t v r z í v n e j m l a d š í m období jejich vý­
voje. T e n k é s t a r š í konstrukce se v organismech m n o h o k r á t p ř e s t a v o v a n ý c h 
h o s p o d á ř s k ý c h d v o r ů a z á m e č k ů (srovnej n a p ř . M l a d ě j o v u Sobotky z p o č á t k u 
17. s t o l e t í — Svoboda, v t isku) p ř i z b ě ž n é p r o h l í d c e jen t ě ž k o r o z e z n á v a j í . 
Jak k o m p l e x n í ú z e m n í p r ů z k u m y p a n s k ý c h s íde l u k a z u j í (srovnej n a p ř . Pro­
c h á z k a — O l o v e c , 1991), je jejich v ý t ě ž n o s t v tomto s m ě r u n e v e l k á a m o ž n o s t i 
h o d n o t n ý c h n á l e z ů bohuže l den ode dne s l á b n o u . 

Poznámky 

1 Státní ústřední archív v Praze, Desky zemské větší 69. 
2 Její rozbor podává P. Chotěbor na jiném místě tohoto sborníku. 
3 Vycházíme ze zaměření, pořízeného před rekonstrukcí a uloženého v archívu 

Památkového ústavu v Českých Budějovicích. 
4 Zaměření staršího stavu sýpky není k dispozici. 
5 V podobné poloze naproti hlavnímu vstupu byly velice často situovány 1 uzavře­

né černé kuchyně důkladněji vystavěných tvrzí ze 16. století, se složitějším dis­
pozičním řešením — srovnej např. horní tvrz ve Volfarticích Z8 40. let 16. sto­
letí (Oloviec, 1991, 136) a tvrz v Solnici z doby po roce 1558 (Svoboda, 1992, 211). 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Beitrag zur Erkenntnis der kleinadeligen Sitze und Ihre Beziehungen zum Haus auf 
dem Lande 

Enge Beziehung zum Volkshaus, besonders zu seiner drei bis vierteiliger Form, 
die aufgrund der archäologischen Grabungen bei uns festgestellt wurde, kann man 
auch in den Wohnteilen der Festen beobachten. Festen mit diesem Grundriß ohne 
sogn. Schwarzküche sind in Měcholupy bei Klatovy, etwa aus der Hälfte des 14. Jh. 
und in Putim aus der Zeit um 1400. Nach der Sedláčeks Darstellung (Teil IX) war 
solche Feste auch in Luby bei Klatovy, wo die Fenster in der Dreieckform darge­
stellt wurden. Ein weiteres Beispiel aus der Zeit um 1500 ist der Hof Nr. 3 in Krnln bei 
Český Krumlov. In die zweite Hälfte des 16. Jh datiert man ď e Feste in Hiřenice 
bei Jaroměř. Es handelt sich um einen rechteckigen Bau, der heute den Wohnteil 
des Hofes bildet. Im Ostteil te.indet sich noch zweistökiger Spjicher. Dar Wohn­
teil der Feste in Zaječice bei Chrudim stammt aus der Zeit nach dem Jahr 1590, aber 
ihre Ausstattung hat noch einige Steinteile in der spätgotischen Form. Weiteres 
Objekt dieser Art steht in Mlékovice bei Neveklov (Bez. Benešov) . Das erste Stock-
we-k ^as 'n áir Pp itbarockzeit aufgebaut wurde, hat einen noch sichtbaren Ein­
gang mit der schwarzen Küche und im nördlichen Teil sind reichhaltige Sgrafita., 
Das wichtigste Entwicklungselement war in diesen befestigten Siedlungen die 
schwarze Küche die seit dem 15. Jh. die Umwandlung des Rauchraumes in die helle 
Stube dokumentiert. Seit der 2. Hälfte des 16. und besonders im 17. Jh. kommt die 
schwarze Küche auch in der Volksarchitektur vor. 

Folgende Beispiele der kleinadeligen Sitze haben einheitliche Disposition mit 
zwei und mshr Trakten. Aus Stein gemauerte Fesie war in Hněvkovice be ! Ledeč 
an der Sázava nach dem Jahr 1550 gebau\ Zweitraktige Feste je'zt ein Speicher 
in Uhíínovice bei Solnice wurde nach dem Jahr 1528 gebaut und ein Wohnobjekt im Hof 
in Utěchov bei Moravská Třebová stammt aus der Zeit nach 1572. Festen, d e in der 
Balkenkonstrukt on gebaut wurden, befinden sich in Dašovice (Bez. Pardubice), in Ho-
děčín und in Přestavlky (Bez. Rychnov nad Kněžnou). 

A b b i l d u n g e n : 

1. Branovice, Bez. České Budějovice. Wohnobjekt in einem Renaissance-Hof. Si­
tuation im Jahr 1992. 

2. Hořanice bei Jaroměř. Bez. Náchod. Hof Nr. 1. Grundriß des Erdgeschosses mit 
Ke'.'er. Situg ion im Jahre 1985. 

3. Zaječice Bez. Chrudim. Wohnobjekt Nr. 1. Grundrisse des Erdge:chossss und des 
1. Stockwerks. 

4. Z a j e č x e , Bez. Chrudim. Wohnobjekt Nr 1. a — Portal b — Fenster im Erdgeschoß 
und C — im Stockwerk, d — Fensterchsn in der Südfassade. 
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5. Mlékovice, Bez. Benešov. Erdgeschoß und 1. Stockwerk der Feste. Zustand im' 
Jahr 1992. Gekreuzte Mauer stammt aus der Renaissancezeit, schraffiert aus 
der Barockzeit und punktiert ist neuzeitlich. 

6. Mlékovice, Bez. Benešov. Rekonstruktion der Sgraffitenverzlerung an der nord­
östlichen Ecke der Feste. 

7. Mlékovice, Bez. Benešov. Feste vom SW. Zustand Im Jahr 1992. 
8. Holešice, Bez. Písek. Wohnobjekt im Hof. Zustand im Jahr 1992. 
9. Holešice. Grundriß mit der bauhistorischen Analyse. 

10. Hněvkovice, Bez. Havlíčkův Brod, Uhřínovlce, Bez. Rychnov nad Kněžnou — 
Grundrisse des Erdgeschosses (links) und 1. Stockwerks. 

11 .Otěchov, Bez. Svitavy. Wohngebäude des Wirtschaftshofs. Zustand im Jahre 1984. 
Von links: Keller-. Erdgeschoß- und 1. Stockwerk-grundrisse. 

12. Otěchov. Wohngebäude des W'rtschaftshofs vom Norden. Zustand im Jahre 1984. 
13. Otěchov, Bez. Svitavy. Renaissance-Gewölbe des Eintrittsraumes des ehemaligen 

Herrenhauses. 
14. Grundr sse der Festen: D a š x e , Bez. Pardubice, a — Erdgeschoß, b — Keller. Ho-

děčín, Bez. Rychnov n. Kněžnou: d — Keller, e — Erdgeschoß, f — 1. Stock. 
15. Dašice, Bez. Pardubice. Ehemalige Feste im Jahr 1992. 




