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Opevněná sídla na Moravě a ve Slezsku 
(vznik, vývoj, význam, funkce, současný stav 
a perspektivy dalšího výzkumu) 

PAVEL KOUŘIL—ZDENEK MEŘlNSKÝ—MIROSLAV PLAČEK 

O p e v n ě n á s í d l a p ř e d s t a v o v a l a d ů l e ž i t o u s o u č á s t s í d l i š t n í s t ruktury n a na­
š e m ú z e m í n e j p o z d ě j i o d m l a d š í h o neol i tu . S m e n š í m i p ř e s t á v k a m i a s a m o z ř e j ­
mě s r ů z n o u f u n k c í a v m n o h a typech p r o v á z e l a č l o v ě k a v c e l é m p r a v ě k é m 
v ý v o j i . Po p ř í c h o d u S l o v a n ů na n a š e ú z e m í n ě k d y v p r ů b ě h u 6 . s t o l e t í n . 1 . 
v n e j s t a r š í m ú s e k u tzv. kul tury s k e r a m i k o u p r a ž s k é h o typu o p e v n ě n á s í d l a 
n e z n á m e , i k d y ž již k r o k u 631 m á m e d o l o ž e n S á m ů v Wogast isburg , o j e h o ž 
lokal izac i nepanuje mezi badatel i jednota ( P o u l í k 1985, 22; 1988, 194—196, 
207; srov. K u č e r a 1979; 1985, 177; K l a n i c a 1986, 216). 

Teprve n á s l e d u j í c í s t a r o h r a d i š t n í č i v m o r a v s k é m v ý v o j i p ř e d v e l k o m o r a v -
s k é o b d o b í p ř i n á š í s p o l u s k o n s o l i d a c í s l o v a n s k é s p o l e č n o s t i a h o s p o d á ř s k ý m 
rozvojem existenci p r v ý c h o p e v n ě n ý c h s ídl išť . Na jejich v z n i k v prostoru ny­
n ě j š í M o r a v y a Slezska p ů s o b i l y d v ě k u l t u r n í s f é r y č i oblasti . Na severu to 
oylo Slezsko, k a m k u l t u r n ě p ř í s l u š e l o i ú z e m í d n e š n í h o o p a v s k é h o a t ě š í n s k é ­
h o Slezska. K h r a d i š t í m p ř e d v e l k o m o r a v s k é h o o b d o b í zde p a t ř í n a p ř í k l a d V í n o 
či C h o t ě b u z - P o d o b o r a ( K o u ř i l 1990, 307—315; P a r c z e w s k i 1982, 93, 98). V ý v o j 
na jižní a s t ř e d n í M o r a v ě b y l pak o v l i v n ě n k a r p a t s k o u k o t l i n o u . R o z h r a n í 
t v o ř i l h ř e b e n J e s e n í k ů a B e s k y d ( n a p ř . K l a n i c a 1986, 213—217; srov. M ě ř í n s k ý 
1991, 10—11; 1992, 8—11). 

V o b d o b í p o s l e d n í č t v r t i n y 7. a p r ů b ě h u 8. s t o l e t í v z n i k á na s t ř e d n í a již­
n í M o r a v ě ř a d a o p e v n ě n ý c h s ídl išť c h a r a k t e r i z o v a n ý c h n á l e z y ostruh s h á č k y , 
l i tými g a r n i t u r a m i p ř í z n a č n ý m i pro k a r p a t s k o u k o t l i n u a z d e j š í a v a r s k é pro­
s t ř e d í ( P o u l í k 1988, 200—206; srov. M ě ř í n s k ý 1991, 11). P ř e d p o k l á d á se, ž e 
tento horizont n á l e z ů s o u v i s í s d r u h o u s lovanskou v l n o u p ř i c h á z e j í c í tento­
k r á t z j i h o v ý c h o d u ze s t ř e d n í h o P o d u n a j í ( P o u l í k 1980, 29—30: 1985, 21—22; 
1988, 207; srov. M ě ř í n s k ý 1991, 10—11). T a m ě l a ovl ivni t i d a l š í v ý v o j na M o ­
r a v ě v č e t n ě p o č á t k u e í a t i z a č n í h o procesu , vzestupu h o s p o d á ř s t v í a v y t v á ř e n í 
s l o ž i t ě j š í s o c i á l n í s t ruktury (srov. M ě ř í n s k ý 1991, 11—12; 1992, 9—11; tam 
d a l š í l it . ) . 

S t ě m i t o procesy ve s t a r o s l o v a n s k é s p o l e č n o s t i souvisely i p o č á t k y budo­
v á n í o p e v n ě n ý c h lokali t , k . e r é v z n i k a l y v m í s t e c h koncentrace p ř e d v e l k o m o ­
r a v s k é h o o s í d l e n í ( M ě ř í n s k ý 1980, 193—194; 1993b, 24—25, srov. Š t ě p á n e k 
19u5, 201—214). Jestli se jednalo o centra p ů v o d n í c h k m e n o v ý c h o b l a s t í č i 
pouze z á r o d k y p o z d ě j š í c h h r a d s k ý c h o b c í , nelze p r o k á z a t , n e b o ť n a M o r a v ě 
kmeny d o l o ž e n y nejsou ( D o s t á l 1961; H a v l í k 1936, 97—125 P o u l í k 1988, 
189—208; srov. M ě ř í n s k ý 1991, 11, 13—14) a v p o s l e d n í d o b ě se v e t n i c k é m 
slova smyslu pochybuje i o jejich existenci v Č e c h á c h ( T ř e š t í k 1988). K a ž d o ­
p á d n ě n a p ř e d v e l k o m o r a v s k á o p e v n ě n á centra navazovala v e l k á č á s t n e j d ů l e -
ž i t ě j š í c h v e l k o m o r a v s k ý c h h r a d i š ť (srov. n a p ř . D o s t á l 1987, 17—19, 23—24, 
P o u l í k 1988, 200—206). O c e l k o v é m c h a r a k t e r u , v n i t ř n í z á s t a v b ě i f o r t i f i k a č n í 
technice p ř e d v e l k o m o r a v s k ý c h o p e v n ě n í toho k r o m ě m i k u l č i c k ý c h „ V a l ů " 
s p ř e d h r a d í m v poloze „ Š t ě p n i c e " m n o h o n e v í m e ( K l a n i c a 1986, 180—192; 
P r o c h á z k a 1990, 289, 293—294; k d a l š í m srov. P o u l í k 1988, 200—206; B l á h a 
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1988). Z a u j í m a l y a ž n ě k o l i k a h e k t a r o v é p l o c h y ( M i k u l č i c e asi 4—6 ha a p ř e d -
h r a d í o rozloze v í c e n e ž 3 h a ; P o u l í k 1975, 27, 32, 48; srov. Š t ě p á n e k 1965, 
122—125; P r o c h á z k a 1990, 302) a na z á k l a d ě t e r é n n í situace, v níž byly budo­
v á n y , j e lze r o z d ě l i t n a n í ž i n n á o p e v n ě n á s í d l i š t ě ( n a p ř . M i k u l č i c e , n y n ě j š í 
h i s t o r i c k é j á d r o U h e r s k é h o H r a d i š t ě , O l o m o u c - P o v e l ) a v ý š i n n á h r a d i š t ě (Sta­
ré Z á m k y u L í š n ě , Z n o j m o - H r a d i š t ě sv. H i p o l y t a , Z e l e n á H o r a u V y š k o v a ) . 

V e v e l k o m o r a v s k é m o b d o b í s e d á l e v y v í j í n ě k t e r é l o k a l i t y s p o č á t k y již 
v p ř e d v e l k o m o r a v s k é m o b d o b í . Jsou to v e l k á n ě k o l i k a d l l n á h r a d i š t ě s tzv. akro-
p o l e m i v centru , p ř e d h r a d í m i a v e l m o ž s k ý m i d v o r c i , lokal i ty s rozvinutou vý­
robou, s p r á v n í a r e z i d e n č n í f u n k c í i centra k u l t u a d a l š í c h p r o j e v ů d u c h o v n í 
kul tury . Tato ú s t ř e d í , k n i m ž p a t ř i l y n a p ř í k l a d „ V a l y " u M i k u l č i c s o k o l í m , č i 
aglomerace v prostoru S t a r é M ě s t o - o s t r o v sv. J iř í ( d n e š n í h i s t o r i c k é j á d r o 
U h e r s k é h o H r a d i š t ě ) — Sady, lze charakter izovat jako p r o t o m ě s t s k á s t ř e d i s k a 
(srov. n a p ř . D o s t á l 1987, 23—24; 1988, 146—155; P r o c h á z k a 1990, 289—293; 
tam d a l š í l i t . ) . 

N a s t a r š í v ý v o j n a v a z u j í i d a l š í m í s t n í centra s n ě k o l i k a d í l n ý m o p e v n ě n í m 
( Z n o j m o - H r a d i š t ě sv. H i p o l y t a , S t a r é Z á m k y u L í š n ě ) , e v e n t u á l n ě j e d n o d í l n á 
( Z e l e n á H o r a u V y š k o v a ) . V p ř í p a d ě O l o m o u c e d o c h á z í k posunu od p ř e d v e l -
k o m o r a v s k é h o s í d l i š t ě d o prostoru d n e š n í h o o l o m o u c k é h o P ř e d h r a d í (Mich-
n a — P o jsi 1988, 22—33, 114—115). V z n i k a j í i n o v é o p e v n ě n é lokality p a t r n ě 
s m í s t n í s p r á v n í f u n k c í ( P ř e r o v , P o h a n s k o u N e j d k u ) , z d a l š í c h f o r t i f i k a c í 
z n á m e tzv. v e l m o ž s k é dvorce s l e h k ý m p a l i s á d o v ý m o p e v n ě n í m ( k d a l š í m 
h r a d i š t í m srov. Š t ě p á n e k 1965, 113—141; Stana 1985, 157—200; 1987; 1987a; 
1989; 1993, 181, 184; P r o c h á z k a 1990, 289—293; 1990a; B l á h a 1980; 1980a; 
M i c h n a 1982; 1982a; D o s t á l 1970; 1975, 239—262, zv i . s. 253—259; 1987, 24; 
tam d a l š í l i t . ) . Ke k o n c i v e l k o m o r a v s k é h o o b d o b í v d o b ě o h r o ž e n í s t á t u jsou 
b u d o v á n y v m í s t e c h koncentrace o s í d l e n í v e l k é j e d n o d í l n é ú t o č i š t n é for t i f ika­
c e tzv. re fugia o v ý m ě ř e a ž n ě k o l i k a d e s í t e k h e k t a r ů ( S t r a c h o t í n „ P e t r o v a 
l o u k a " , Pohansko u B ř e c l a v i , p a t r n ě i R a j h r a d ; srov. M ě ř í n s k ý 1986a, 37—39, 
66—67). U v a ž o v á n o je i o d a l š í c h typech m e n š í c h f o r t i f i k a c í s d o m i n a n t n í 
s t r á ž n í a o b r a n n o u f u n k c í (Stana 1985, 179—180). 

O si tuaci v „ t e m n é m " 10. s t o l e t í toho m n o h o n e v í m e . Lokal i ty na jižní M o ­
r a v ě jsou b ě h e m 1 . poloviny 10. s t o l e t í v ě t š i n o u o p u š i ě n y a z a n i k a j í (Pohan­
sko u N e j d k u , S t r a c h o t í n „ P e t r o v a l o u k a " atd.) , nebo zde p o k r a č u j e o s í d l e n í 
ve v e l m i o m e z e n é m í r e ( M i k u l č i c e ] a k r á t k o d o b ě (Pohansko u B ř e c l a v i ) . 
O s í d l e n í se stahuje z n e k l i d n é k o n t a k t o v é z ó n y s M a ď a r y na j ižní M o r a v ě do 
l e s n a t ě j š í c h a h o r n a t ě j š í c h o b l a s t í j i h o z á p a d n í a s t ř e d n í M o r a v y a do Horno-
m o r a v s k é h o ú v a l u , i k d y ž v ž á d n é m p ř í p a d ě n e d o š l o k t o t á l n í m u z p u s t o š e n í a 
v y l i d n ě n í z e m ě . V její s e v e r n í p o l o v i n ě v š a k n e d o š l o k n a r u š e n í kontinuity 
v ý v o j e a ten zde plynule p o k r a č o v a l až do m l a d š í doby h r a d i š t n í a o b d o b í př i ­
p o j e n í M o r a v y k č e s k é m u p ř e m y s l o v s k é m u s t á t u za k n í ž e t e O l d ř i c h a I., nej­
p r a v d ě p o d o b n ě j i v r o z m e z í let 1018—1020 (srov. M ě ř í n s k ý 1986a, 34—63, 
65—70; k p ř i p o j e n í M o r a v y k č e s k é m u s t á l u K r z e m i e n s k a 1980). 

D o c h á z í k v z r ů s t u v ý z n a m u o l o m o u c k é h o centra (srov. n a p ř . M i c h n a — 
Pojsl 1988, 34—42, 62—63,115), kont inui tu od V e l k é M o r a v y do 11.—12. s t o l e t í m á ­
me v š a k d o l o ž e n u i v P ř e r o v ě , na Z e l e n é H o ř e u V y š k o v a (Stana 1987; 1987a; 
1989, 1993, 184; P r o c h á z k a 1990a), eprve k o n c e m 10. s t o l e t í p ř e s t á v a j í ú l o h u 
o p e v n ě n é h o s í d l i š t ě plnit S t a r é Z á m k y u L í š n ě , i k d y ž rozsah povelkomorav-
s k é h o h r a d i š t ě j e oprot i v e l k o m o r a v s k é m u daleko m e n š í . N a j i h o z á p a d n í M o ­
r a v ě v z n i k á ř a d a m a l ý c h lokali t s p í š e c h a r a k . e r u jen lehce o p e v n ě n ý c h v ý š i n -
n ý c h osad (Pal l iardiho hradisko u V y s o č a n , H o r n i c e ; n e j n o v ě j i m á m e n á z n a k y 
s t ř e d o h r a d i š t n í h o o s í d l e n í i z a r e á l u h r a d u B í t o v ) a jsou zde d o l o ž e n a i n o v á 
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h r a d i s k a ( n a p ř . K r a m o l í n ) s k o n t i n u i t o u o s í d l e n í o d konce v e l k o m o r a v s k é h o 
o b d o b í do 11. a ž 12. v ě k u ( M ě ř í n s k ý 1986, 152—155, 1986a, 37—39, 42—50, 63, 
67—69; 1989, 114—115; M ě ř í n s k ý — Z u m p f e 1993, 206—207; P o l á č e k 1991, 57— 
58, 60, 62; Stana 1993, 184). 

M á m e n á z n a k y , že již ve 2 . p o l o v i n ě 10. s t o l e t í po u r č i t é m u k l i d n ě n í si tua­
ce d a n é m v í t ě z s t v í m Oty I . n a d M a ď a r y na L e c h u v roce 955 d o c h á z í k r e k o n ­
s t rukci o s í d l e n í v j ižní č á s t i z e m ě a n e n í v y l o u č e n o , že již v tomto o b d o b í 
v z n i k a j í n ě k t e r é n o v é for t i f ikace p o v a ž o v a n é a ž z a z á l e ž i t o s t o b d o b í v l á d y 
B ř e t i s l a v a I . ( „ V y s o k á z a h r a d a " u D o l n í c h V ě s t o n i c , „ H r u d y " u S u d o m ě ř i c , 
Znojmo atd.] . To se t ý k á i b r n ě n s k é aglomerace , kde se c e n t r u m o s í d l e n í p ř e ­
sunuje d o oblasti S t a r é h o B r n a , R a j h r a d z a n i k á n a k o n c i s t ř e d o h r a d i š t n í h o 
o b d o b í a na S t a r ý c h Z á m c í c h u L í š n ě p o k r a č u j e od konce 10. v ě k u do 1 . č t v r ­
tiny 11. s t o l e t í pouze v e l m i o m e z e n é v e s n i c k é o s í d l e n í ( M ě ř í n s k ý 1986a, 52— 
63, 68—69; 1988, 254—263; 1988a, 111—114; 1991a, 283—286; 1993, 15—18; 
C e j n k o v á — M ě ř í n s k ý — S u l i t k o v á 1984, 250—252, 259—264; srov. Š t ě p á n e k 1965, 
141—143). 

V t ě c h t o souvislostech je n ě k d y z e j m é n a č e s k ý m i badatel i u v a ž o v á n o o p ř i ­
p o j e n í M o r a v y č i a l e s p o ň s e v e r n í poloviny z e m ě k č e s k é m u s t á t u Boleslava I . 
již v o b d o b í po b i t v ě na L e c h u , nebo a l e s p o ň se s i l n ý m p ř e m y s l o v s k ý m v l i v e m 
v s e v e r n í p o l o v i n ě M o r a v y (naposledy n a p ř . S l á m a 1991, 53—56; p ř e h l e d lit. 
srov. M ě ř í n s k ý 1986a, 23—27). 2 á d n é k o n k r é t n í d o k l a d y v š a k pro tuto hypo­
t é z u n e m á m e a na M o r a v ě lze pro o b d o b í 10. s t o l e t í p o č í t a t v o m e z e n é m í ř e 
s p ř e ž í v a j í c í m i zbytky s t á t n í i c í r k e v n í organizace ( M ě ř í n s k ý 1986a, 27,69—70; 
1991, 16—17). 

P ř i p o j e n í m M o r a v y k p ř e m y s l o v s k ý m Č e c h á m na p o č á t k u 11. s t o l e t í do­
c h á z í k n o v é e t a p ě v d ě j i n á c h z e m ě , její s í d l i š t n í s t r u k t u ř e , s p r á v n í a v o j e n s k é 
organizac i a s n i m i s p o j e n ý m b u d o v á n í m n o v ý c h f o r t i f i k a c í . Již v ý š e jsme 
konstatovali , že v s e v e r n í p o l o v i n ě z e m ě , tj. na s t ř e d n í a s e v e r n í M o r a v ě na­
v á z a l a p ř e m y s l o v s k á organizace n a s t a r š í lokali ty v y v í j e j í c í s e o d doby V e l k é 
M o r a v y (Olomouc , P ř e r o v , Z e l e n á H o r a u V y š k o v a atd. ; srov. M i c h n a — P o j s l 
1988, 22—58, 114—115; Stana 1987; 1987a; 1989; 1993, 184—187; P r o c h á z k a 
1990a). V j i h o m o r a v s k ý c h ú v a l e c h se s e t k á v á m e s o d l i š n o u s i t u a c í . Zde p ř e ­
m y s l o v s k á organizace navazuje n a s t a r š í v e l k o m o r a v s k o u n o v ý m i l o k a l i t a m i 
v z d á l e n ý m i ř á d o v ě 5—10 k m o d s t a r š í c h center ( n a p ř . M i k u l č i c e — H o d o n í n , 
Pohansko u N e j d k u — P o d i v í n , Pohansko u B ř e c l a v i — B ř e c l a v , aglomerace uher­
s k o h r a d i š ť s k á — S p y t i h n ě v atd.) , n ě k d y v š a k i m é n ě ( n a p ř . H r a d i š t ě sv. H i p o -
lyta u Z n o j m a — Z n o j m o , „ P e t r o v a l o u k a " u S t r a c h o t í n a — „ V y s o k á z a h r a d a " 
u D o l n í c h V ě s t o n i c ) . P o d o b n ý jev z n á m e i z Č e c h , Slezska a Saska ( Š t ě p á n e k 
1965, 141—143; M ě ř í n s k ý 1981, 148; 1993a, 100; S l á m a 1988, 80—84). Z t é t o 
situace v y p l ý v á , ž e n o v á organizace musela navazovat n a zbytky p ů v o d n í c h 
struktur. V n ě k . e r ý c h p ř í p a d e c h , jako jsou n a p ř í k l a d S t a r é Z á m k y u L í š n ě — 
S t a r é Brno, z j e v n ě navazovala na s i tuaci v y v í j e j í c í se zde již p ř e d p ř e m y s l o v ­
s k ý m z á b o r e m M o r a v y , a tak tomu m o h l o být i v p ř í p a d ě d a l š í c h lokali t (Stra-
c h o . í n „ P e t r o v a l o u k a " — D o l n í V ě s t o n i c e „ V y s o k á z a h r a d a " atd. ; M ě ř í n s k ý 
1986a, 62—63, 68—69; 1988, 254—263; 1988a, 111—114; 1991a, 283—286; 1993, 
15—18). 

P ř e m y s l o v s k é hrady 11.—12. v ě k u se p o d s t a t n ě l iši ly od s t a r š í c h velko­
m o r a v s k ý c h ú s t ř e d í , c o ž v y p l ý v a l o i ze z m ě n ve struk u ř e s p o l e č n o s t i a jejich 
odlišné funkci. Jednalo se o ř á d o v ě m e n š í lokality u r č e n é pro okruh k n í ž e c í c h 
lidí z jeho d r u ž i n y , b o j o v n í k ů , z e m ě p a n s k é i c í r k e v n í s p r á v y a k n í ž e c í c h ř e ­
m e s l n í k ů , o výměre věLŠinou k o l e m 1—3 ha, u d ů l e ž i t ě j š í c h center, n a p ř í k l a d 
h r a d s k ý c h obvodů, ale i u d a l š í c h lokal i t , se k n i m p ř i m y k a l a p ř e d h r a d í (srov. 
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P l a č e k — P r o c h á z k a 1986, 161—162), a u h l a v n í c h ú s t ř e d í , z e j m é n a ú d ě l ů i dal­
š í s í d l i š t n í jednotky v č e t n ě t r ž i š ť ( Š t ě p á n e k 1965, 116—117, 131, 141—146; M ě -
ř í n s k ý 1981, 148—164; 1986a, 37—63, 65—70; P l a č e k — P r o c h á z k a 1986; M i c h -
n a — P o j s l 1988, 44—117; M i c h n a 1982; 1982a; H l o b i l — M i c h n a — T o g n e r 1984, 
9—40; B l á h a 1984; D o h n a l 1985; Stana 1987; 1987a; 1989; 1993, 184—187; 
P r o c h á z k a 1990; M ě ř í n s k ý 1989a, 27—28; N o v o t n ý 1977; K l í m a 1991; 1991a; 
1993; P o d h o r s k ý 1988; N e k u d a , R. 1989). 

M o r a v a b y l a od poloviny 11. s t o l e t í r o z d ě l e n a na dva, p o z d ě j i t ř i ú d ě l y se 
s í d l y ú d ě l n ý c h k n í ž a t m o r a v s k é p ř e m y s l o v s k é sekundogeni tury v O l o m o u c i , 
B r n ě a Z n o j m ě . Tyto ú d ě l y p ř e d s t a v o v a l y v p o d s t a t ě p o h r a n i č n í m a r k y — olo­
m o u c k ý prot i U h r á m i Polsku a b r n ě n s k o - z n o j e m s k ý proti V ý c h o d n í b a v o r s k é 
marce ( M ě ř í n s k ý 1993a, 100—101; srov. V á l k a 1991, 37—40; K r z e m i e n s k a 1985, 
7—14; N o v ý 1972, 144—147). V r á m c i ú d ě l ů jsou o r g a n i z o v á n a d a l š í h r a d s k á 
centra. Na z á k l a d ě Z d í k o v y l is t iny z r o k u 1141 t ý k a j í c í se majetku olomouc­
k é h o b i s k u p s k é h o kostela a v e l k o f a r n í organizace (srov. B i s t ř i c k ý 1983, 35— 
51), k t e r á navazovala n a o r g a n i z a c i z e m ě p a n s k o u , rekonstruoval L . H o s á k 
(1959, 141—151) j e d n o t l i v é h r a d s k é obvody (srov. M ě ř í n s k ý 1981, 148—158; 
M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1989a, 230—237). 

C e l k e m j ich u v á d í osm a jejich centra b y l a z á r o v e ň n e j d ů l e ž i t ě j š í m l morav­
s k ý m i hrady — o l o m o u c k ý se s í d l e m ú d ě l u a d a l š í m i h r a d s k ý m i obvody p ř e ­
r o v s k ý m , s p y t i h n ě v s k ý m , b ř e c l a v s k ý m a p o z d ě j i v y č l e n ě n ý m h r a d e c k ý m v e 
Slezsku, b r n ě n s k ý se s í d l e m ú d ě l u a z n o j e m s k ý se s í d l e m ú d ě l u a p o z d ě j i vy­
č l e n ě n ý m B í t o v s k e m . V r á m c i j e d n o t l i v ý c h h r a d s k ý c h o b v o d ů existovaly i dal ­
š í hrady se s p r á v n í a o b r a n n o u f u n k c í ( n a p ř . v r á m c i z n o j e m s k é h o R o k y t n á 
u M o r a v s k é h o K r u m l o v a , K r a m o l í n atd. ; v r á m c i O l o m o u c k á Z e l e n á H o r a 
u V y š k o v a atd. ; H o s á k 1959, 141—151; M ě ř í n s k ý 1981, 148—164; d á l e srov. lit. 
z e j m é n a k j e d n o t l i v ý m o b j e k t ů m cit. v ý š e ) . 

Za B ř e t i s l a v a I . či jeho n á s l e d o v n í k ů — s y n ů S p y t i h n ě v a II. a Vrat i s la ­
va II. je ve č t y ř i c á t ý c h až p a d e s á t ý c h letech 11. s t o l e t í po k o n e č n é m u s t á l e n í 
m o r a v s k é h r a n i c e proti U h r á m a V ý c h o d n í b a v o r s k é marce b u d o v á n a opev­
n ě n á linie h r a d ů n a p r a v é m b ř e h u ř e k y M o r a v y ( n a p ř . S p y t i h n ě v , H o d o n í n a 
d a l š í lokali ty) a l e v é m b ř e h u Dyje ( n a p ř . B ř e c l a v , P o d i v í n , V r a n o v nad Dyjí 
atd. ; M ě ř í n s k ý 1981, 148, 153—155, 157—160; 1993a, 101; srov. Č e r v i n k a 1928, 
116—130; T u r e k 1971, 165; N o v ý 1972, 144—155; M ě ř í n s k ý — U n g e r 1979, 67—72). 

V z h l e d e m k o m e z e n ý m a r c h e o l o g i c k ý m v ý z k u m ů m h r a d ů 11.—12. s t o l e t í 
v í m e v e l m i m á l o o jejich v n i t ř n í m č l e n ě n í a c e l k o v é s t r u k t u ř e . L é p e z n á m e 
pouze konstrukce jejich v a l o v ý c h o p e v n ě n í d ř e v o h l i n i t é h o typu, i k d y ž i zde 
je ř a d a n e v y j a s n ě n ý c h o t á z e k (srov. P r o c h á z k a 1978, 275—277; M ě ř í n s k ý 1981, 
164). U n e j d ů l e ž k ě j š í c h center m á m e p o m ě r n ě d o b r é znalosti o s a k r á l n í ar­
c h i t e k t u ř e a j e j í m u m í š e n í v r á m c i h r a d u , č i a l e s p o ň m í s t a k o s t e l ů p ř e d p o ­
k l á d á m e . V e l k o f a r n í kostely byly obvykle n a p ř e d h r a d í c h a u v n i t ř v l a s t n í c h 
h r a d ů s e n a c h á z e l y k n í ž e c í kaple pro o m e z e n ý o k r u h ú ř e d n í k ů h r a d s k é h o 
o b v o d u a p ř í s l u š n í k ů d r u ž i n y ( M ě ř í n s k ý 1981, 150—159; 1985, 375; 1988, 260— 
261; 1991a, 284—286; 1993, 17—18; C e j n k o v á — M ě ř í n s k ý — S u l i t k o v á 1984, 251, 
263—264; M i c h n a — P o j s l 1988, 52—61, 72—98, 115—116). V e l m i m á l o v í m e o 
ř e m e s l n é v ý r o b ě v r á m c i center 11.—12. s t o l e t í , d a l š í h o s p o d á ř s k é č i n n o s t i 
v č e t n ě o b c h o d u (srov. n a p ř . M ě ř í n s k ý 1983, 43—47; M i c h n a — P o j s l 1988, 36—42, 
51, 115—116), o b y t n ý c h objektech i s o c i á l n í s t r u k t u ř e t ě c h t o lokalit . 

S p e c i f i c k ý d r u h s í d e l s r e s i d e n č n í , s p r á v n í i o b r a n n o u f u n k c í p ř e d s t a v o ­
valy z e m ě p a n s k é dvorce v á z a n é na r o m á n s k é tzv. t r i b u n o v é kostely a od po­
loviny 12. s t o l e t í i dvorce v z n i k a j í c í š l e c h t y . D o p o s u d nebyly na M o r a v ě po­
d r o b n ě s l e d o v á n y ani a r c h e o l o g i c k y z k o u m á n y a hypotet icky jsou p ř e d p o k l á -
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d á n y tam, kde je d o l o ž e n t r i b u n o v ý kostel [ M ě ř í n s k ý 1981, 164; 1989a, 32; 
M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1988, 220]. N a p ř í k l a d n a T ř e b í č s k u lze v ě t š i n u p ř e d p o k l á ­
d a n ý c h o b j e k t ů tohoto typu datovat a ž d o p o z d n ě r o m á n s k é h o o b d o b í p o roce 
1200. N ě k t e r é z t ě c h t o o b j e k t ů m ě l y již k a m e n n o u p r o f á n n í a rchi tekturu 
s vazbou na s a k r á l n í objekt ( n a p ř . P ř i b y s l a v i c e , Č á s l a v i c e ; M ě ř í n s k ý 1986, 
167—169, 229—230), u s í d e l v z n i k a j í c í j i h o m o r a v s k é š l e c h t y lze s p í š e p ř e d p o ­
k l á d a t j e š t ě objekty d ř e v ě n é konst rukce ( n a p ř . Z S V Divice ; U n g e r 1988, 215, 
217; M ě ř í n s k ý 1989a, 32—34). 

Doba 13. s t o l e t í p ř e d s t a v o v a l a o b d o b í k v a l i t a t i v n í c h a k v a n t i t a t i v n í c h 
z m ě n v e v š e c h oblastech ž i v o t a s t ř e d o v ě k é s p o l e č n o s t i , a t o z m ě n n e b ý v a l é h o 
rozsahu, intenzity i d y n a m i k y c e l é h o procesu, k t e r á se v p r ů b ě h u 13. v ě k u 
s t u p ň o v a l a a akcelerovala v o b d o b í v l á d y P ř e m y s l a O t a k a r a II. i jeho syna 
V á c l a v a II. ( M ě ř í n s k ý 1983, 49; 1989a, 19—22). Již v o b d o b í p o č á t k u v l á d y P ř e ­
mysla Otakara I . je z ř e j m é , že s t a r á h r a d s k á organizace a s y s t é m s t a r ý c h 
d ř e v o h l i n i t ý c h h r a d ů se p ř e ž i l a od d r u h é h o decenia 13. v ě k u je b u d o v á n a 
organizace n o v á ( P l a č e k — P r o c h á z k a 1986, 162—164, 166—167). Tento v ý v o j 
bezesporu s o u v i s í i se z a v r š e n í m procesu v z n i k u m ě s t ze s t a r ý c h ú d ě l n ý c h 
center č i v ě t š i n o u v jejich b e z p r o s t ř e d n í b l í z k o s t i , u k o n č e n ý b ě h e m 2 . č t v r t i ­
ny 13. s t o l e t í , a z a k l á d á n í m n o v ý c h m ě s t s k ý c h o r g a n i s m ů ve d r u h é p o l o v i n ě 
P ř e m y s l o v y v l á d y ( Ž e m l i č k a 1986, 160—170; M ě ř í n s k ý 1989a, 27—36). V tom­
to o b d o b í jsou ve s t a r ý c h h r a d s k ý c h centrech do d ř e v o h l i n i t ý c h f o r t i f i k a c í 
v k l á d á n y p r v é k a m e n n é f o r t i f i k a č n í objekty (Olomouc , B ř e c l a v , M i k u l o v ) č i 
z a k l á d á n y n o v é k a m e n n é hrady s vazbou n a p o d u n a j s k ý o k r u h h r a d n í a r c h i ­
tektury s m o h u t n ý m i h r a n o l o v ý m i donjony ( V e v e ř í ) , nebo z p r o s t ř e d k u j í c í v á l ­
c o v ý m i donjony f r a n c o u z s k é p e v n o s t n í s t a v i t e l s t v í . Tento v ý v o j p o k r a č u j e 
i v d o b ě v l á d y V á c l a v a I. i m o r a v s k ý c h markrabat tohoto o b d o b í a k r á l o v -
ny-matky Konstancie U h e r s k é , k t e r á d isponovala p r á v ě n a j ižní M o r a v ě roz­
s á h l ý m i v ě n n ý m i statky. N o v ě b u d o v a n é i p ř e s t a v o v a n é objekty m ě l y efektiv­
ně z a j i š ť o v a t z e m ě p a n s k o u s p r á v u v j e d n o t l i v ý c h oblastech z e m ě a v l a s t n í ze-
m ě p a n s k á z b o ž í i o b r a n u ( P l a č e k — P r o c h á z k a 1986, 159—167; M ě ř í n s k ý 1989a, 
34—35; K o u ř i l — M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1990, 229—232; M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1988, 
221—224; 1991, 85—93). Jako n o v ý prvek, j e h o ž o b r a n n á f u n k c e s t o u p á b ě h e m 
d a l š í h o v ý v o j e , se o b j e v u j í s t ř e d o v ě k á m ě s t a (srov. n a p ř . Ž e m l i č k a 1986, 212). 
B u d o v á n í jejich f o r t i f i k a č n í c h s y s t é m ů a p ř e m ě n a v m ě s t s k é pevnosti v š a k 
asi nebyla jednoduchou z á l e ž i t o s t í a i u v e l k ý c h k r á l o v s k ý c h m ě s t lze p o č í ­
tat s postupnou v ý s t a v b o u a z d o k o n a l o v á n í m m ě s t s k ý c h o p e v n ě n í d a n ý c h ma­
t e r i á l n í m i m o ž n o s t m i teprve b ě h e m 2 . poloviny 13. v ě k u . Tento proces b y l 
z a v r š e n až k o n c e m 13. či na p o č á t k u 14. s t o l e t í ( M ě ř í n s k ý 1989a, 30; M ě ř í n ­
s k ý — N e k u d a 1994, v t i sku; H o f f m a n n 1992, 155—156). 

P ř e d polovinou 13. s t o l e t í m á m e d o l o ž e n o i z a k l á d á n í n e j s t a r š í c h š l e c h t i c ­
k ý c h h r a d ů ( P l a č e k — P r o c h á z k a 1986, 164—167; M ě ř í n s k ý 1989a, 34—36; K o u ­
ř i l — M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1990, 232—234; M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1988, 225—233; 1991, 
92—101) a objevuje se n á m i n o v ý typ s í d e l n i ž š í š l e c h t y , tzv. h r á d k y . Tyto ob­
jekty s o u v i s e j í s r e s i d e n č n í f u n k c í , s p r á v o u r o z s á h l e j š í c h i m e n š í c h š l e c h t i c ­
k ý c h d o m i n i í a jejich k o n s t i t u o v á n í m i f u n k c í o b r a n n o u , jak j e d n o t l i v ý c h feu-
d á l ů , tak i v s y s t é m u obrany z e m ě ( N e k u d a — U n g e r 1981, 31—36; Unger 198&, 
207—217; M ě ř í n s k ý 1989a, 32—34). Hypotet icky je m o ž n o , p o d o b n ě jako v Če­
c h á c h , kde na p ř í č i n n é souvislost i tohoto jevu u p o z o r n i l J. Ž e m l i č k a (1985, 
564—585), v i d ě t b e z p r o s t ř e d n í i m p u l s k z a k l á d á n í š l e c h t i c k ý c h h r a d ů a drob­
n ý c h f o r t i f i k o v a n ý c h s í d e l v n e ú s p ě š n é m p o v s t á n í m a r k r a b ě t e P ř e m y s l a prot i 
jeho otci v letech 1248—1249 (srov. U n g e r 1988, 217). Tyto u d á l o s t i t o t i ž u v o l ­
nily d o t é doby p o m ě r n ě p ř í s n ý p a n o v n i c k ý r e g á l s p o j e n ý s v ý s t a v b o u h r a d ů 
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i d a l š í c h o p e v n ě n ý c h o b j e k t ů a p o k u d š l e c h t i c i n e b y l i k a s t e l á n y na k r á l o v ­
s k ý c h h r a d e c h , nebo zde n e s í d l i l i v souvislost i s d a l š í m i ú ř a d y , disponoval i ve 
v ě t š i n ě p ř í p a d ů do tohoto o b d o b í pouze d v o r c i . 

Ve 2. p o l o v i n ě 13. s t o l e t í a do doby p o č á t k u 14. v ě k u je v p o d s t a t ě do­
t v o ř e n a síť z e m ě p a n s k ý c h h r a d ů i s í d e l v y š š í š l e c h t y . F o r t i f i k a č n í architekturu 
zastupovaly t ř i h l a v n í typy — hrady , m ě s t a a d r o b n á d ř e v o h l i n i t á o p e v n ě n í 
n ižš í š l e c h t y , tzv. h r á d k y . M u s í m e k n í p ř i p o č í s t j e š t ě o p e v n ě n é k l á š t e r y , drob­
n á o p e v n ě n í s t r á ž n í h o c h a r a k t e r u , re fugia s o u v i s e j í c í s o c h r a n o u v e n k o v s k é h o 
obyvatelstva, p o d o b n ě jako o p e v n ě n é kostely, k t e r é jsou t y p i c k é z e j m é n a pro 
p o z d ě j š í o b d o b í p o z d n í h o s t ř e d o v ě k u , a ve 14. s t o l e t í p ř i b ý v á j e š t ě celokamen-
ná tvrz, v l a s t n ě m a l ý h r a d . Ve 2 . p o l o v i n ě 13. s t o l e t í se t a k é r o z r ů s t á t y p o v á 
š k á l a h r a d n í archi tektury , p ř i č e m ž postihujeme z e s í l e n í v l i v u z oblasti rakous­
k é h o i b a v o r s k é h o P o d u n a j í , ze z á p a d n í E v r o p y i ze severu a jihu e v r o p s k é h o 
kont inentu ( K o u ř i l — M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1990, 231—234; M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1991, 
92—101; M ě ř í n s k ý 1993a, 111—113). 

V š i m n ě m e s i n y n í p o d r o b n ě j i v ý s l e d k ů , k t e r ý c h bylo na M o r a v ě a ve 
Slezsku d o s a ž e n o př i a r c h e o l o g i c k é m v ý z k u m u d r o b n ý c h s t ř e d o v ě k ý c h opev­
n ě n í , tzv. h r á d k ů . Lze konstatovat, ž e s t u d i u m t ě c h t o o b j e k t ů p ř i n e s l o b ě h e m 
p o s l e d n í c h dvou d e s e t i l e t í ř a d u n o v ý c h p o z n a t k ů a posunulo c e l é b á d á n í 
0 t é t o problematice v ý r a z n ě k u p ř e d u . F a k t e m o v š e m z ů s t á v á , ž e n a d r u h é stra­
ně se z á j e m o tyto objekty s o u s t ř e d i l p ř e v á ž n ě do dvou o b l a s t í , a to na jižní a 
j i h o z á p a d n í M o r a v u a do prostoru s e v e r o v ý c h o d n í M o r a v y a t ě š í n s k é h o Slez­
s k a p o obou s t r a n á c h h i s t o r i c k é m o r a v s k o - s l e z s k é hranice . S p í š e o j e d i n ě l e 
byla pozornost t ě m t o o p e v n ě n ý m ú t v a r ů m v ě n o v á n a v j i n ý c h č á s t e c h z e m ě . 

V s o u č a s n o s t i zde neexistuje n ě j a k á u c e l e n ě j š í koncepce v ý z k u m u drob­
n ý c h s t ř e d o v ě k ý c h o p e v n ě n í a n a d ě j e na z l e p š e n í tohoto stavu je za s o u č a s ­
n é h o p o s t a v e n í n a š í archeologie sotva p r a v d ě p o d o b n á . Ale i tak m á m e pro 
k o m p l e x n í s tudium d r o b n ý c h s t ř e d o v ě k ý c h o p e v n ě n í v r á m c i c e l é h o teritoria 
M o r a v y a Slezska , na r o z d í l od h r a d n í archi tektury , s o l i d n í v ý c h o d i s k a a p ř e d ­
p o k l a d y , na J e j i c h ž z á k l a d ě lze b á d á n í o t é t o problematice d á l e r o z v í j e t . Exis­
tuje zde t o t i ž s o l i d n í p r a m e n n á z á k l a d n a , ř a d a s t u d i í s l e d u j í c í c h tyto objekty 
v m e n š í c h regionech a j e d n o t l i v ý c h oblastech z e m ě , a h l a v n ě m á m e k dispo­
z ic i soupisovou p r á c i , e v i d u j í c í n a z á k l a d ě p í s e m n ý c h p r a m e n ů , literatury, 
t e r é n n í c h p o z o r o v á n í i a r c h e o l o g i c k ý c h v ý z k u m ů a n á l e z ů p o č e t a stav drob­
n ý c h s t ř e d o v ě k ý c h o p e v n ě n í r á m c o v ě d o konce s e d m d e s á t ý c h let 20. s t o l e t í 
( N e k u d a — U n g e r 1981). Tato z á k l a d n í p r á c e je p r ů b ě ž n ě d o p l ň o v á n a o n o v ě 
z j i š t ě n é lokali ty a v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h d o c h á z í r o v n ě ž k revizi zde uvede­
n ý c h ú d a j ů a jejich u p ř e s ň o v á n í ( n a p ř . m a t e r i á l y F . M u s i l a a V . N a v r á t i l a 
1 d a l š í c h u v e ř e j ň o v a n é ve V V M , p r á c e P. K o u ř i l a a R. Ž á č k a , J . U n g e r a apod. ; 
srov. M u s i l 1991; 1992; 1993; K o u ř i l 1992a; 1992b; K o u ř i l — Ž á č e k ; 1986; 
1987; Unger 1982; 1987; 1988). 

K o m p l e x n í p ř í s t u p k e s tudiu d r o b n ý c h s t ř e d o v ě k ý c h o p e v n ě n í v y ž a d u j e 
v p r v é ř a d ě u j a s n ě n í s a m o t n é h o pojmu, c o s i pod t í m t o o z n a č e n í m p ř e d s t a v u ­
jeme, a z toho v y p l ý v a j í c í jasnou j e d n o z n a č n o u d e f i n i c i t ě c h t o o b j e k t ů . To sa­
m o z ř e j m ě n a r á ž í n a ř a d u p r o b l é m ů t e o r e t i c k ý c h , n e j a s n o s t í terminologie pí­
s e m n ý c h p r a m e n ů , stavu p o z n á n í t ě c h t o o b j e k t ů v t e r é n u , jejich funkce a p ř e ­
d e v š í m jejich v e l m i r ů z n o r o d é t y p o v é š k á l y , z m ě n á m d a n ý m s a m o t n ý m histo­
r i c k ý m i s t a v e b n í m v ý v o j e m atd. Z e j m é n a se to projevuje v u r č i t ý c h p ř e c h o d ­
n ý c h f o r m á c h n a r o z h r a n í d r o b n é h o s t ř e d o v ě k é h o o p e v n ě n í v e v a z b ě n a š l e c h ­
t i c k é s í d l o , ale z e j m é n a k l a s i c k é k a m e n n é tvrze a hrady , kde i v m l u v ě p í s e m -
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n ý c h p r a m e n ů n a c h á z í m e pro n ě k t e r é lokali ty tohoto typu k o l í s á n í mezi pojmy 
tvrz a h r a d ( N e k u d a — U n g e r 1981, 34; napr . Le lekovice ; srov. U n g e r 1990, 149). 
Pod t e r m í n e m d r o b n á s t ř e d o v ě k á o p e v n ě n í zahrnujeme tzv. h r á d k y , s t r á ž n í 
s t a n o v i š t ě , c e l n í stanice, p ř e d s u n u t á a o b l é h a t e l s k á o p e v n ě n í , v ř a d ě p ř í p a d ů 
m o h o u k t é t o kategori i n á l e ž e t i n e d o k o n č e n á s í d l a . Z a ř a z u j e m e sem tedy v š e ­
chny o p e v n ě n é ú t v a r y m e n š í c h r o z m ě r ů , z p r a v i d l a bez p o z ů s t a t k ů k a m e n n é ar­
chitektury a s p ř e v a ž u j í c í d ř e v o h l i n i t o u z á s t a v b o u v č e t n ě j e d n o d u c h é h o obran­
n é h o s y s t é m u . P o d s t a t n é je, ž e u t ě c h t o o b j e k t ů m ů ž e m e č a s t o p r o h l á s i t , i k d y ž 
s a m o z ř e j m ě bez a r c h e o l o g i c k é h o v ý z k u m u ne v ž d y s a b s o l u t n í jistotou, jakou 
plni ly f u n k c i , a ke k t e r é m u z u v e d e n ý c h t y p ů p a t ř i l y . Jsme si p ř i t o m v ě d o m i , 
že geneze a doba t r v á n í j e d n o t l i v ý c h t y p ů b y l a r o z d í l n á a z a h r n o v a l a č a s o v ě 
r ů z n ě d l o u h é ú s e k y . 

Do t é t o s k u p i n y nezahrnujeme k l a s i c k é tvrze, k t e r é p a t ř í již k j i n é m u 
o k r u h u archi tektury v č e t n ě o d l i š n é h o p o s t a v e n í v r á m c i s í d e l n í s t ruktury a 
z toho v y p l ý v a j í c í o d l i š n é f u n k c e č i f u n k c í . P o d o b n ě n e c h á v á m e p r o z a t í m 
stranou n a š e h o z á j m u i s t a r š í , v ě t š i n o u hypotet icky též lehce o p e v n ě n é dvor­
ce č i tzv. kurie , p ř e v á ž n ě se z ř e j m o u vazbou na z e m ě p a n s k é a š l e c h t i c k é tr i ­
b u n o v é kostely, jež t y p o v ě p ř e d c h á z e l y h r á d k ů m a t v r z í m . Z teri toria M o r a v y 
a Slezska toho t o t i ž o n i c h v í m e doposud na r o z d í l od s o u s e d n í c h Č e c h jen 
v e l m i m á l o , a t a k é zde nebyly a r c h e o l o g i c k y t é m ě ř v ů b e c z k o u m á n y (srov. 
v ý š e ; M ě ř í n s k ý 1981, 164; 1989a, 22; M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1988, 220; Unger 1987, 
90). V z h l e d e m k tomu, že p ř e d s u n u t á a o b l é h a t e l s k á o p e v n ě n í jsou p o n e j v í c e 
z á l e ž i t o s t í až p o k r o č i l é h o 15. s t o l e t í a doby n á s l e d u j í c í , je o n i c h p o j e d n á n o 
d á l e v souvislosti s h r a d n í a r c h i t e k t u r o u . T a k é o s t r á ž n í c h s t a n o v i š t í c h , na 
k t e r é u p o m í n á m n o ž s t v í m í s t n í c h a h l a v n ě p o m í s t n í c h n á z v ů , a jež jsou v ě t š i ­
nou u m í s t ě n a v e z n a č n é v z d á l e n o s t i o d e x i s t u j í c í c h č i z a n i k l ý c h s ídl išť , toho 
r o v n ě ž dosud m n o h o n e v í m e (srov. P l a č e k 1990). P r á v ě z t ě c h t o d ů v o d ů bude 
n a š e pozornost v d a l š í m v ý k l a d u z a m ě ř e n a p ř e d e v š í m k problematice tzv. 
h r á d k ů . 

V p r v é ř a d ě je nutno tento typ d r o b n ý c h s t ř e d o v ě k ý c h o p e v n ě n í definovat . 
Z d o s a v a d n í n e p ř í l i š č e t n é l i teratury v y p l ý v á , ž e t e r m í n h r á d e k ( u u r č i t é s k u ­
piny t ě c h t o o b j e k t ů se s e t k á m e u n ě k t e r ý c h b a d a t e l ů s pojmem o p e v n ě n é s í d l o 
typu „ m o t t e " p ř e j a t ý m z e z á p a d o e v r o p s k é terminologie ; srov. n a p ř . Unger 
1988, 207—217, zvi . s. 207—208) je v ě t š i n o u b a d a t e l ů c h á p á n jako n e j s t a r š l 
forma s í d l a n i ž š í h o š l e c h t i c e , k t e r é m u o v š e m p ř e d c h á z e l y dosud m á l o z n á m é 
a do J isté m í r y v m o r a v s k é m p r o s t ř e d í h y p o t e t i c k é dvorce . H r á d k y s t á v a l y 
m i m o ves, p o p ř í p a d ě n a s a m é m J e j í m okraj i , v e v ý h o d n é , p ř í r o d o u c h r á n ě n é 
poloze ( c o ž o v š e m n e m u s í b ý t a b s o l u t n í m p r a v i d l e m ) , a m ě l y j e d n o d u c h o u sta­
v e b n í dispozic i , m é n ě n á r o č n ý o b r a n n ý s y s t é m a z p r a v i d l a j im c h y b ě l o i hos­
p o d á ř s k é z á z e m í , č í m ž r o z u m í m e absenci d v o r a a d a l š í c h h o s p o d á ř s k ý c h ob­
j e k t ů v p ř í m é v a z b ě n a s í d l o (srov. n a p ř . P l a č e k — P r o c h á z k a 1986, 164—166; 
Unger 1988, 209—217; n a p ř . H u s t o p e č e „ H o m o l í k o p e c " , V y s o k é Popovice, Po-
pice, Z S V K o v á l o v u Z a b č i c s n á z n a k y vazby na hosp. objekty atd.) . V z h l e d e m 
k p o m ě r n ě m a l é rozloze objektu zde š l e c h t i c s e d í v í c e m é n ě jen se s v ý m i nej-
b l i ž š í m i a s í d l o tohoto typu p ř e d s t a v o v a l o s p í š e u r č i t ý p s y c h o l o g i c k ý mo­
ment — s y m b o l n a d ř a z e n o s t i č i v ý s a d n í h o s o c i á l n í h o p o s t a v e n í v e s t ř e d o v ě k é 
s p o l e č n o s t i , n e ž r e á l n o u p ř e k á ž k o u nebo h r o z b o u z h l e d i s k a v o j e n s k é h o (srov. 
N a d o l s k i 1985, 6). Takto lze c h á p a t f e n o m é n tzv. h r á d k ů ve s t a r é s í d e l n í 
oblasti . V n o v ě k o l o n i z o v a n ý c h č á s t e c h z e m ě v š a k bylo p o s t a v e n í tohoto typu 
d r o b n ý c h s t ř e d o v ě k ý c h o p e v n ě n ý c h o b j e k t ů p ř e c e jen o d l i š n é ( k def inic i 
srov. K o u ř i l — Ž á č e k 1986, 97—100; t a m i d a l š í l i t . ) . 

S v ý š e n a z n a č e n o u p r o b l e m a t i k o u definice typu d r o b n ý c h s t ř e d o v ě k ý c h 
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o p e v n ě n ý c h o b j e k t ů o z n a č e n ý c h p ř e v á ž n ě v l i t e r a t u ř e jako tzv. h r á d k y ú z c e 
s o u v i s í 1 o t á z k y t ý k a j í c í se terminologie t ě c h t o o b j e k t ů v d o b o v ý c h s t ř e d o v ě ­
k ý c h p í s e m n ý c h p r a m e n e c h ( k typologi i s í d e l n ižš í š l e c h t y v e s t ř e d o v ě k u n a 
S lovensku a t e r m i n o l o g i i t ě c h t o o b j e k t ů v u h e r s k ý c h p r a m e n e c h srov. n a p ř . 
H a b o v š t i a k 1985, 122—146; o b e c n ě k l a t i n s k é t e r m i n o l o g i i s í d l i š t n í c h ú t v a r ů 
9—12. stol. v U h r á c h R a t k o š 1978, 247—252; m o r a v s k o u terminologi i s í d e l nižší 
š l e c h t y v e s t ř e d o v ě k ý c h p í s e m n ý c h p r a m e n e c h s h r n u j í N e k u d a — U n g e r 1981, 
38—39). M u s í m e konstatovat, ž e p ř e v á ž n á č á s t o b j e k t ů o z n a č o v a n ý c h za tzv. 
h r á d k y n e n í v d o b o v ý c h p í s e m n ý c h p r a m e n e c h v ě t š i n o u j e d n o z n a č n ě zachy­
cena a s jejich o z n a č e n í m se s e t k á v á m e pouze v p o d o b ě n ě k t e r é z č e t n ý c h 
f o r e m v y j a d ř u j í c í c h p ř e v á ž n ě v l a t i n s k é t e r m i n o l o g i i o p e v n ě n é m í s t o (castrum, 
castel lum, f o r t a l i c i u m , p r o p u g n a c u l u m , muni t io , v ý j i m e č n ě ve s p o j e n í cum 
cur ia , respektive c u m c u r i a a l lodial is , o z n a č u j í c í m z p r a v i d l a h o s p o d á ř s k é z á ­
z e m í objektu, n ě k d y r o v n ě ž o p e v n ě n é — c u r i a fossata) . P ř i t o m u ž í v á n í t ě c h t o 
t e r m í n ů bylo v m n o h a p ř í p a d e c h z n a č n ě l i b o v o l n é a s t e j n é o z n a č e n í se vzta­
hovalo jak na m o h u t n é o p e v n ě n í , tak i na malou f o r t i f i k a c i . N e v y j a d ř o v a l o 
u m í s t ě n í j m e n o v a n ý c h o p e v n ě n ý c h ú t v a r ů v t e r é n u a ve v ě t š i n ě p ř í p a d ů z n i c h 
n e v y p l ý v a j í ani j e d n o z n a č n é informace o vel ikost i , u s p o ř á d á n í a f u n k c i objek­
tu. V n i t ř n í s é m a n t i c k á hodnota j e d n o t l i v ý c h t e r m í n ů v y s k y t u j í c í c h se v pí­
s e m n ý c h pramenech n á m tedy v ě t š i n o u neposkytuje m o ž n o s t i pro p ř e s n ě j š í 
p o z n á n í a t y p o v é z a ř a z e n í j m e n o v a n é l o k a l i t y (k t e r m í n ů m a z n i c h v y p l ý ­
v a j í c í charakteris t ice objektu srov. N e k u d a — U n g e r 1981, 38—39; k s l o v e n s k é 
a u h e r s k é t e r m i n o l o g i i M e n c l o v á 1973, 427—428; R a t k o š 1978, 247—252; K o p -
p á n y 1974, 288; M i k l ó s 1982, 66—67; srov. H a b o v š t i a k 1985, 123, 129—130, 
132—133, 140—144). 

D ů l e ž i t é m í s t o v r á m c i k o m p l e x n í h o studia tzv. h r á d k ů m á ř e š e n í proble­
matiky jejich v z n i k u . T e n bezesporu ú z c e s o u v i s í s postupem feudalizace 
i s o c i á l n í a s ní s p o j e n é m a j e t k o v é di ferenciace s t ř e d o v ě k é s p o l e č n o s t i , to zna­
m e n á m i m o j iné g e n e z í š l e c h t y a j e j í m d o t v o ř e n í m . Stabilizace t é t o s p o l e č e n ­
s k é skupiny a p o s t u p n é v y d ě l e n í š l e c h t y n ižš í tak o d r á ž í n o v ě v z n i k l o u eko­
n o m i c k o u i p o l i t i c k o u si tuaci na M o r a v ě a ve Slezsku za p o s l e d n í c h P ř e m y s ­
l o v c ů 13. s t o l e t í ( M ě ř í n s k ý 1989a, 19—22, 31—32; srov. Z e m l i č k a 1982, 17; 
1986, 181—191, 229—232; 1990, 180—199; T ř e š t í k — P o l í v k a 1984, 99—118). 

S t a n o v e n í p ř e s n é doby v z n i k u tzv. h r á d k ů a h l a v n ě p o d á n í j a s n ý c h a p ř e ­
s v ě d č i v ý c h d o k l a d ů a d ů k a z ů p r o k a z u j í c í c h b e z p e č n é č a s o v é z a ř a z e n í nejstar-
š í c h z n i c h je j e d n í m z p r v o ř a d ý c h ú k o l ů k o m p l e x n í h o studia t ě c h t o o b j e k t ů . 
H l o u b ě j i do doby p ř e d polovinou 13. s t o l e t í je p r o z a t í m d a t o v á n o pouze n ě k o ­
lik s í d e l , jako je n a p ř í k l a d h r á d e k u z a n i k l é s t ř e d o v ě k é vesnice M s t ě n i c e na 
T ř e b í č s k u , p o v a ž o v a n ý z a c h y b ě j í c í č l á n e k mezi m l a d o h r a d i š t n í m i fort i f ikace­
m i a o p e v n ě n ý m i s ídly v r c h o l n é h o s t ř e d o v ě k u , k t e r é h o p o č á t k y jsou kladeny 
již do o b d o b í s k l o n k u 12. s t o l e t í ( N e k u d a 1985, 30—33), K e p k o v na Slavkov­
s k ú , t a k t é ž v r o č e n ý do doby konce 12. v ě k u č i j e š t ě č a s n ě j i ( Š a u r o v á 1977, 
170; 1980, 376 —377; N e k u d a — U n g e r 1981, 149], j e h o ž v z n i k v š a k na z á k l a d ě 
revize d a t o v á n í n a l e z e n é k e r a m i k y s o u v i s í až s dobou k o l e m poloviny 13. sto­
le t í , d á l e N o v é Sady u Slavonie , kde ale v ý s k y t n a l e z e n é ostruhy s bodcem 
[typ II/4 Z. H i l c z e r ó w n y ; B l á h a 1977, 52, 55—56) m ů ž e p ř e s a h o v a t i do 2. po­
loviny 13. v ě k u , p o d o b n ě jako ú d a j n ý n á l e z u h e r s k é h o d e n á r u O n d ř e j e II. 
(1205—1235) z h r á d k u v S e n o r a d e c h na T ř e b í č s k u ( N e k u d a — U n g e r 1981, 
266—267) n e m u s í znamenat , ž e s í d l o v z n i k l o již b ě h e m 1. t ř e t i n y 13. s t o l e t í 
(srov. M ě ř í n s k ý 1989a, 33). 

P o n ě k u d o d l i š n ý p ř í p a d pak p ř e d s t a v u j e h r á d e k u D r n h o l c e , kde v c e l k u 
n e v e l k á p r o t á h l á for t i f ikace s c e n t r á l n í m plato o r o z m ě r e c h 50X6 až 13 m je 
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d a l o v á n a již do 11.—12. s t o l e t í ( P e š k a — U n g e r 1993, 139—140; srov. P r o c h á z k a 
1993, 126). T o í o o p e v n ě n í je v š a k p o v a ž o v á n o s p í š e za jeden z o p ě r n ý c h b o d ů 
p ř e m y s l o v s k é p o h r a n i č n í o b r a n n é l inie prot i V ý c h o d n í b a v o r s k é marce , k t e r á 
zde v z n i k á p o k o n s t i t u o v á n í j ižní m o r a v s k é hranice n a ř e c e Dyj i n ě k d y v e 
č t y ř i c á t ý c h letech 11. v ě k u , n e ž za s í d l o p ř í s l u š n í k a š l e c h t y se v š e m i jeho 
n á l e ž i t o s t m i . Stopy p o d o b n é , p a t r n ě n e p ř í l i š r o z l e h l é , for t i f ikace zjist i l B . N o ­
v o t n ý (1977a, 211—214) v prostoru s k a l n a t é v y v ý š e n i n y , na níž se n a c h á z í 
d n e š n í m i k u l o v s k ý z á m e k , p ů v o d n í h r a d , a nalezenou k e r a m i k u datoval do 
12. s t o l e t í . Toto o p e v n ě n í s n e j v ě t š í p r a v d ě p o d o b n o s t í d o k l á d á p o s u n u t í mo­
r a v s k é hranice k j ihu na M i k u l o v s k o , do o k o l í Laa a. d. T h a y a (Lava) a V a l t i c 
po v í t ě z s t v í V r a t i s l a v a I. v b i t v ě u M a i l b e r k u r o k u 1082 (srov. M ě ř í n s k ý 1981, 
159—160). 

Č a s n ý vznik d r o b n ý c h s t ř e d o v ě k ý c h o p e v n ě n í typu tzv. h r á d k ů n a terito­
r iu jižní M o r a v y je d á v á n do souvislost i s v ý v o j e m na p ř i l e h l ý c h ú z e m í c h 
s o u s 2 d n í h o j i h o z á p a d n í h o Slovenska a D o l n í h o Rakouska , kde jsou n e j s t a r š í 
fort if ikace tohoto typu d a t o v á n y již do 12. a 1. poloviny 13. v ě k u . V t ě c h t o 
souvislostech je p o u k a z o v á n o , že i m p u l s y k jejich v z n i k u a b u d o v á n í p ř i c h á ­
zejí d o r a k o u s k é h o P o d u n a j í p ř e s j i h o n ě m e c k é p r o s t ř e d í z P o r ý n í , kde m á m e 
v ý s k y t o p e v n ě n ý c h s í d e l typu „ m o t t e " d o l o ž e n již od 11. s t o l e t í (srov. E i b n e r 
1973, 120; F e l g e n h a u e r — S c h m i e d t 1969, 17; F e l g e n h a u e r 1973, 92n.; H i n z 1981, 
66—70, 119n.; Zeune 1991, 193—200; B ö h m e 1991, 70; atd.) . 

D a t o v á n í p o č á t k u v ý s t a v b y tzv. h r á d k ů a o p e v n ě n ý c h s í d e l typu „ m o t t e " 
na ú z e m í j i h o z á p a d n í h o Slovenska již do 12. a 1. poloviny 13. s t o l e t í n e n í pro­
z a t í m h o d n o v ě r n ě p r o k á z á n o , c o ž v y p l ý v á z faktu , ž e n a t ě c h t o l o k a l i t á c h byly 
p r o v á d ě n y v e v e l k é m í ř e pouze z á c h r a n n é č i z j i š ť o v a c í v ý z k u m y a k e r a m i c k ý 
m a t e r i á l i d a l š í p ř e d m ě t y d a t o v a t e l n é do 12. s t o l e t í zde byly z í s k á n y pouze 
o j e d i n ě l e nebo p o c h á z e j í z p ř i l e h l é h o s í d l i š t ě ( n a p ř . B r a n č , C h o t í n , Rusovce; 
srov. H a b o v š t i a k 1985, 124—129, 258—260, 263, 278; Ruttkay 1992, 253—260). 
A. H a b o v š t i a k (1985, 128—129) sice datuje p o č á t k y tohoto typu o p e v n ě n ý c h 
s í d e l na S lovensku s p o u k a z e m na dobu jejich v z n i k u u v á d ě n o u v s o u s e d n í c h 
z e m í c h (Morava , Polsko, Rakousko , U h r y , ale i Č e c h y a b ý v a l á N D R ) již do 
2 . poloviny 12. s t o l e t í , ale z á r o v e ň konstatuje, že na l o k a l i t á c h nebyly usku­
t e č n ě n y s y s t e m a t i c k é v ý z k u m y , k t e r é b y u m o ž ň o v a l y jejich s p o l e h l i v é d a t o v á ­
ní , a že na v ě t š i n ě z n i c h byly nalezeny z l o m k y k e r a m i k y nebo k o v o v ý c h 
p ř e d m ě t ů a v B r a n c i i mince , k t e r é d o v o l u j í datovat o s í d l e n í v o k o l í t ě c h t o 
h r á d k ů od 2. poloviny 12. až do 14. a 15. s t o l e t í ( H a b o v š t i a k 1985, 128). Po­
d o b n ě M . Ruitkay konstatuje, ž e v ý r a z n ě j š í r o z m a c h v ý s t a v b y d r o b n ý c h opev­
n ě n í na j i h o z á p a d n í m S l o v e n s k u n a s t á v á až po p o l o v i n ě 13. s t o l e t í po tatar­
s k é m v p á d u , i k d y ž z á r o v e ň u v á d í u 11 r e g i s t r o v a n ý c h lokal i t u r č i t é p ř e d p o ­
klady pro vznik v z á v ě r u 12. a 1. p o l o v i n ě 13. v ě k u (Ruttkay 1992, 260). 

N a ú z e m í Rakouska v č e t n ě d o l n o r a k o u s k é oblasti p r o b í h a l s p o l e č e n s k ý vý­
voj o d l i š n ě a m ě l i u r č i t ý p ř e d s t i h d a n ý zde vazbou na v y s p ě l é z á p a d n ě j i po­
l o ž e n é oblasti s t ř e d o v ě k é Ř í š e . P r o t o ž e v e V ý c h o d n í b a v o r s k é marce ( p o z d ě j š í 
r a k o u s k é v é v o d s t v í ) d o c h á z í d ř í v e a s v ě t š í intenzitou n e ž v s e v e r n ě j i p o l o ž e ­
n ý c h oblastech M o r a v y k procesu feudal izace s p o l e č n o s t i , o b j e v u j í se zde 
v n á v a z n o s t i n a v ý v o j v j i h o n ě m e c k é m p r o s t ř e d í t a k é č a s n ě j i o p e v n ě n á s í d l a 
š l a c h t y (srov. L e c h n e r 1985, 90—97), a toto ter i tor ium n e m ů ž e m e v ž á d n é m 
p ř í p a d ě p o u ž í t ke s r o v n á n í s p o m ě r y na ú z e m í M o r a v y . 

Podrobnou pozornost tzv. h r á d k ů m na j ižní M o r a v ě v ě n o v a l J . Unger 
(1987, 1988) a na z á k l a d ě a n a l ý z y n á l e z o v ý c h s i t u a c í i s a m o t n é h o archeolo­
g i c k é h o m a t e r i á l u konstatuje, ž e p o č á t k y o p e v n ě n ý c h o b j e k t ů typu „ m o t t e " 
(jak již bylo v ý š e ř e č e n o , autor p o u ž í v á tento t e r m í n ) s p a d a j í na j ižní M o -
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r a v ě do doby k o l e m poloviny 13. s t o l e t í a z á r o v e ň u v a ž u j e o souvislostech je­
jich v ý s t a v b y s n e j s t a r š í v l n o u b u d o v á n í š l e c h t i c k ý c h h r a d ů (Unger 1988, 217), 
k t e r á je s p o j o v á n a s p o v s t á n í m a odbojem kralevice a m o r a v s k é h o m a r k r a ­
b ě t e P ř e m y s l a prot i s v é m u otci , k r á l i V á c l a v o v i I., v letech 1248—1249, a jeho 
d ů s l e d k y ( Z e m l i č k a 1985, 534—585, zvi . s. 577, 584; M ě ř í n s k ý 1989a, 21; Pla­
č e k — P r o c h á z k a 1986, 165; Unger 1988, 217; P o l á č e k 1990, 423). Z tohoto hle­
d i s k a j e d ů l e ž i t é i z j i š t ě n í , ž e doba v z n i k u t ě c h t o d r o b n ý c h o p e v n ě n ý c h s í d e l 
je v í c e m é n ě s y n c h r o n n í jak ve s t a r é s í d e l n í oblasti ( n a p ř . Unger 1987, 90; 
1988, 217), tak i v oblastech n o v ě o s í d l o v a n ý c h ( K o u ř i l — Ž á č e k 1986, 136; K o u ­
ř i l 1992b, 240). J. Unger (1987, 90) dokonce u v a ž u j e o tom, ž e p r á v ě na t ě c h t o 
č e r s t v ě k o l o n i z o v a n ý c h ú z e m í c h m o h l a v ý s t a v b a tohoto typu d r o b n ý c h s t ř e d o ­
v ě k ý c h o p e v n ě n í z a č í t již o n ě c o č a s n ě j i . 

Jestli p o č á t e č n í m i m p u l s e m k b u d o v á n í š l e c h t i c k ý c h o p e v n ě n ý c h s ídel , tzv. 
h r á d k ů ( s í d e l typu „ m o t t e " ) a h r a d ů byly pouze u d á l o s t i s p o j e n é s p o v s t á n í m 
kralevice P ř e m y s l a proti otci V á c l a v o v i I. v letech 1248—1249 (srov. v ý š e ) , 
nebo p r a v d ě p o d o b n ě j i c e l ý komplex p o d m í n e k v y c h á z e j í c í c h z p o s t u p n é h o ze­
s l a b o v á n í p a n o v n i c k é m o c i a v z r ů s t u h o s p o d á ř s k é i p o l i t i c k é m o c i š l e c h t y , roz­
padu h r a d s k é soustavy i p o z e m k o v é h o v l a s t n i c t v í z e m e p á n a , v z n i k u m ě s t a 
c e l k o v ý c h h o s p o d á ř s k ý c h z m ě n 13. s t o l e t í , bude nutno v budoucnost i podrob­
n ě sledovat. K a ž d o p á d n ě jsou zde n á z n a k y , ž e p r á v ě mezi rozpadem h r a d s k é 
soustavy b ě h e m 1. poloviny 13. v ě k u , v z n i k e m m ě s t , do n i c h ž se p ř e s u n u j e 
p o l i t i c k á i h o s p o d á ř s k á moc p a n o v n í k a , a v z n i k e m o p e v n ě n ý c h š l e c h t i c k ý c h 
s í d e l k o l e m č i p ř e d p o l o v i n o u 13. s t o l e t í bude u r č i t á p ř í č i n n á souvislost ( M ě ­
ř í n s k ý 1989a, 33). 

Charakter a z a m ě ř e n í t é t o studie n á m n e d o v o l u j í d e t a i l n ě r o z e b í r a t pro­
b l e m a t i k u morfologie d r o b n ý c h s t ř e d o v ě k ý c h o p e v n ě n í , jejich u m í s t ě n í v te­
r é n u i o t á z k y k o m u n i k a č n í h o s y s t é m u . O s t a t n ě ty byly d e t a i l n ě a v c e l k u 
v y č e r p á v a j í c í m z p ů s o b e m r o z e b r á n y a ř e š e n y v ř a d ě p r a c í ( n a p ř . N e k u d a — 
Unger 1981; C h o t ě b o r 1982, 357—366; K o u ř i l — Ž á č e k 1983; Unger 1987; tam 
d a l š í l i t . ) . Zastavme se v š a k a l e s p o ň k r á t c e u v n i t ř n í z á s t a v b y a h o s p o d á ř ­
s k é m z á z e m í tzv. h r á d k ů . N e j č a s n ě j i byly př i v ý z k u m e c h zachyceny n a cen­
t r á l n í m plato v o l n ě s t o j í c í p o z ů s t a t k y v ě ž o v i t é stavby ( e v e n t u á l n ě d ř e v ě n é h o 
s r u b o v é h o domu) o r t h o g o n á l n í h o p ů d o r y s u , d o p l n ě n é v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h 
n e m n o h a h o s p o d á ř s k ý m i objekty ( v ý j i m k u t v o ř í T r m a č o v , p o k u d jej o v š e m bu­
deme interpretovat jako d r o b n é s t ř e d o v ě k é o p e v n ě n í ) . H l a v n í c e n t r á l n í stav­
ba s í d l a b y l a z p r a v i d l a u m í s t ě n a v e x p o n o v a n é poloze, její z á k l a d o v é partie 
t v o ř i l a v e l m i č a s t o k a m e n n á p o d e z d í v k a a n a n i nasedala buď s r u b o v á k o n ­
strukce, nebo h r á z d ě n é zdivo. N ě k d y tato p o d e z d í v k a c h y b ě l a . Jen z ř í d k a byly 
s t ě n y t v o ř e n y tzv. n a b í j e n o u k o n s t r u k c í z jílu a s l á m y , p ř í p a d n ě i s kameny 
( n e s p r á v n ě tzv. p ě c h o v a n i c e ) . Š í ř k a s t ě n k o l í s a l a obvykle mezi 0,6 až 1 m, 
pouze o j e d i n ě l e dosahovala š i r š í h o p r ů m ě r u (k p o z n a t k ů m o k o n s t r u k č n í c h 
p r v c í c h staveb srov. n a p ř . z j i š t ě n í n a l o k a l i t á c h Calonice , H e ř m a n o v i c e , Javor­
n í k , h r á d e k n a Z S 7 K o v á l o v u Ž a b č i c , L i p i n a , h r á d e k n a Z S V M s t ě n i c e , Popice, 
P ř í m ě l k o v „ S p á d y " , R ý m a ř o v , S k o r o š i c e , Š t a n d l , T e č o v i c e , Ú j e z d u T i š n o v a ; 
N e k u d a — U n g e r 1981, 92—94, 142, 157—161, 200—204, 240—241, 248, 260—263, 
218 K o u ř i l 1977, 140—141; 1992b, 233—239; K o u ř i l — Ž á č e k 1986, 103—110; 
1987, 375, 381; Goš 1977, 33—34; G o š — K a r e l 1992, 225—228, 231; Unger 1989, 
3—10; Kohoutek 1993a, 169—172; N e k u d a 1985, 10—33; P o l á č e k 1990a, 223— 
225, 230—231). V p ř í p a d ě p o d r o b n ě j š í h o p o z n á n í h o s p o d á ř s k é h o z á z e m í drob­
n ý c h o p e v n ě n ý c h s t ř e d o v ě k ý c h s í d e l , tzv. h r á d k ů , m u s í m e ve s h o d ě s P . Cho-
t ě b o r e m (1991, 179) konstatovat, ž e d o s a v a d n í z j i š t ě n í p r o z a t í m n e p o s k y t u j í 
t a k o v é p o d k l a d y , k t e r é by m o h l y p o s l o u ž i t k o b e c n ě j š í m u s h r n u t í nebo k po-
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kusu o jejich t y p o l o g i c k o u k l a s i f i k a c i , i k d y ž n a p ř í k l a d v ý z k u m y h r á d k u na 
Z S V K o v á l o v u Ž a b č i c (srov. U n g e r 1989, 10) nebo v R ý m a ř o v ě ( G o š — K a r e l 
1992, 225—228) u r č i t é , byť n e p ř í l i š v ý r a z n é n á z n a k y h o s p o d á ř s k ý c h o b j e k t ů 
p ř i n e s l y . 

V r á m c i c e l é h o k o m p l e x u o t á z e k s p o j e n ý c h s p r o b l e m a t i k o u o p e v n ě n ý c h 
s í d e l b y l a v p o s l e d n í c h letech p ř e d n o s t n í pozornost v ě n o v á n a o t á z k á m gene­
t i c k ý m a t y p o l o g i c k ý m . Existuje zde v š a k i d a l š í r o z s á h l ý z á j m o v ý o k r u h 
z a m ě ř e n ý n a p r o b l é m y e k o n o m i c k é p o d m í n ě n o s t i v z n i k u a t r v á n í o p e v n ě n ý c h 
s ídel a studia s o u v i s l o s t í jejich v z n i k u s k o l o n i z a č n í m procesem, postupem 
o s í d l e n í a jeho forem. Ukazuje se, že h r a d y a h r á d k y t v o ř i l y ž i v o u s o u č á s t 
o s í d l e n í a s u r č i t ý m f á z o v ý m p o s u n e m reagovaly i na jeho z m ě n y nebo kolo 
n i z a č n í z á m ě r y v e s v é m o k o l í . N a tyto aspekty studia s t ř e d o v ě k ý c h o p e v n ě ­
n ý c h s í d e l u p o z o r n i l v n e d á v n é d o b ě J. Ž e m l i č k a (1991, 40—41). Konstatoval , 
ž e r o z m a c h v r c h o l n ě s t ř e d o v ě k é e k o n o m i k y b ý v á p o s u z o v á n p r á v ě v r o v i n ě 
styku mezi m ě s t e m a v e n k o v e m , p ř i č e m ž s e č a s t o ú l o h a o p e v n ě n ý c h s í d e l 
p ř e c h á z í . T y v š a k t v o ř i l y v ý r a z n o u s o u č á s t a d o m i n a n t u s í d e l n í s t ruktury , 
i k d y ž jejich s p o t ř e b n í charakter n a r o z m a c h u t r ž n ě p e n ě ž n í c h v z t a h ů s p í š e 
parazitoval . Jako v r c h n o s t e n s k á s t ř e d i s k a s e v š a k n e p o c h y b n ě v ý r a z n ě tyto 
objekty p o d í l e l y na h o s p o d á ř s k é m ž i v o t ě s v é h o z á z e m í : s tahovala se k n i m 
f e u d á l n í renta, jejich z a k á z k y o v l i v ň o v a l y r e g i o n á l n í i zemskou e k o n o m i k u 
( p ř e s t a v b y a novostavby v e l k ý c h h r a d ů ) , o v l i v ň o v a l y k o m u n i k a č n í síť atd. 

S rozvojem z k o u m á n í v r c h o l n ě s t ř e d o v ě k ý c h o p e v n ě n ý c h s í d e l n a ú z e m í 
Moravy a Slezska byly z f o r m u l o v á n y i z á k l a d n í p o s t u l á t y jejich v ý v o j e a z a ř a ­
z e n í d o s í d e l n í s t ruktury tohoto o b d o b í . Z á k l a d n í p r á c e ( M ě ř í n s k ý 1981; N e -
k u d a — U n g e r 1981; K o u ř i l 1988; K o u ř i l — Ž á č e k 1986; Unger 1987; 1988; P l a č e k — 
P r o c h á z k a 1986; M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1988; 1991; 1991b; K o u ř i l — M ě ř í n s k ý — P l a ­
č e k 1990) konstatovaly h l a v n í s m ě r y v ý v o j e f e u d á l n í c h s í d e l p o r o z p a d u h r a d ­
s k é soustavy a e m a n c i p a č n í m procesu š l e c h t y v č e t n ě n a r u š e n í a p o s l é z e l i k v i ­
daci dosud v ý l u č n é h o m o n o p o l u p a n o v n í k a v oblast i v l a s t n i c t v í a b u d o v á n í 
f o r t i f i k a c í . P ř e v r a t n é s p o l e č e n s k é a h o s p o d á ř s k é p ř e m ě n y 13. s t o l e t í nalezly 
s v ů j odraz v reorganizac i s í d l i š t n í s t ruktury , z a v r š e n í kolonizace atd. P r á v ě 
v tomto v ý v o j i a p r o b í h a j í c í c h z m ě n á c h h r á l a i o p e v n ě n á s í d l a svoji nezastupi­
telnou r o l i . 

Pozice s t a v e b n í k a a z á r o v e ň majitele o p e v n ě n é h o s í d l a v s o c i á l n í hierar ­
c h i i f e u d á l n í s p o l e č n o s t i u r č o v a l a t a k é velikost a z á k l a d n í v ý z n a m b u d o v a n é 
fort if ikace . V p ř í p a d ě h r á d k u j í bylo p ř e d e v š í m s o u s t ř e d ě n í o b r a n n é , o b y t n é 
a n ě k d y snad i h o s p o d á ř s k é f u n k c e v r á m c i j e d n é , z p r a v i d l a v í c e p o d l a ž n í cen­
t r á l n í v ě ž o v i i é stavby, s p í š e v ý j i m e č n ě d o p l n ě n é m e n š í m i b u d o v a m i p r o v o z n í ­
ho charakteru . Tyto objekty se s o u s t ř e ď o v a l y v r á m c i jednoho n e v e l k é h o opev­
n ě n é h o a r e á l u . I k d y ž o p e v n ě n í tohoLo typu s t á v a l a obvykle m i m o ves, b y l a 
jejich v z d á l e n o s t i u m í s t ě n í v t e r é n u v o l e n a v ě t š i n o u tak, aby poskytovala m o ž ­
nost d o z í r a t na provoz ve vesnic i a s t ř e ž i t p ř í s t u p o v o u k o m u n i k a c i k ní . Tyto 
objekty je m o ž n o p o v a ž o v a t za v ý l u č n á o b y d l í p ř í s l u š n í k ů š l e c h t y a jejich ro­
din , v ě t š i n o u pak š l e c h t y n i ž š í . V souvislost i s jejich maji tel i p ř e d s t a v o v a l y 
Jeden ze z á k l a d n í c h č l á n k ů struktury t e h d e j š í s p o l e č n o s t i a n a z n a č o v a l y p o l i ­
t i c k é i s o c i á l n í p o s t a v e n í obyvatel . T o p l a t í z v l á š t ě pro s t a r é s í d e l n í ú z e m í . 
J e d n á se zde o for t i f ikace p o v ě t š i n ě s o u k r o m o v l a s t n i c k é h o c h a r a k t e r u , o je­
j i c h ž v o j e n s k é m a p s y c h o l o g i c k é m aspektu jsme se z m í n i l i již v ý š e . Ve s t a r é m 
s í d e l n í m ú z e m í je n a c h á z í m e v š u d e tam, kde v h o d n é k l i m a t i c k é a p ů d n í po­
m ě r y p ř i s p ě l y k d l o u h o d o b é m u v ý v o j i s kont inui tou o s í d l e n í , i k d y ž v souvis-
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losti s tzv. v n i t ř n í k o l o n i z a c í m á m e co do č i n ě n í i se s í d e l n í m i komorami rela­
t i v n ě m l a d š í m i . 

P o n ě k u d o d l i š n ě se n á m v š a k jeví situace v oblastech o s í d l o v a n ý c h až za 
tzv. v e l k é či v n ě j š í kolonizace v p r ů b ě h u 13. s t o l e t í a z v l á š t ě jeho 2. poloviny 
na s e v e r n í M o r a v ě a ve Slezsku, kde d o c h á z í k p ř í l i v u n o v é h o , v ě t š i n o u etnic­
ky c i z í h o a o d l i š n é h o obyvatelstva, a k p r o c e s ů m z a b e z p e č u j í c í m v ý s t a v b u 
z e m ě na t ě c h t o r o z s á h l ý c h a do té doby z a l e s n ě n ý c h a c i v i l i z a c í n e d o t č e n ý c h 
p r o s t o r á c h (srov. K o u ř i l 1993, 141—147). Tento proces s sebou s a m o z ř e j m ě 
p ř i n á š e l i b u d o v á n í o p e v n ě n ý c h s í d e l , k t e r á t v o ř i l a jeden z e z á k l a d n í c h č l á n k ů 
s í d e l n í s t ruktury. V z n i k a l y tam, kde k tomu byly a l e s p o ň r e l a t i v n ě p ř í z n i v é 
p o d m í n k y , tedy p ř e d e v š í m r e l a t i v n ě d o b r é k l i m a t i c k é p o m ě r y , b l í z k o s t vody, 
k o m u n i k a c e , ale n a p ř í k l a d i b o h a t á l o ž i s k a r u d (srov. n a p ř . Meyer 1979). 

V e l m i č a s t o b y l a tato o p e v n ě n á s í d l a b u d o v á n a s o u č a s n ě s o k o l n í m i osa­
dami , i k d y ž v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h j im m o h l a i p ř e d c h á z e t . To p l a t í z v l á š t ě 
pro h r a d n í archi tekturu. Tyto objekty n a z ý v a n é v n ě m e c k é l i t e r a t u ř e Rodungs-
burgen (srov. M e y e r 1979; Zeune 1991, 182) se s t á v a l y centry n o v ě o s a z o v a n ý c h 
s í d e l n í c h komor u v n i t ř h u s t ě z a l e s n ě n ý c h ú z e m í . S p o l e č n ě s d r o b n ý m i for t i f ika­
c e m i t v o ř i l y p á t e ř o s í d l e n í a jeho h y b n o u s í lu . M ě l y z a j i š ť o v a t a z a b e z p e č o v a t 
n o v ě o s í d l e n ý prostor a b ý t n á s t u p i š t ě m — v ý c h o z í m bodem — pro d a l š í kolo­
n i z a č n í č i n n o s t ( K o u ř i l — P l a č e k 1985, 125; P l a č e k 1990, 211—214; K o u ř i l 1992b, 
240). P r á v ě v t ě c h t o j m e n o v a n ý c h f a k t o r e c h lze z e j m é n a v p o č á t c í c h jejich exis­
tence s p a t ř o v a t z á k l a d n í v ý z n a m a f u n k c i v r á m c i o s í d l o v a c í h o procesu. O v š e m 
ani p o z d ě j i n e m ě l y tak v y h r a n ě n é a s p e c i f i c k é p o s t a v e n í jako jejich p r o t ě j š k y 
ve s t a r é m s í d e l n í m ú z e m í a d o c h á z e l o u n i c h k v z á j e m n é m u p r o l í n á n í i p ř e ­
k r ý v á n í č a s t o v e l m i o s o b i t ý c h ú l o h , d a n ý c h v ý š e n a z n a č e n ý m i p ř e d p o k l a d y 
(srov. K o u ř i l — Ž á č e k 1986, 129; K o u ř i l — P l a č e k 1994). S t í m v š í m p o c h o p i t e l n ě 
s o u v i s í i jejich s t a v e b n í dispozice a u m í s t ě n í v k r a j i n ě , i k d y ž ne v ž d y d o š l o 
c i z í m i kolonisty a s t a v e b n í k y k p l n é m u p o c h o p e n í a n á s l e d n é m u v y u ž i t í stra­
t e g i c k ý c h m o ž n o s t í o s í d l o v a n ý c h t e r é n ů ( K o u ř i l 1992a, 70). 

O b r a ť m e n y n í n a š i pozornost k h r a d n í a r c h i t e k t u ř e . F u n k c e z e m ě p a n s k ý c h 
h r a d ů jako o p ě r n ý c h b o d ů p a n o v n i c k ý c h m o c e n s k ý c h i h o s p o d á ř s k ý c h z á j m ů 
a obrany z e m ě prot i v n ě j š í m u i v n i t ř n í m u n e p ř í t e l i je d o s t a t e č n ě d i s k u t o v á n a 
v e v ý š e u v e d e n ý c h z á k l a d n í c h s t u d i í c h . Proto v ě n u j e m e pozornost p ř e d e v š í m 
h r a d ů m š l e c h t y . K l í č e m k p o z n á n í jej ich ú l o h y a č a s t o i d a t o v á n í vzniku je 
s t u d i u m v ý v o j e o s í d l e n í a p r o m ě n p o z e m k o v é d r ž b y . M o d e r n í p r á c e n a l é z a j í c í 
souvislost m e z i stavbou h r a d ů a o s í d l e n í m se z a b ý v a j í p ř e d e v š í m j e d n o t l i v ý m i 
regiony, n a j e j i c h ž o m e z e n é m ú z e m í j e m o ž n o l é p e vysledovat u r č i t é z á k o n i ­
tosti. S t a r š í p r á c e m á m e k dispozic i z e j m é n a pro ú z e m í Slezska a jsou za t í ­
ž e n y ř a d o u n a c i o n á l n í c h t e n d e n č n í c h p o h l e d ů , n e b o ť m ě l y s v ý m i argumenty 
p o d p o ř i t z á j m y n ě m e c k y m l u v í c í c h obyvatel s t u d o v a n ý c h r e g i o n ů ( n a p ř . W e i -
nelt 1936; 1937; 1938; srov. Zuber 1972). M u s í m e z d ů r a z n i t , že p r á v ě v t ě c h t o 
p ř í p a d e c h jde o oblasti , j e j i c h ž z k o u m á n í je z h l e d i s k a s l e d o v á n í š i r š í c h 
a s p e k t ů k o l o n i z a č n í h o procesu n a p ř í k l a d v e Š v ý c a r s k u a N ě m e c k u velmi 
a k t u á l n í (Meyer 1979; B r a c h m a n n 1988; tam d a l š í l it . ) . V s o u č a s n o s t i p r o b í h á 
k o m p l e x n í z p r a c o v á n í j e d n o t l i v ý c h r e g i o n ů dosti n e k o o r d i n o v a n ě a n a z á k l a d ě 
p u b l i k o v a n ý c h v ý s l e d k ů s e b á d á n í or ientovalo n a oblast s e v e r o v ý c h o d n í M o ­
ravy a S lezska ( n a p ř . B a k a l a 1983; B o l i n a 1986; K o u ř i l — Ž á č e k 1986; K o u ř i l 
1993), J e s e n i c k ý v ý b ě ž e k ( K o u ř i l — P l a č e k 1994), č á s t Č e s k o m o r a v s k é vrchoviny 
( P l a č e k 1985; 1987), Znojemsko ( M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1993) a B ř e c l a v s k o s M i ­
k u l o v s k é m (Unger 1993). P u b l i k o v a n é p r á c e p ř i n e s l y m n o h é p o z o r u h o d n é 
z á v ě r y , k t e r é obsahuje n á s l e d u j í c í p ř e h l e d n é s h r n u t í . 

Jak již bylo ř e č e n o v ý š e , v r á m c i problemat iky d r o b n ý c h s t ř e d o v ě k ý c h 
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o p e v n ě n í , v n o v ě o s í d l o v a n ý c h oblastech se š l e c h t i c k é s í d l o s t á v á centrem ko-
l o n i z a č n í c h p o d n ě t ů a p o z d ě j š í h o s p o d á ř s k é s p r á v y . S o u č a s n ě z a j i š ť u j e f e u d á l ­
ní d r ž b u , poskytuje o c h r a n u l idem v b l í z k é m o k r u h u f e u d á l a a je nosi telem 
i d a l š í c h f u n k c í pro n ě c h a r a k t e r i s t i c k ý c h (srov. E b n e r 1976). V r á m c i p o č í ­
n a j í c í h o i n t e n z i v n í h o o s í d l e n í m ě l a m n o h á s í d l a pouze p r o v i z o r n í charakter , 
jenž v y p l ý v a l i z p o č á t e č n í h o nedostatku p r o s t ř e d k ů a p r a c o v n í s í ly na jejich 
v ý s t a v b u . V ý t e č n ý m p ř í k l a d e m t a k o v é h o p r o v i z o r i a j e a rcheologicky z k o u m a n ý 
L u g i n s l a n d , u n ě h o ž se dochovaly i v ý r a z n é stopy p a t r n ě p ů v o d n í p l u ž i n y 
v z e m ě d ě l s k y n e v ý h o d n é poloze ( K o u ř i l — P l a č e k 1985). H r a d je p r o z a t í m jedi­
n ý m d o k l a d e m v y b u d o v á n í s í d l a p ř e d p ř í c h o d e m h l a v n í v lny k o l o n i s t ů . 

P ř e d p o k l á d á m e , že po d o s a ž e n í u r č i t é s t ruktury o s í d l e n í a s ní s p o j e n é hos 
p o d á ř s k é prosperity d o c h á z í ke z ř í z e n í d e f i n i t i v n í h o s í d l a , a to buď p ř e s t a v ­
bou p ů v o d n í h o nebo novostavbou na j i n é m , v h o d n ě j š í m m í s t ě . T a k o v á trans­
lace p r o b ě h l a p r a v d ě p o d o b n ě n a ú z e m í rodu z u b ř í hlavy. P ů v o d n í d ř e v o h l i n i t ý 
h r á d e k na „ H r a d i s k u " v R o ž n é , d a t o v a n ý a r c h e o l o g i c k y do poloviny 13. v ě k u 
( P o l á č e k 1990, 409), b y l n a h r a z e n P e r n š t e j n e m z b u d o v a n ý m po roce 1270 
( P l a č e k 1994, v t i sku) . P ř i t o m z á k l a d n í síť o s í d l e n í p ř e d c h á z e l a č a s o v ě o n ě ­
jakou dobu z a l o ž e n í s í d l a a s v ý j i m k o u v y s l o v e n ě h o r s k ý c h o b l a s t í se v e s m ě s 
nejednalo o ú z e m í bez a l e s p o ň s p o r a d i c k é h o o s í d l e n í . 

O v š e m i v p o č á t e č n í m n e j s t a r š í m o b d o b í okolo poloviny 13. s t o l e t í d o c h á ­
zelo již ke s t a v b ě k a m e n n ý c h h r a d ů , c o ž d o k l á d á Z . K u d ě l k o u a L . K o n e č n ý m 
p r o z k o u m a n ý , ale b o h u ž e l n e p u b l i k o v a n ý h r a d Bukov a Š e n k e n b e r k ( M ě r í n -
s k ý — P l a č e k 1993). U S e n k e n b e r k a , z a l o ž e n é h o r a k o u s k ý m i f e u d á l y ve s l u ž ­
b á c h č e s k ý c h p a n o v n í k ů č i m o r a v s k ý c h markrabat , j e t o v ě c v í c e m é n ě p ř i ­
r o z e n á , n e b o ť v s o u s e d n í m R a k o u s k u m ě l a stavba k a m e n n ý c h š l e c h t i c k ý c h 
h r a d ů již de lš í t radic i . P ů v o d s t a v e b n í k ů se projevi l i ve v o l b ě typu, k t e r ý 
u Senkenberka p ř e d s t a v u j e na M o r a v ě o j e d i n ě l á dispozice se š t í t o v o u zdí . 
Bukov m á sice r a n ě g o t i c k ý r o z v r h , ale n ě k t e r é p o z d n ě r o m á n s k é č l á n k y 
s v ě d č í o p ř í p a d n é ú č a s t i d o u b r a v n i c k é nebo t i š n o v s k é s t a v e b n í huti ( K u d ě l k a 
a kol . 1984—1985, 29—31; P l a č e k 1987, 245—246; z á p i s z komise na archeolo­
g i c k é m v ý z k u m u z 9. X. 1985). P ř í m á v ý s t a v b a k a m e n n é h o h r a d u d o k l á d á am­
bice i h o s p o d á ř s k é m o ž n o s t i T a s o v c ů (erbu k ř í d l a ) , k t e ř í t a k é n e p o c h y b n ě zbu­
doval i s v ů j hrad v e V e l k é m M e z i ř í č í j e š t ě v p o z d n ě r o m á n s k é p o d o b ě ( E l i á š 
1994, 38—40). Díky již v ý š e z m i ň o v a n é m u z p r a c o v á n í r e g i o n ů m ů ž e m e potvrdit 
p ř e d p o k l á d a n ý r á m c o v ý p r ů b ě h kolonizace v e v a z b ě n a stavbu h r a d n í c h s í d e l 
t a k é na o m e z e n ý c h t e r i t o r i í c h v p o v o d í Oslavy ( P l a č e k 1985), L o u č k y ( P l a č e k 
1987), na D r a h a n s k é v r c h o v i n ě ( B o l i n a — D o l e ž e l 1988), Z á b ř e ž s k u a Š u m p e r -
sku ( P l a č e k 1993), a s u r č i t ý m i v ý h r a d a m i i na P ř í b o r s k u (Bol ina 1986). 
O h r o m n á z e m ě p a n s k á ú z e m í s e p ř i t o m r o z š t ě p i l a n a m e n š í , ale s t á l e j e š t ě 
z n a č n ě r o z l e h l é celky s n o v ě z ř í z e n ý m i h o s p o d á ř s k ý m i s t ř e d i s k y — t r ž n í m i 
m ě s t e č k y a s p r á v n ě m o c e n s k ý m i centry — hrady. N e b y l a to v š a k s a m o z ř e j m ě 
def ini t ivní s t ruktura a o j e j í c h p r o m ě n á c h se j e š t ě z m í n í m e d á l e . 

N a s t a r é m s í d e l n í m ú z e m í jsou spojeny s n e j s t a r š í vrstvou k a m e n n ý c h 
o p e v n ě n ý c h s í d e l pouze z e m ě p a n s k é fundace . Ať již š l o o k a s l e l á n s k é hrady 
č i da lš í l o k á l n í centra , m ě l y p ř e d e v š í m s p r á v n í f u n k c i , k t e r á byla charakteris­
t i c k á i pro s t u p e ň p r o v i n c i í , jež v z n i k l y v 1. p o l o v i n ě 13. s t o l e t í , z e j m é n a na 
teritoriu v d o v s k ý c h s t a t k ů k r á l o v n y Konstancie U h e r s k é ( t 1240). P r o v i n c i á l n í 
centra v r á m c i j e j í c h s t a t k ů byla v M o r a v s k ý c h B u d ě j o v i c í c h , P ř i b y s l a v i c í c h , 
Bzenci a na z e m ě p a n s k ý c h h r a d e c h v B ř e c l a v i a H o d o n í n ě . Podobu v ě t š i n y 
z n i c h n e z n á m e , n ě k d e to byly jen dvorce ( n a p ř . P ř i b y s l a v i c e ; K u d ě l k a 1982; 
srov. M ě ř í n s k ý 1986, 168—169, 229—230; 1989a, 32), jinde v š a k m ů ž e m e p ř e d ­
p o k l á d a t i její inic ia t ivu při s t a v b ě p r v ý c h z d ě n ý c h o b j e k t ů v r á m c i k a s t e l á n -
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Obr. 1. Teritorium povodí Loučky: a) schéma rekonstruovaného územního rozdělení kolem r. 1235 [lo­
kality doložené p.semne nebo nmotně) , b) schematická mapka leudálni držby v r. 1360. vysvětlivky 
k panství Tasovcú: 1 — Křlžanov, 2 — Bobrová (ke Křižanovu), 3 — Lubnč [k Deblínu), 4 — 2ďárec 
(k Mostlitim); k vladyckým statkům: 1 — Olejná, 2 — Křídla, 3 — Dlouhé, 4 — Blažkov, 5 — Dol. 
Rozinka. 6 — Dol. Rozs'*ka, 7 — Hor. Rnzsíčka, o — Bukov, 9 — Lhotka, 10 — Habří, 11 — Moravec, 
12 — lemnice, 13 — Radkov, 14 — Slřítei , 1S — OISÍ, 16 — Lltava, 17 — lestřebi, 1B — Borač, 19 — 
Újezd, 20 — Rysov (N. Ves), 21 — Ostrov, 22 — Kuřimská N. Ves. 23 — Skryje, 24 — Kotíkov, 25 — 
Kfižínkov, 26 — Pánov, 27 — Rojetín, 26 — Borovník, 29 — Rozseí, 30 — Vldonín. Kresba N. Plaček. 
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obr. 2. Schéma feudálni drlby t povodí oslavy. Vysvetlivky k meliříčskému panství: i - sklenné 
(ke Křlžanavu), 2 — Čikov, 3 — Nové Veselí; k tasovskému panství: 1 — Jedov, 2 — Martinice; 
k mosllštskému panství: 1 — Mostlítč, 2 — Oslavice; k církevnímu zboží: 1 — Třebíč, 2 — oslavice 
(N. Telečkov), 3 — Ti nov (Naloučany), 4 — Žďár n. Séz.; k vladyckým statkům: 1 — Okarec (la — 
PyJel, lb — Vlčalín), 2 — Pozďatín, 3 — Nárameč, 4 — Popovice, 5 — Kralice, 6 — lak u hov. 7 — 
Lukovanv » — Lnmberk, 9 — Kraví Hora, 10 — Senorady, 11 — ntradlee, 12 — Jestřebi, 13 — Bez 
děkov 14 — Oslavičko, 15 — Batouchovice, 16 — Baliny, 17 — Uhřfnov, 1« — Benedín; obdarováni 
Zďáru- 1 - Viitin (od Meziříčí), 2 — Vetla (od Mostlšť). Kresba M. Plaček. 
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s k ý c h a d a l š í c h hradit 11.—12. v ě k u ( n a p ř . B ř e c l a v ; K o r d i o v s k ý 1987, 2). 
S p r o v i n c i e m i se s a m o z ř e j m ě s e t k á v á m e i v r á m c i z e m ě p a n s k é s p r á v y ( n a p ř . 
B r n o ; srov. M ě ř í n s k ý 1991a, 284; P l a č e k — P r o c h á z k a 1986, 162). 

Z e m ě p a n s k é hrady 11.—12. s t o l e t í , k t e r é rozpadem h r a d s k é soustavy ne­
ztratily n a v ý z n a m u , byly p o s t u p n ě p ř e s t a v ě n y n a k a m e n n é hrady v r c h o l n é h o 
s t ř e d o v ě k u ( B í t o v , V r a n o v , Znojmo, O l o m o u c , P ř e r o v , B ř e c l a v , H o d o n í n , Hradec 

Obr. 3. Rekonstruovaná feudální driba v horním Pomoraví v pol. 14. stol. Legenda: 1 — Sternberkové, 
2 — z Lipé, 3 — církevní zboží, 4 — vladykové, S — Knngtáti, 6 — markrabí , 7 — Vildenberkové, 
• — zboží Nového Hradn, 9 — hypotetické panství Plece, 10 — z Oublcka a otaslavlc, 11 — hranice 
panství v 2. pol. 14. stol., 12 — hranice panství v 1. pol. 14. stol., 13 — mesto, městečko. 14 — ves 
s f.irnjm kustclem, 13 — hrnd. Kresba M. Plaček. 
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nad M o r a v i c í , snad M i k u l o v atd.) , nebo z a n i k l y ( K r a m o l í n , „ H r u d y " u Sudo-
m ě ř i c , S p y t i h n ě v , S t r a c h o t í n - „ V y s o k á z a h r a d a " u D o l n í c h V ě s t o n i c , S t a r é 
Brno, R o k y t n á atd.). N a o p a k byly již v 1 . p o l o v i n ě 13. s t o l e t í z a k l á d á n y n o v é 
k a m e n n é hrady, k t e r é v n o v á o r g a n i z a č n í a ú z e m n í s t r u k t u ř e z e m s k é s p r á v y 
p ř e v z a l y n ě k t e r é f u n k c e o d s t a r š í c h o p u š t ě n ý c h f o r t i f i k a c í ( n a p ř . Buchlov , 
Brumov, Lukov, V e v e ř í , D ě v i č k y , Ú s o v , Cvi l ín , ale p a t r n ě i S t r á ž n i c e , M o r a v ­
s k ý K r u m l o v a Spi lberk ; srov. M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1988, 221—225; 1991, 85—93; 
P l a č e k — P r o c h á z k a 1986, 159—164; P l a č e k 1991, 146; C e j n k o v á — L o s k o t o v á — 
P l a č e k 1994, v t i sku) . P ř e s u n f u n k c í m o h l p r o b í h a t i z n a č n ě k o m p l i k o v a n ě . 
N a p ř í k l a d z h r a d i s k a R o k y t n á j e p ř e d p o k l á d á n o p ř e s u n u t í s p r á v n í c h f u n k c í 
k h y p o t e t i c k é m u dvorc i u kostela v Ř e z n o v i c í c h ( K o n e č n ý — K u č a 1988, 394) 
a odtud byly p r o p o n o v á n y na m o r a v s k o k r u m l o v s k ý h r a d , k t e r ý se o v š e m P ř e ­
myslu Otakarovi II. n e p o d a ř i l o d o k o n č i t . 

Cási z e m ě p a n s k ý c h h r a d ů p ř e š l a v e l m i brzy d o s o u k r o m ý c h r u k o u nebo 
p ř i p a d l a c í r k e v n í m i n s t i t u c í m . L i c h t e n š t e j n o v é z í s k a l i M i k u l o v již roku 1249 
(CDB IV, 285—286 č . 174) a j e š t ě ve 13. s t o l e t í p ř i š l a k r á l o v s k á komora , ales­
poň formou t r v a l é z á s t a v y , o B í t o v , M o r a v s k ý K r u m l o v , S t r á ž n i c i , U h e r s k ý 
Ostroh, Cvilín a asi i o L u k o v (srov. n a p ř . M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1989a, 232—237; 
P l a č e k 1983, 338). Do p l n é h o d r ž e n í z í s k a l o o l o m o u c k é b i s k u p s t v í h r a d Pusti-
m ě ř (hradisko Z e l e n á H o r a ) , kde v p a d e s á t ý c h letech 13. s t o l e t í v y s t a v ě l o 
n o v ý k a m e n n ý h r a d (Stana 1993, 193), a O l o m o u c k ý h r a d b y l po smrt i mar­
k r a b ě t e V l a d i s l a v a J i n d ř i c h a (+ 1222) v z e m ě p a n s k é m d r ž e n í jen f o r m á l n ě 
a v e š k e r é d ě n í na n ě m se o d e h r á v a l o v rež i i o l o m o u c k ý c h b i s k u p ů (srov. 
H l o b i l — M i c h n a — T o g n e r 1984, 39—40). 

Okraje s t a r é h o s í d e l n í h o ú z e m í byly l e m o v á n y s t a t e č k y nižš í š l e c h t y — 
v l a d y k ů a z e m a n ů , j e j i c h ž v ý s k y t je z j i s t i t e l n ý v u r č i t é m o k r u h u od z e m ě p a n ­
s k ý c h h r a d ů (srov. M ě ř í n s k ý 1986, 167—169; 1989a, 31—32). D o k l a d ů o man­
s k é m s y s t é m u z á p a d n í h o typu ( m i n i s t e r i á l o v é ) je m i n i m u m i ze 14.—15. stole­
tí, ale se z n a č n o u p r a v d ě p o d o b n o s t í se p r á v ě v t ě c h t o p ř í p a d e c h j e d n á o re­
likty s y s t é m u sLatků m a n s k é s l u ž e b n é š l e c h t y . Jej í s í d l a m ě l a v e l m i s k r o m n o u 
podobu p o u h ý c h d v o r c ů , d ř e v o h l i n U ý c h d r o b n ý c h o p e v n ě n ý c h s í d e l , tzv. h r á d ­
ků, a jen v ý j i m e č n ě z d ě n ý c h t v r z í . Z t ě c h t o o b j e k t ů v ě t š í č á s t z a n i k l a a 
jejich n a d z e m n í p o z ů s t a t k y se nedochovaly . 

Odraz t a k o v é t o m a n s k é organizace v pramenech 14. v ě k u je s l e d o v a t e l n ý 
kolem M o r a v s k é h o K r u m l o v a ( H o s á k 1961—1964, 37), ale v y t v o ř i l i ji až p á n i 
z L ipé . K e z ř í z e n í p o d o b n é h o s y s t é m u k o l e m P e r n š t e j n a v y u ž i l i P e r n š t e j n o v é 
ve 14. s t o l e t í s ň a t k o v é pol i t iky , kdy v h o d n ě k o m b i n o v a l i „ o d k l á d á n í " č e t n ý c h 
p ř í s l u š n i c rodu do d o u b r a v n i c k é h o k l á š t e r a s p r o v d á n í m za o k o l n í zemany. 
V ě n o , k t e r é o b d r ž e l y , p ř i n á š e l o v e d r u h é m p ř í p a d ě p o t ř e b n o u , h l a v n ě vojen­
skou pomoc. M a n s k é soustavy z n á m e i z t e r i t o r i í c í r k e v n í c h i n s t i t u c í . Z n á m ý 
je tento s y s t é m na p a n s t v í c h k l á š t e r ů na H r a d i s k u u Olomouce , V e l e h r a d ě , 
Louce u Znojma, D o l n í c h K o u n i c í c h , ve Ž d á ř e , T ř e b í č i , D o l a n e c h , ale p ř e d e ­
v š í m z r o z s á h l é d r ž a v y o l o m o u c k é h o b i s k u p s t v í (srov. M ě ř í n s k ý 1985, 388—389; 
tam dalš í l it . ) . N á z n a k y m a n s k é h o s y s t é m u v y t v á ř e n é již v r á m c i z e m ě p a n s k é 
d r ž a v y , nebo p o z d ě j š í h o d o m i n i a V a l d š t e j n ů , m á m e i z o k o l í h r a d u R o k š t e j n na 
Jihlavsku ( M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1989, 6). O s t a t n ě toto v y t v á ř e n í l e n n í c h s v a z k ů 
m o r a v s k ý m m a r k r a b ě t e m Janem J i n d ř i c h e m j e d o s t a t e č n ě z n á m o (srov. n a p ř . 
M e z n í k 1992, 93). 

S í d l a nižší š l e c h t y bez l e n n í c h z á v a z k ů , je j íž o b ž i v u z a j i š ť o v a l a v l a s t n í 
p ů d a a p o d d a n í , se a l e s p o ň ve z b y t c í c h d o c h o v a l a č a s t ě j i . V y p l ý v á to nespor­
n ě z v ě t š í h o e k o n o m i c k é h o p o t e n c i á l u t ě c h t o d e s k o v n í c h d r ž i t e l ů i v y š š í h o 
s t u p n ě jejich z a ř a z e n í v e s t ř e d o v ě k é s p o l e č n o s t i p ř e d h u s i t s k é h o o b d o b í (srov. 
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P o l í v k a 1982, 16). N e j l é p e p r o z k o u m a n ý m s í d l e m n i ž š í h o š l e c h t i c e tohoto typu 
na M o r a v ě je tvrz ve M s t ě n i c í c h a j í č a s o v ě p ř e d c h á z e j í c í tzv. h r á d e k (srov. 
N e k u d a 1985). 

V e s l e d o v a n ý c h k o l o n i z a č n í c h oblastech lze s o u č a s n ě pozorovat projevy 
p o s t u p n é h o z a h u š ť o v á n í s í d e l n í s t ruktury a d i f e r e n c i a c i f e u d á l n í d r ž b y a s t í m ­
to jevem s o u v i s e j í c í z a k l á d á n í d a l š í c h o p e v n ě n ý c h s í d e l — ať již h r a d ů , nebo 
d r o b n ý c h f o r t i f i k a c í . P ř e d p o k l a d y pro tento proces byly v y t v o ř e n y h o s p o d á ř ­
s k o u s i t u a c í ve 2 . č t v r t i n ě 14. s t o l e t í . P ř e s z m e n š e n í rozlohy p a n s t v í jejich 
r o z d r o b e n í m m ě l y i tyto n o v é statky dostatek e k o n o m i c k ý c h p r o s t ř e d k ů , aby 
na n i c h m o h l y vzniknout k a m e n n é a p o m ě r n ě r o z s á h l é hrady . Jejich hustota 
na d o l n í m toku Oslavy (zde v š a k m u s í m e p o č í t a t i s m a n s k ý m s y s t é m e m t ř e ­
b í č s k ý c h b e n e d i k t i n ů ) a na L o u č c e ( P l a č e k 1985; 1987) n e z a o s t á v á za n ě m e c ­
k ý m i oblastmi s v e l m i i n t e n z i v n í v ý s t a v b o u h r a d n í archi tektury . K pozoru­
h o d n é k o n c e n t r a c i h r a d ů d o š l o i v e v y s o k ý c h p o l o h á c h J e s e n í k u , kde v š a k 
d ů v o d y pro ni v i d í m e v o c h r a n ě a kontrole h o r s k ý c h p ř e c h o d ů z obou stran, 
s p o j e n é i s c e l n í f u n k c í ( P l a č e k 1990, 213—214). 

H r a d ů r y t í ř s k ý c h ř á d ů bylo n a M o r a v ě pouze n ě k o l i k , p ř i č e m ž z ř e t e l n o u 
p r v o t n í dispozic i má jen t e m p l á ř s k ý T e m p l š t e j n ( P l a č e k 1991, 150). Z jejich 
tvrze v C e j k o v i c í c h se v p ř e s t a v ě n é h m o t ě objektu z a c h o v a l a v ě ž a č á s t o k r u ­
h u hradeb ( T r i b u l a — B e d n a ř í k o v á 1980, 202—207). Z j o h a n i t s k é h o h r a d u Orlov 
u Orlovic z ů s t a l y pouze stopy v r e l i é f u t e r é n u ( P r o c h á z k a — P l a č e k 1984) a 
tvrz v I v a n o v i c í c h n a H a n é s t á v a l a v m í s t e c h d n e š n í h o r e n e s a n č n í h o z á m k u . 
Dosud m i n i m á l n ě p o z n a n á a proto a b s o l u t n ě n e d o c e n ě n á je u n i k á t n í johanit­
s k á k o m e n d a v H o r n í c h K o u n i c í c h , je j íž s t a v e b n ě h i s t o r i c k ý p r ů z k u m bude 
n e s p o r n ě m i m o ř á d n ě p ř í n o s n ý . R á d n ě m e c k ý c h r y t í ř ů n a M o r a v ě h r a d v pra­
v é m slova s m y s l u nevlastni l . M a l é zbytky k o m e n d y byly objeveny v p o d z e m í 
z á m k u ve S l a v k o v ě u B r n a ( V í c h a 1986) a p o z n á n í d o c h o v a n é j o h a n i t s k é ko­
mendy v H o s t ě r a d i c í c h je omezeno na je j í s a k r á l n í objekty (srov. K u t h a n 1982, 
219). I k d y ž p e v n o s t n í stavby r y t í ř s k ý c h ř á d ů m ě l y v n a š i c h z e m í c h p o n ě k u d 
j inou ú l o h u n e ž v P a l e s t i n ě , lze jejich f u n k c e p o v a ž o v a t za o d l i š n é od běž­
n ý c h f e u d á l n í c h s í d e l . Tato s k u t e č n o s t a j i s t á ř á d o v á u n i f i k a c e se projevovaly 
i n a d i s p o z i č n í m s c h é m a t u , z e j m é n a k o m e n d . 

P r o m ě n y s í d l i š t n í s t ruktury p o h u s i t s k ý c h v á l k á c h souvisely s k u m u l a c í 
p o z e m k o v é d r ž b y , s e k u l a r i z a c í c í r k e v n í h o majetku a r o z š i ř o v á n í m f e u d á l n í h o 
velkostatku. P ř i t ě c h t o procesech i v souvislost i s p r o g r e s i v n í m i z m ě n a m i ve 
s t ř e d o v ě k é m v á l e č n i c t v í z trat i la ř a d a h r a d ů s m y s l s v é existence, z h o s p o d á ř ­
s k ý c h d ů v o d ů p ř e s t a l a být u d r ž o v á n a a zpustla . N a v í c zde p ů s o b i l i faktor 
z v y š u j í c í c h s e n á r o k ů n a p o h o d l í a k u l t u r u b y d l e n í , k t e r é m u mnoho o d l e h l ý c h 
a t ě ž k o p ř í s t u p n ý c h h r a d ů nevyhovovalo . Tyto d ů v o d y m ě l y n a z a n i k á n í h r a d ů 
v ě t š í v l iv n e ž v á l e č n é destrukce. P r á v ě t y objekty, k t e r é s i . svou f u n k c i u d r ž e ­
ly, byly i po p o n i č e n í za v á l e č n ý c h u d á l o s t í o b n o v o v á n y , p ř í p a d n ě upraveny 
a p ř e s t a v ě n y v n o v é m d u c h u , z a t í m c o o s t a t n í hrady byly p o n e c h á n y s v é ­
mu osudu. 

* * * 

S n a h a p o v š e s t r a n n é m p o z n á n í s t ř e d o v ě k ý c h f e u d á l n í c h s í d e l vedla k usku­
t e č n ě n í c e l é ř a d y a r c h e o l o g i c k ý c h v ý z k u m ů r ů z n é h o c h a r a k t e r u o d d r o b n ý c h 
p o v r c h o v ý c h p r ů z k u m o v ý c h a k c í a s o n d á ž í a ž p o v e l k é s y s t e m a t i c k é v ý z k u m y . 
P ř e d e v š í m je p o t ř e b a p r o v á d ě t t e r é n n í p r o s p e k c i nutnou k l o k a l i z a c i i re­
g is t rac i z a n i k l ý c h o b j e k t ů a m n o h d y i k jejich i d e n t i f i k a c i . Je to i z á k l a d n í 
p ř e d p o k l a d jejich p a m á t k o v é ochrany . D ů l e ž i t á je p r á v ě tato kategorie po­
v r c h o v ý c h p r ů z k u m ů s p o j e n á obvykle s d o k u m e n t a c í a k t u á l n í h o stavu. U sta­
veb s d o c h o v a n ý m i s t a v e b n í m i re l ikty č i dosud s t o j í c í c h o b j e k t ů jsou ž á d o u c í 
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h l a v n ě p o d r o b n é s t a v e b n ě h i s t o r i c k é p r ů z k u m y . S a m o t n é s y s t e m a t i c k é archeo­
l o g i c k é v ý z k u m y , a č i n f o r m a č n ě n e j p r o d u k t i v n ě j š í , p ř i n á š e j í p ř i metodicky 
n e s p r á v n é m v e d e n í v ý k o p ů , z e j m é n a bez dokumentace n a p a t ř i č n é o d b o r n é 
ú r o v n i , r i z i k a n e n a h r a d i t e l n ý c h z t r á t . T o s e t ý k á i n á s l e d n é h o z a j i š t ě n í k o n ­
zervace v y k o p a n ý c h s i t u a c í . Z t ě c h t o d ů v o d ů by se k a k c í m tohoto typu m ě l o 
p ř i s t u p o v a t s rozvahou a jen v souvislost i se z á c h r a n o u objektu, p r o b í h a j í c í m i 
s t a v e b n í m i ú p r a v a m i , nebo př i jeho n e v y h n u t e l n é l i k v i d a c i . 

A r c h e o l o g i c k ý v ý z k u m s t ř e d o v ě k ý c h f o r t i f i k a c í a jejich v ý s l e d k y byly již 
p ř e d m ě t e m ř a d y s o u h r n n ý c h s t u d i í i j e d n o t l i v ý c h m o n o g r a f i c k ý c h z p r a c o v á n í . 
T o s e t ý k á t a k é p ř e d v á l e č n ý c h v ý z k u m ů p r o b í h a j í c í c h z e j m é n a n a ú z e m í 
Slezska (Adolfovice , Cvil ín , F r e u d e n s t e i n , Leuchtenstein , V a r t n o v , L u g i n s l a n d , 
Reichenstein] a s t ř e d n í M o r a v y ( J e ž ů v h r a d , S m i l o v o h r a d i s k o , M e l i c e ) . Z t ě c h ­
to d ů v o d ů odkazujeme na p a t ř i č n o u l i teraturu, kde jsou uvedeny d a l š í po­
d r o b n é informace (srov. n a p ř . M ě ř í n s k ý 1981, 177—179; 1986b, 29—31; 1989a, 
31—36; 1990, 25—34; N e k u d a — U n g e r 1981; K o u ř i l 1988; K o u ř i l — Ž á č e k 1986; 
atd.J. O d o s m d e s á t ý c h let byly r e a l i z o v á n y v e l k é s y s t e m a t i c k é v ý z k u m y hradu 
R o k š t e j n a na J ihlavsku ( M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1989), Lelekovic na B r n ě n s k u 
(Unger 1990), B u k o v á u B y s t ř i c e n a d P e r n š t e j n e m ( K u d ě l k a a kol . 1984—1985, 
29—31) a b r n ě n s k é h o S p i l b e r k u ( C e j n k o v á — L o s k o t o v á — P l a č e k 1994). V ý s l e d ­
ky byly až na Bukov p ř e d b ě ž n ě p u b l i k o v á n y a p ř i n e s l y p o z n á n í zcela pod po­
v r c h e m s k r y t ý c h p ů v o d n í c h dispozic nebo n o v é pohledy n a v ý v o j h r a d n í c h p ů ­
d o r y s ů . N a p ř í k l a d n a S p i l b e r k u byly odkryty z á k l a d y d r u h é h r a d n í b r á n y 
s mohutnou v á l c o v o u v ě ž í z n á m o u pouze ze s t a r ý c h v y o b r a z e n í h r a d u a zj iš ­
t ě n a byla t é m ě ř c e l o o b v o d o v á z á s t a v b a objektu. Tyto poznatky d o v o l u j í uva­
ž o v a t o z a h á j e n í v ý s t a v b y S p i l b e r k u již v d o b ě v l á d y V á c l a v a I . ( C e j n k o v á — 
L o s k o t o v á — P l a č e k 1994, v t i sku) . 

N a z á v ě r n a š e h o p ř í s p ě v k u uvedeme a l e s p o ň n e j d ů l e ž i t ě j š í v ý s l e d k y sta­
v e b n ě h i s t o r i c k ý c h a a r c h e o l o g i c k ý c h p r ů z k u m ů m o r a v s k é a s l e z s k é h r a d n í 
architektury i d r o b n ý c h f o r t i f i k a c í . V p r v é ř a d ě to byly v ý z k u m y k r á l o v s k ý c h 
h r a d ů . N a B r u m o v ě (okr. Z l í n ) bylo z j i š t ě n o p o z d n ě r o m á n s k é z a l o ž e n í objek­
tu s h r a n o l o v o u v ě ž í z k v á d r ů a nalezen zde i p o z d n ě r o m á n s k ý tympanon 
p ů v o d n ě p o c h á z e j í c í z h r a d n í kaple (Kohoutek 1982). P o d o b n ě na L u k o v ě 
(okr. Z l í n ) d o š l o k r o m ě již z n á m é o k r o u h l é v ě ž e k o d k r y v u zdiva p o z d n ě ro­
m á n s k é h o a r a n ě g o t i c k é h o h r a d u , a i na B u c h l o v ě b y l u p ř e s n ě n d i s p o z i č n í 
rozvrh p ů v o d n í h o j á d r a (Kohoutek 1994). P r ů z k u m y na V e v e ř í (okr. B r n o - m ě s -
to) v ě n o v a l y pozornost p ů v o d n í m u r o m á n s k é m u j á d r u na k o n c i o s t r o ž n y i cel­
k o v é m u s t a v e b n ě h i s t o r i c k é m u p r ů z k u m u h r a d u ( K o n e č n ý 1981, 241, 243; Pla­
č e k 1993a; K a s i č k a 1966). V e l k é a r c h e o l o g i c k é o d k r y v y p r o b ě h l y v O l o m o u c i , 
ale i p ř e s n ě z ů s t á v á podoba z e m ě p a n s k é h o o k r s k u v r á m c i a r e á l u Olomouc­
k é h o h r a d u n e v y j a s n ě n a (srov. n a p ř . M i c h n a — P o j s l 1988, 44—117; D o h n a l 1988; 
tam d a l š í l i t . ) . U p ř í l e ž i t o s t i g e n e r á l n í opravy tzv. B í l é h o z á m k u v H r a d c i 
nad M o r a v i c í (okr. Opava) d o š l o k v ě t š í m p l o š n ý m o d k r y v ů m , k t e r é v š a k do­
sud nebyly p o d r o b n ě j i p u b l i k o v á n y ( informace P . K o u ř i l a ) . V e l k é o d k r y v y 
p r o b ě h l y i na Z n o j e m s k é m h r a d ě ( K l í m a 1993) a m n o h o n o v é h o k jeho sta­
v e b n í m u v ý v o j i p ř i n e s l o i s t u d i u m a r c h i v n í h o m a t e r i á l u ( K u d ě l k a a k o l . 
1990—1992, 196—204). R o z s á h l ý v ý z k u m h r a d u Ú s o v na Š u m p e r s k u ( G o š 
1985) v y v r á t i l s t a r š í t r a d o v a n é n á z o r y a zj is t i l d i s p o z i č n í s c h é m a francouz­
s k é h o kastelu. N a B í t o v ě (okr. Znojmo) byla z j i š t ě n a podoba n e j s t a r š í h o z d ě ­
n é h o j á d r a h r a d u , k t e r é j e s n e j v ě t š í p r a v d ě p o d o b n o s t í p ř í m ý m f r a n c o u z s k ý m 
importem ( M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1989a) i n á z n a k y o p e v n ě n í k o l e m n ě j ( M ě ř í n ­
s k ý — Zumpfe 1993, 205) a F. K a s i č k a (1965) zde p r o v e d l i p o d r o b n ý s t a v e b n ě 
h i s t o r i c k ý p r ů z k u m . K m e n š í m c e l o p l o š n ě z k o u m a n ý m o b j e k t ů m p a t ř i l y po-
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z ů s t a t k y h r a d u K a r l a IV. n a O l o m o u c k ú — Tepence (Burian 1979]. Z á c h r a n n ý 
v ý z k u m k o m p a k t n í dispozice zde v š a k z a c h y t i l pouze č á s t lokali ty , dosud ne­
z n i č e n o u lomem, j e h o ž d a l š í t ě ž b a dnes p o z ů s t a t k y h r a d u zcela pohlt i la . Zkou 
m á n b y l i h r a d v B ř e c l a v i ( K o r d i o v s k ý 1987). 

O b r a ť m e n y n í n a š i pozornost k b i s k u p s k ý m h r a d ů m . K r o m ě o l o m o u c k é h o , 
k t e r ý b y l f o r m á l n ě z e m ě p a n s k ý , p r o b ě h l v ý z n a m n ý z j i š ť o v a c í v ý z k u m n a hra­
d ě P u s t i m ě ř (dnes h r a d i s k o Z e l e n á H o r a n a V y š k o v s k u ) . P u b l i k o v á n í p ř e d ­
b ě ž n ý c h v ý s l e d k ů v ý z k u m u k o n e č n ě s e z n á m i l o o d b o r n o u v e ř e j n o s t s č a s o v ý m 
z a ř a z e n í m objektu do poloviny 13. s t o l e t í , jeho dí l č í podobou, h r a d i š t n í m i 
p ř e d c h ů d c i a n á s t u p c e m — p e v n ů s t k o u z doby h u s i t s k ý c h v á l e k (Stana 1993). 
B o h u ž e l p ř i tomto v ý z k u m u n e d o š l o k o v ě ř e n í existence p ř e d p o k l á d a n é h o 
bergfr i tu v č e l e t r o j ú h e l n é dispozice . M e n š í v ý z k u m na H u k v a l d e c h (okr. F r ý ­
d e k - M í s t e k ) p r a k t i c k y v y l o u č i l z a l o ž e n í h r a d n í h o j á d r a A r n o l d e m z H ů c k e s -
wagenu a jeho synem F r a n k e m a do tohoto o b d o b í n e p a t ř í ani tzv. „ K u l a t i n a " 
( K o u ř i l — Ž á č e k 1981). Nř p u b l i k o v á n í v ý s l e d k ů p r ů z k u m u h r a d n í dvojice Š a u m -
b u r k a (J. Kohoutek) dosud č e k á m e . 

V o m e z e n é m í ř e byla z k o u m á n a c e l á ř a d a š l e c h t i c k ý c h h r a d ů (srov. sou­
h r n n é p r á c e c i t o v a n é v ú v o d u t é t o č á s t i ) . V ý z k u m y h r a d u u O b r a n nedaleko 
od Brna , Calonic , H o l o u b k u a R a b š t e j n a na T ř e b í č s k u , R y c h v a l d u u Lysie a 
Š t e r n b e r k a u T e l č e byly již r o z e b r á n y ( M ě ř í n s k ý 1981, 177—179). Z n o v ě j š í c h 
v ý z k u m ů b y l p u b l i k o v á n S o s t ý n na N o v o j i č í n s k u ( K o u ř i l 1992). N a l o k a l i t ě 
o d k r y t á š t í h l á v á l c o v á v ě ž d e f i n i t i v n ě tento h r a d v y ř a d i l a z b e z v ě ž o v ý c h dis­
pozic p ř i p i s o v a n ý c h s t a v e b n í m u o k r u h u biskupa B r u n a z e Š a u m b u r k a (Bolina 
1986a, 181, 183—184). N a Š t r á l k u u R ý m a ř o v a byly p o l o ž e n y jen m a l é sondy, 
a tak d o š l o pouze z č á s t i k u p ř e s n ě n í jeho dispozice ( K a r e l — N o v á k 1983). 
H r u b o u v ý v o j o v o u a n a l ý z u p ř i n e s l t a k é v ý z k u m n a h r a d ě Sovinci u U n i č o v a 
(Kohoutek 1993) a u p ř e s n ě n í d i s p o z i č n í h o s c h é m a t u i d a t o v á n í v z n i k u do 
doby k o l e m poloviny 13. v ě k u již v ý š e z m i ň o v a n ý p r ů z k u m hradu Š e n k e n b e r k a 
na M o r a v s k o b u d ě j o v i c k u ( M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1993). N e p u b l i k o v á n z ů s t á v á do­
posud v ý z k u m h r a d u v B o s k o v i c í c h (okr. B l a n s k o ) , k t e r ý zde p r o v á d ě l L . Ko­
n e č n ý , a n o v ě p r o b í h a j í c í v ý z k u m y P l u m l o v a na P r o s t e j o v s k ú (A. P r u d k á ) a 
N á m ě š t i n a H a n é ( M . T y m o n o v á ) . V ý z n a m n ý H e l f š t e j n (okr. P ř e r o v ) z k o u m á 
d l o u h o d o b ě a k o m b i n o v a n ě ( v ý k o p y , s t a v e b n ě h i s t o r i c k ý p r ů z k u m , senzibi ln í 
metody) Z. G a r d a v s k ý . V ý s t u p e m jeho č i n n o s t i jsou sice p ř e h l e d n é a instruk­
t ivní b r o ž u r y , l e č p o h ř í c h u s j e d n o z n a č n ý m obsahem č a s t o s t a t i s t i c k é h o cha­
rakteru bez dokumentace u m o ž ň u j í c í v e r i f i k a c i u v e d e n ý c h ú d a j ů (Gar­
d a v s k ý 1985). 

V ý z k u m y d r o b n ý c h s t ř e d o v ě k ý c h o p e v n ě n í byly již hodnoceny v p ř e d c h o ­
z í m textu a proto uvedeme pouze z á k l a d n í ú d a j e . Na jižní M o r a v ě se p o d a ř i l o 
d í k y d l o u h o l e t é m u s y s t e m a t i c k é m u studiu t é t o problemat iky d o s á h n o u t již 
u r č i t ý c h z o b e c ň u j í c í c h p o z n a t k ů (Unger 1987; 1988) a k o m p l e x n ě na ZSV 
M s t ě n i c e u Hrotovic prozkoumat n ě k o l i k f o r t i f i k o v a n ý c h o b j e k t ů od tzv. h r á d ­
k u p ř e s k a m e n n o u tvrz a ž p o p ř e d s u n u t á o p s v n ě n í z a j i š ť u j í c í o c h r a n u vesnice 
a tvrze ( N e k u d a 1985). P o d o b n ě postupuje v oblasti s e v e r n í M o r a v y a Slezska 
P. K o u ř i l (srov. K o u ř i l 1992a; 1992b; K o u ř i l — Ž á č e k 1986; 1987). V ý z k u m y pro­
b í h a j í i v regionu Jesenicka ( G o š 1977; 1981; B r a c h t l — D o h n a l 1992) a Z l í n s k a 
(Kohoutek 1993a). B y l a r e a l i z o v á n a i ř a d a o j e d i n ě l ý c h a k c í . Jmenujme z nich 
a l e s p o ň v ý z k u m Č e p i č k y n a d P ř e d k l á š t e ř í m u T i š n o v a (Belcredi 1990), Új ezd 
u T i š n o v a ( P o l á č e k 1990, 413—415, 420; 1990a) a H r a d i s k o ve S v i t á v c e (Strof 
1984). Z á s l u ž n é v y h o d n o c e n í s t a r š í h o v ý z k u m u D. Š a u r o v é na Z S V K o n ů v k y 
na S l a v k o v s k ú s t v r z í a s t a r š í m objektem typu „ m o t t e " podala Z . M ě c h u r o -
vá (1993). 
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Rada a k c í b y l a z a m ě ř e n a v ý h r a d n ě n a s t a v e b n ě h i s t o r i c k é p r ů z k u m y 
s c í l e m u p ř e s n i t s t a v e b n í v ý v o j j e d n o t l i v ý c h o b j e k t ů i d a t o v á n í f á z í jejich vý­
stavby. P ř e d e v š í m s e t o t ý k á z p r a c o v á n í pasportu n ě k t e r ý c h d ů l e ž i t ý c h s í d e l 
( n a p ř . F r ý d e k , H u k v a l d y , Jaroslavice, K u n š t á t , M o r a v s k ý K r u m l o v , P e r n š t e j n , 
S t r á ž n i c e , V e l k é M e z i ř í č í , Z u b š t e j n atd.) . N ě k t e r é z n i c h se d o č k a l y od zpra­
c o v a t e l ů t ě c h t o m a t e r i á l ů i p u b l i k a c e . Jmenujme a l e s p o ň M a l e n o v i c e n a Zl ín­
sku ( K a s i č k a 1987), K e l č u V a l a š s k é h o M e z i ř í č í ( E l i á š 1979), K u r o v i c e na 
H o l e š o v s k u ( E l i á š 1986) a V e l k é M e z i ř í č í ( E l i á š 1994). Ř a d a d a l š í c h se pak 
stala p o d k l a d e m k n á s l e d u j í c í m p o d r o b n ě j š í m p r ů z k u m ů m , jež p r o b ě h l y n a p ř . 
v Brtnic i na Jihlavsku ( M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1989b), P e r n š t e j n ě ( P l a č e k 1994), 
S t r á ž n i c i a U h e r s k é m Ostrohu ( P l a č e k 1983). Z v e ř e j n ě n y b y l y i s t a v e b n ě his­
t o r i c k é a n a l ý z y v ý v o j e d a l š í c h h r a d ů , jako - n a p ř í k l a d D r a h o t u š í (Bol ina 1988), 
N o v é h o H r á d k u u Z n o j m a a C o r n š t e j n a ( P l a č e k 1991a) a J á n s k é h o vrchu v Ja­
v o r n í k u ( K o u ř i l — P l a č e k 1994). 

Z a u p l y n u l ý c h d v a n á c t let b y l r o v n ě ž p u b l i k o v á n tak v e l k ý p o č e t v ý s l e d ­
ků p o v r c h o v ý c h p r ů z k u m ů , že je nelze v r á m c i tohoto p ř í s p ě v k u ani vyjmeno­
vat. V ý s l e d k e m t é m ě ř v š e c h t ě c h t o a k c í byla i dokumentace s t u d o v a n ý c h ob­
j e k t ů a l e s p o ň f o r m o u t e r é n n í c h n á č r t ů p r o v e d e n ý c h v u r č i t é m m ě ř í t k u . P r ů ­
zkumy p ř i n e s l y i ř a d u o b j e v ů n o v ý c h , dosud n e z n á m ý c h , nebo z a p o m e n u t ý c h 
lokalit . Jmenujme n a m á t k o u n a p ř í k l a d V ř e s o v i c e , H r a d i s k o u Ž d á n i c , B o ř a n o -
vice, Drnholec , D o b ř í n s k o , Pulkov , D r a c h e n b u r g , P l e š i c e , B í l o u , Č e l a d n o u , Sto-

Obr. 4. Morava u Slezsko (v historických hranicích) , oblasti s přehledně zkoumanými hrady. Legenda: 
šrafované — publikováno, kroužkované — publikováno zkoumaní hradů 13. stol., tečkované — publi­
kace v tisku. 1 — ho»ní Podyjí (Plaček 19911]. 2 — střeriní Podyjí (Plaček 1992), 3 —. povodí Jihlavy 
i| Rokytné (Plaček 1991). 4 — povodí Oslavv (Plaček 1935 ) 5 — povodí Loučky (Plaček 1917 Poláček 
1690)', 6 — povodí horní Svratky (Plaček 1986; Poláček 1990), 7 — povodí Svitavv (P áček 1988 8 — 
D - h a n s k á vrchovina (Bolina—Doležel 19881, 9 — moravsko-slovenské pomezí (Plaček 1984), 10 — jiho­
východní Morava (Kohoutek 1994), 11 — Jesenicko (Koukal—Plaček 1994, v tisku). Kresba M. Plaček. 
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n a v u , ř a d u d r o b n ý c h s t ř e d o v ě k ý c h o p e v n ě n í z j i š t ě n ý c h v j ižní č á s t i D r a h a n s k é 
v r c h o v i n y E . Č e r n ý m a m n o h é d a l š í . P o d c h y c e n a t a k é byla ř a d a f o r t i f i k a c í 
k o l e m h r a d ů , a ť již p ř e d s u n u t ý c h o p e v n ě n í č i o b l é h a c í c h s t a n o v i š ť (srov. 
n a p ř . M ě ř í n s k ý — P l a č e k 1991a). T a v š a k s to j í již na s a m é m okraj i t é m a t u to­
hoto p ř í s p ě v k u . 

Z v ý š e u v e d e n é h o p ř e h l e d u j e z ř e j m é , ž e n a ú s e k u v ý z k u m u m o r a v s k ý c h 
a s l e z s k ý c h o p e v n ě n ý c h s í d e l se v u p l y n u l ý c h letech v y k o n a l z n a č n ý kus 
p r á c e . S o u č a s n ě v š a k m u s í m e konstatovat, ž e n á m ú p l n é p o z n á n í n a š i c h s t ř e ­
d o v ě k ý c h f e u d á l n í c h s í d e l a f o r t i f i k a c í b o h u ž e l n e h r o z í . Stav v ý z k u m u morav­
s k ý c h a s l e z s k ý c h o p e v n ě n ý c h s í d e l je z n a č n ě n e v y v á ž e n ý , a to se t ý k á jak 
u r č i t ý c h č a s o v ý c h ú s e k ů , tak i jejich j e d n o t l i v ý c h t y p ů . P ř e d e v š í m je to z ř e j ­
mé u v ý z k u m ů h r a d i š ť p ř e d v e l k o m o r a v s k é h o a v e l k o m o r a v s k é h o o b d o b í , kde 
se pozornost s o u s t ř e d i l a na n e j d ů l e ž U ě j š í lokali ty a o s t a t n í h r a d i š t ě z ů s t a l a 
v p o z a d í z á j m u a n a š e v ě d o m o s t i o n i c h jsou b u d v e l m i t o r z o v i t é nebo t é m ě ř 
v ů b e c ž á d n é . To se t ý k á i z p r a c o v á n í m a t e r i á l u z ř a d y v ý z k u m ů , kde se dosud 
n e p o d a ř i l o vypracovat e f e k t i v n í s y s t é m z á k l a d n í h o a r y c h l é h o z p r a c o v á n í 
s í d l i š t n í h o m a t e r i á l u pro z í s k á n í o b e c n ě j š í c h h i s t o r i c k ý c h z á v ě r ů . Stranou 
t a k é z ů s t á v á z k o u m á n í z á z e m í lokali t , p o n ě v a d ž k a ž d á z n i c h existovala v kon­
textu c e l é s t ruktury p ř í s l u š n é h o o k o l n í h o o s í d l e n í a s o c i á l n í c h i h o s p o d á ř ­
s k ý c h vazeb v r á m c i t é t o s t ruktury . 

J e š i ě h o r š í je situace v ý z k u m u h r a d ů 11. až 12. s t o l e t í . Prakt icky až na 
u r č i t é v ý j i m k y byly p r o v á d ě n y pouze z j i š ť o v a c í v ý z k u m y n a n ě k t e r ý c h l o k a l i ­
t á c h , nebo m á m e k dispozic i s t a r š í , ne p l n ě h o d n o t n é a o v ě ř e n é n á l e z y . Vý­
z k u m y s e t a k é p ř e d e v š í m s o u s t ř e ď o v a l y n a f o r t i f i k a č n í s y s t é m y a v a l o v á opev­
n ě n í . V e l m i m á l o v í m e o v n U ř n í s t r u k t u ř e t ě c h i o lokali t , jejich p o č á t c í c h a 
d o b ě v z n i k u i p ř e s n ě j š í c h datech z á n i k u . Z v e l k ý c h center ú d ě l ů p r o b í h a j í 
v ý z k u m y pouze v O l o m o u c i a v p o s l e d n í d o b ě b y l z k o u m á n j e š t ě Z n o j e m s k ý 
h r a d . Z d a l š í c h v ě í š í c h v ý z k u m ů byly u s k u t e č n ě n y o d k r y v y na K r a m o l í n ě a 
již k o n c e m č t y ř i c á t ý c h a p o č á t k e m p a d e s á t ý c h let b y l a z k o u m á n a „ V y s o k á 
z a h r a d a " u D o l n í c h V ě s t o n i c . Tyco v ý z k u m y , z e j m é n a d r u h ý z n i c h , nejsou 
dosud p u b l i k o v á n y . 

V ý z k u m k a m e n n é h r a d n í a rchi tektury v r c h o l n é h o s t ř e d o v ě k u i d r o b n ý c h 
o p e v n ě n ý c h s í d e l tzv. h r á d k ů z a z n a m e n a l v p o s l e d n í c h letech v e l m i dynamic­
k ý rozvoj a p ř i n e s l o b j a s n ě n í ř a d y o t á z e k o b e c n ě j š í h o charakLeru s p o j e n ý c h 
se v z n i k e m a t y p o l o g i c k o u š k á l o u t ě c h t o o b j e k t ů i k o n k r é t n í c h d ě j i n jednot­
l i v ý c h s í d e l a jej ich S i a v e b n í h o v ý v o j e . T ý k á se to jak v e l k ý c h s y s t e m a t i c k ý c h 
v ý z k u m ů , tak t a k é m e n š í c h z j i š ť o v a c í c h a k c í , s t a v e b n ě h i s t o r i c k ý c h p r ů z k u m ů 
a s o u p i s u j e d n o t l i v ý c h o b j e k . ů . T a k é zde jsou v z h l e d e m k m n o ž s t v í z í s k a n é h o 
a r c h e o l o g i c k é h o m a t e r i á l u n e j v ě t š í m e z e r y v p o d r o b n é p u b l i k a c i v ý s l e d k ů vý­
z k u m ů a z í s k a n ý c h p a m á i e k h m o t n é k u l t u r y . 

B á d á n í o problematice o p e v n ě n ý c h s í d e l bude nutno v budoucnost i z a m ě ­
ř i t n a p r á c e s o u p i s o v é h o c h a r a k t e r u , m a x i m á l n í v y t ě ž e n í a r c h i v n í h o m a t e r i á l u 
k d ě j i n á m j e d n o t l i v ý c h o b j e k t ů , je j ich s t a v e b n ě h i s t o r i c k é p r ů z k u m y a pří ­
p r a v u s k u t e č n ě v ě d e c k é h o k o r p u s u m o r a v s k é a s l e z s k é f o r t i f i k a č n í architek­
tury a o p e v n ě n ý c h s í d e l z p r a c o v a n é h o se z ř e t e l e m na d y n a m i k u jejich v ý v o j e 
i vazby na j e d n o t l i v á d o m i n i a a vztahy k s o u s e d n í m oblastem, bez n i c h ž je 
p o z n á n í t ě c h t o o b j e k t ů v y t r ž e n o z c e l k o v é h o kontextu h i s t o r i c k ý c h p r o c e s ů 
p r o b í h a j í c í c h v č a s e i prostoru. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Befestigte Sitze in Mähren und Schlesien (Entstehung, Entwicklung, Bedeutung, Funk­
tion, zeitgenössischer Stand und Perspektive der weiteren Untersuchungen) 

Erste befestigte S tze in Mähren finden wir bereits im Neolithikum. Die ältesten 
Siedlungen der Slawen kennen wir schon aus der g r o ß m ä h r i s c h e n Zeit. Auf ihre Ent­
wicklung wirken zwei Kultursphären ein: im Norden Schlesien und in Südmähren 
wird die Entw.cklung vom Karpatenbecken beeinflußt. Die vorgroßmährischen Zen­
tren entstanden in Süd- und Mittelmähren spätestens im letzten Viertel des 7. Jh. und 
im Verlauf des 8 Jh. Aus d'esen entwickelten sich im 9. Jh. die wichtigsten groß-
mährischen Zentren. In diesem Sinne ist es möglich, Mikulčice und die Agglomeration 
im Kaum Uherské Hiadišté a.s Urstädte (protourbane Mit e.punkte) zu charakceris.e-
ren. An diese älteste Entwick.ung knüpfen auch die nächsten, örtl ichen Zentren mit 
mehrteiligen Befestigungen (Znojmo—Hradiště sv. H polyta, Brno-Staré Zámky bei 
Líšeň) . Auch neue Burgwälle entstehen in dieser Zeit, die wahrscheinlich eine örtliche 
Verwaitungsfunktion .nnehatten l Přerov, Pohansko bei Nejdek). Wir kennen eben­
falls Herrenhöfe mit leichter Palllsadenbefestigung. Ende des 9. Jh. werden neue, 
große, einteilige Zufluchtsorte (Refugia) erbaut. Diese finden wir in Gebieten mit 
einer hohen Sied.ungskonzentration (Strachotín-Petrova louka, Pohansko bei B ř e c l a v ) , 
wahrscheinlich auch Rajhrad). 

Von dar Sltuat on im „dunklen" 10. Jh. wissen wir wenig. In dieser Zeit wächst 
das Oimützer (Olomouc) Zentrum und de Kontinuität der Besiedlung in den Burg­
wällen in Mittel- und Nordmähren ist gegeben (Přerov, Zelená Hora bei Vyškov) . 
Erst am Ende des 10. )h. wurde Staré Zámky bei Líšeň verwüste . . In Sw-iwahren 
entwickelten sich im 10. jh. e.ne Reihe von kleinen, le'chtbefestigten Höhensiedlun­
gen und es gibt Anzeichen dafür, daß schon in der 2. Hälfte des 10. Jh. auch einige 
neue Burgwälle entstanden (z.B. Spytihněv, Hrudy bei Sudoměřice, Vysoká zahrada 
bei Dolní Věsíonlcs, Znojmo). 

Der A n s c h u ß Mährens an den böhmischen Přemyslidenstaat in den Jahren 
1018—1020 bedeutete eine neue E.appe in der Geschichte Mährens bezüglich seiner 
Bes.edlung und der Entwicklung der wirtschaftlichen und sozialen Aspekte. Die Re-
g erung in Mähren hatte seit dem Anschluß Oldřichs Sohn. Břetislav I. als Teilfürst und 
von 1034/35 — 1055 als Prager Fürst inne. Er beg nnt sofort mit einer Neuorganisation 
des beim Ansch uß gewonnenen Landes, die nur te'lweise im Nord eil an die alte 
Entw cklung und Sied.ungsstruktur anknüpft . Sie schließt an die ältesten, befestigten 
Zentren Olomouc Přerov und Zelená Hora be: Vyškov an Im südmährischen Ra'im 

hingegen entwickeln sich neue, befestigte Mittelpunkte, die ca. 5—10 Km von den 
alten, g roßm äh- sehen Burgwällen en.iernt smd. D.e přemysl .dischen Burgen unier-
schieden sich wesentlich von den g r o ß m ä h r i s c h e n Burgwäl .en. Diese Untersch ede 
resultierten aus ihrer veränderten Funktion, bedingt durch eine Neustrukturierung 
der Gesellschaft. Es handelte sich um kleinere Lokalitäten, de nur für den Kreis 
der Angehörigen der fürstlichen und k rchlichen Verwaltung, Handwerker und Dienst­
leute der Fürs en sowie für ihre Militärgefolgschaft bestimmt waren (bei den Zentren 
der Teilfürsten ümer auch für den Fürsten und seine Fam lie) Das F l ä c h e n a u s m a ß 
dieser Burgen betrug ca. 1—3 ha. Die Zentren der Teilfürstentümer waren durchwegs 
mit einer te.est.glen Vorburg ausgesiauet, de Burgsprengel und andere nur 
manchmal. 

Mähren wa- ven der 2. Hälfte des 11. Jh. an in zwei, später in drei Teile und 
zwar n Olomouc. Znojmo und Brno und diese wiederum in 8 Burgsprengel (Olomouc, 
Spytihněv. Přerov, Bieclav, Hradec nad Moravicí, Brno, Znojmo, Bitov) geteilt. In 
ihrem Raum ex.stierten auch weitere Burgen mit Verwaltungs- und Verteid gungs-
funktion (z B R"kylná bei Moravský Krumlov. Kramolín. Zelená Ho^a bel Vyškov) . 
In Südmähren erbaute Břetislav I. in den vierziger und fünfziger Jahren des 11. Jh. 
(und »»fda.sc.ie.ii ch auch sain Sohn Spytihněv II., 1055—1061) neue Burgen am lin­
ken Thaya- und am rechten Marchufer als be.estigte Verteidigungslinie gegen die 
Ungarn und die bayrische Ostmark (z.B. Spytihněv, Hodonín, Břeclav, Podivín, Vranov 
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nad Dyjí usw.). Eine spezifische Sorte mit Residenz-, Verwaltungs- und Verteidigungs­
funktion stellen die königlichen und markgräf l i chen Höfe dar. die an d!e romanischen 
Tribunkirchen anknüpfen. Man setzt voraus, daß solche Höfe auch der sich nun neu 
entw ekelnde Adel besaß. 

Das 13. Jh. stellt einen Zeitabschnitt der qualitativen und quantitativen Verände­
rung in allen Bereichen der mittelalterlichen Gesellschaft dar. Schon zu Beginn der 
Regierung von Přemysl Otakar I. (1197—1230) wird es offensichtl'ch. daß sich die 
alte Burgorganisation und das System der Holz-Erdeburgen überlebt hatte und vom 
zweiten Jahrzehnt des 13. Jh. an beginnt eine Neuorganisation der Burgen und ihrer 
königlichen Verwaltung. Diese Entwicklung hing auch mit dem Abschluß des Pro­
zesses der Entwicklung der Städte der alten Teilfürstentümer im 2. Viertel des 13. Jh. 
oder zumindest mit ihrer unmittelbaren Nähe zu diesen eng zusammen. Neue Städte 
wurden in der 2. Hälfte der Regierungszeit Přemysl Otakar I. gegründet . In diesem 
Zeitabschnitt entstehen in den alten Burgzentren mit Holz-Erdefortiflkation die 
ersten Steinobjekte (z.B. Olomouc. Břeclav, Mikulov) oder neue Steinburgen mit 
einem mächtigen, prismatischen Donjon, der Beziehungen zum Donauraum zeigt (z.B. 
Veveř í ) , oder mit einem walzenförmigen Donjon nach dem Vorbild der franzözischen 
Burgarchitektur (Olomouc, Břeclav, Bítov mit einer Kante zur Angriffsseite hin). 
Diese Entwicklung hielt auch während der Reg.erungszeit Wenzsl I. (1230—1253), 
der mährischen Markgrafen und der Königinmutter Konstanze von Ungarn (t 1240) an. 
Die neuerbauten und umgebauten Objekte dienten der effektiven Sicherung der kö­
niglichen und markgräf l ichen Verwaltung in einzelnen Gebieten, sowie der land­
herrschaftlichen Güter. Als neues Element mit Verteidigungsfunktion gewinnen im 
Laufe der nächsten Entwicklung die mittelalterlichen Städte an Bedeutung. Ihre 
Fortifikationssysteme und mit diesen ihre Umwandlung in Stadtfeslungen war sicher­
lich kein einfacher Prozess und auch bei den großen, königlichen Städten müssen 
wir mit der Beendigung dieses Vorganges Ende des 13. Jh. oder zu Beginn des 14. Jh. 
rechnen. 

Vor der Hälfte des 13. Jh. haben wir auch Belege der Gründung der ältesten 
Adelsburgen und es erscheint' auch ein neuer Typ von Sitzen des niedrigen Adels, 
sogenannte Hausberge (Motten). Einen unm.ttelbaren Anlaß zur Gründung der Adels­
sitze in Mähren, ähnlich wie in Böhmen, kann in dem erfolglosen Aufstand Markgraf 
Přemysls gegen seinen Vater Wenzel I. in den Jahren 1248 — 1249 gesehen werden. 
In der 2. Hälfte des 13. Jh. und bis zum Beginn des 14. Jh. entsteht ein Netz von 
königlichen Burgen und Sitzen des Hochadels. In der Fortifikationsarchitektur sind 
drei Haupttypen vertreten — Burgen, Städte und kleine Holz-Erdeberestigungen des 
niedrigen Ade.s, sogenannte Hausberge (Motten). Zu diesen Typen müssen wir noch 
befestigte Klöster, kleine Wachbefestigungen und vorgeschobene Befestigungen — 
Zufluchtsorte (Refugia) — rechnen, die mit der Verteidigung der Landesbewohner 
zusammenhängen und ebenso, wie die befestigten Kirchen, charakteristisch für den 
letzten Abschnitt des späten Mittelalters s nd. Im 14. Jh. kommen noch kleine Stein­
festen, eigentlich Burgen, hinzu. Am Rande unseres Themas bleibt die Problematik 
der mittelalterl.chen Belagerungsposten. In der 2. Hälfte des 13. Jh. wächst die An­
zahl der unterschiedlichen Burgtypen an und wir sehen eine Verstärkung der Ein­
flüsse aus dem ösierreichischen und bayrischen Donauraum, aus Westeuropa und auch 
aus Nord- und Südeuropa. 

Im nächsten Teil der Studie widmen wir unsere Aufmerksamkeit den kleinen, mit­
telalterlichen Befestigungen, den sogenannten Hausbergen (Motten), ihrer Definition, 
ihrer Disposition — sie hängen manchmal mit Wirtschaftsobjekten zusammen, die sie 
umgeben —, der Zeit ihrer Entstehung vor Mitte des 13. Jh. und den sogenannten 
Rodungsburgen, dem Stellenwert dieser befestigten Objekte im Rahmen der Siedlungs­
struktur der Region und ihrer Aufgabe im Kolonisationsprozeß. Das Studium des ge­
samten Problemkreises der Hausberge und Burgsitze ist nämlich zielgerichtet auf die 
Probleme der wirtschaftlichen Bedingungen, ihrer Entwicklung und Dauer, sowie 
auf den Zusammenhang ihrer Entstehung mit dem Vormarsch des Kolonisationspro­
zesses, ihre Formen und Veränderungen. Die sogenannten Rodungsburgen entstanden 
in den Zentren neuer Siedlungskammern und zusammen mit kleinen, befestigten Sitzen 
bildeten sie das Rückgrat der Besiedlung. Auch Güter des niedrigen Adels säumten 
die Randbezirke des ä l tes 'en Siedlungsraumes. Der Inhalt des Schlusses deses 
Artikels gibt einen Überblick über größere , in letzter Zeit durchgeführte archäolo­
gische und bauhistorische Untersuchungen von Burgen und kleinen, mittelalterlichen 
Befestigungen In Mähren und Schlesien und zeigt weitere Perspektiven und Auf­
gaben der Erforschung dieser Baudenkmäler auf. 
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A b b i l d u n g e n : 

1. Karte des Territoriums des Flußgebietes der Loučka; a) Schema der Rekonstruktion 
der Aufteilung der Gebiete um das Jahr 1255 (in schriftlicher Quelle oder im Ter­
rain belegte Lokal i tä ten) ; b) Schematische Karte der Feudalgüter im Jahre 1360. 
Erklärungen zur Tasovcen Herrschaft: 1 — Křižanov, 2 — Bobrová (bei Křižanov) , 
3 — Lubné (bei Deblín), 4 — Zdárec (bei Mostiště) ; zu den Kleinadelsgütern: 1 — 
OleSná, 2 — Křídla, 3 — Dlouhé, 4 — Blažkov, 5 — Dolní Rozinka, 6 — Dolní Roz-
síčka, 7— Horní Rozsíčka, 8 — Bukov. 9 — Lhotka, 10 — Habří. 11 — Moravec, 
12 — Jemnice. 13 — Radkov, 14 — Střítež, 15 — Olší, 16 — Litava : 17 — Jestřebí, 

18 — Borač , 19 — Újezd, 20 — Rysov (Nová Ves], 21 — Ostrov, 22 — Kuřimská Nová 
Ves, 23 — Skryje, 24 — Košíkov. 25 — Křižínkov, 26 — Pánov, 27 — Rojetín, 28 — 
Borovník, 29 — Rozseč, 30 — Vldonín. Zeichnung M. Plaček. 

2. Schema der Feudalgüter im Flußgebiet der Oslava. Erklärung zur Großmeziricser 
(Velké Meziříčí) Herrschaft: 1 — Sklenné (bei Kř ižanov) , 2 — Cikov, 3 — Nové 
Veselí; zuř Tasovcen Herrschaft: 1 — Jedov, 2 — Martinice; zuř Mostištěr Herr­
schaft: 1 — Mostiště, 2 — Oslavice; zu den kirchlichen Gütern: 1 — Třebíč, 2 — 
Oslavice (Nový Telečkov) , 3 — Tišnov ( N a l o u č a n y ) , 4 — Zdar nad Sázavou; zu den 
Kleinadelsgütern: 1 — Okarec ( la — Pyšel, lb — Vlča t ín ) , 2 — Pozdatín, 3 — 
Nárameč, 4 — Popovice, 5 — Kralice, 6 — Jakubov, 7 — Lukovany, 8 — Lamberk, 
9 — Kraví Hora, 10 — Senorady, 11 — Otradice, 12 — Jestřebí, 13 — Bezděkov, 
14 — Oslavička, 15 — Batouchovice, 16 — Baliny, 17 — Uhřínov, 18 — Benedín; 
Geschenke an das Kloster in Zdar nad Sázavou: 1 — Vatín (von Velké Meziříčí) , 
2 — Vetla (von Mostiště) . Zeichnung M. Plaček. 

3. Rekonstruktion der Feudalgüter der Adelsfamilien und anderer Feudalen im oberen 
Marchflußgebiet Mitte des 14. Jh. Legende: 1 — Šternberk, 2 — von Lipé (Leipa), 
3 — kirchliche Güter, 4 — Kleinadeisgüter ; 5 — Kunštát 6 — Markgraf, 7 — V i l -
denberker, 8 — Gut Nový Hrad, 9 — hypothetische Herrschaft Plece, 10 — von Du-
foicko und Otnslav.ce. 11 — Grenze der Herrschaftsbereiche in der 2. Hälfte des 
14. Jh., 12 — Grenze der Herrschaftsbereiche in der 1. Hälfte des 14. Jh., 13 — 
Stadt, Marktdorf, 14 — Dorf mit Pfarrkirche, 15 — Burg. Zeichnung M. Plaček. 

4. Mähren und Schlesien, untersuchte Gebiete mit Burgen. Legende: schraffiert — 
publiziert, kreisförmig — publizierte Untersuchungen von Burgen aus dem 13. Jh., 
punktiert — Publikation im Druck. 1 — oberes Thayaflußgebiet (Plaček 1991a), 2— 
mittleres Thayaflußgebiet (Plaček 1992), 3 — Iglau (Jihlava)- und Rokytnaflußge-
biet (Plaček 1991), 4 — Oslavaflußgebiet (Plaček 1985). 5 — Louckaflußgeb et 
Plaček 1987; Poláček 1990), 6 — oberes Svratkaflußgebiet (Plaček 1986; Poláček 
1990). 7 — Svitavafiußgebiet (Plaček 1988 ) 8 — Drahany-H chgebirge (Bo'.ina — 
Doležel 1988), 9 — mährisch-slowakische Grenzlinie (Plaček 1984), 10 — SW-Mäh-
ren (Kohoutek 1994), 11 — Jeseníkgebiet (Kouřil—Plaček 1994). Zeichung M. 
Plaček. 
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