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Stavebno-historicky prieskum hradu Hrusov
a metodicky pristup k jeho konzervacii v r. 1928—1930

MARTIN BUNA

Prispevok predklada interpretiaciu stavebného vyvoja hradu Hrusov v Kka-
tastri obce Hostie, okr. Nitra na zaklade vysledkov stavebného prieskumu, pri
konfrontacii s pisomnymi pramenmi a prinidsa hodnotenie metodiky Jeho kon-
zervacie.

DoterajSie poznatky o architektonickom vyvoji hradu sa opieraju o mate-
ridly z prieskumu J. Koénydkiho (1887a), na Kktory neskor nadviazal E. Soés.
Tento sa ako prvy na zaklade vlastného prieskumu v r. 1912 pokusil aj o sta-
vebnu etapizaciu hradu (1913). Napriek archivnemu prieskumu neboli dosial
ziskané dokumentaéné materidly z nalezov najdenych pri konzervacii hradu,
ktoré by mohli vyrazne obohatit poznanie jeho architektiury. V r. 1954 hrad
preskimala D. Menclovd a z podkladu E. Soésa vyhotovila vlastny pédorys so
stavebnou etapizaciou (1954), pricom tiez hrad typologicky =zaradila (1973,
415). O jej poznatky sa opierala i najnovSia pamiatkova literatira (Fialova—
Fiala 1966; Supis, 440; Krizanova—Puskarova 1990, 92).

Na hrade sa dodnes neuskuto¢nil ziaden sondaZiny stavebno-historicky
ani archeologicky vyskum, az na mens$i povrchovy zber ¢repov, datovanych do
14.—16. st. (Ruttkayova—Ruttkay 1991, 35). Predkladané vysledky staveb-
no-historického prieskumu, vykonaného autorom prispevku v r. 1991—93, nad-
viazali na zameranie zrdcaniny,” ktorej vypovedna hodnota je limitovana ab-
senciou datovatelnych kamennych c¢lankov, ako aj rozmernymi zasahmi do
muriv z obdobia konzervacie.

Hrad HrusSov bol vybudovany v severnej casti Tekovskej zupy, nad ddle-
zitou komunikaciou, spajajicou horné Ponitrie s PoZitavim. Len vo vzdiale-
nosti 9 km severne od hradu sa vypina Michalov vrch, na ktorom boli vy-
skumom zistené zvy$Sky kamenného romanskeho hradu so vznikom v priebehu
12.—1. polovice 13. st. a so skorym zanikom na konci 13. st. Pre jeho polohu
a mohutnost mu A. Ruttkay pripisuje funkciu prvotného organizaé¢ného centra
oslianského S$panstva (1981, 420—421). Susedny majetok vo Velkych Uherciach
je od r. 1274 v rukich bezdetného Stefana Caka, po ktorého smrti ho spolu
s inymi zdedi synovec Matu$ Cak (Kristo 1973, 18). Tento v r. 1316, v ktorom
mame prva pisomnd zmienku o hrade Hrusov, vedie boj proti hruSovskému
kastelanovi ,Ladislaus de Huruso", pri¢om tohoto zajal a ako zradcu muéil
(Gyorffy 1966, 449; Haiczl 1934, 173—174).: A kedze ten isty Ladislav z rodu
Pécovcov bol este v r. 1308 vernym MatiuSovym Kkastelanom Prievidze, E. Fiige-
di predpoklada Matu$a Ciaka ako stavebnika hradu Hru$ov, pri¢om vystavbu
kladie medzi r. 1283—1316 (1977, 143). I ked v osobe Matt$a Cidka nemusime
vidiet priamo stavebnika hradu, kedZe tymto mohol byt i niektory z jeho vstu-
pencov, je pravdepodobné, Ze aspon inicioval jeho vystavbu. TotiZ skory funkc-
ny zanik mohutnej pevnosti so zastaralym fortifikaénym systémom na Micha-
lovom vrchu, vyvolany presunom sidla oslianského $panstva priamo do Oslian
(Ruttkay, A. 1981, 420), ako aj expanzivna politika Mata$a Caka, tu vyvolali
potrebu novej modernej straznej pevnosti s priamej$Sim prepojenim na Pozita-
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vie, ktora by na rozdiel od predoslej vyzadovala na obranu minimalnu po-
sadku. A prave takéto naroky mohol spinat maly strazny hrad, postaveny na
kremencovej Skale (488 m) na Tavom brehu potoka Leves$, ktorého kontakt
s Pozitavim umoziiovalo vizudlne prepojenie s vyznamnym hradom Gymes,
Ciernym hradom, vodnym hradom v Topolé¢iankach a asi aj s mlad$ou straz-
nou vezou pri Jedlovych Kostolanoch (Béna 1993a, 18).

Prieskumom identifikovanu najstar§iu zastavbu totiZ tvoril 2 m hruby
obalovy mur, ktorého plynulym zatoc¢enim vzniklo malé jadro ovalneho pédo-
rysu 26X22 m so zalomenym vybezkom na severozapade, obsahujicim hlavny
vstup (obr. 3 — ¢. 1, dalej len ¢isla objektov). Na severe, kde prirodzenu
ochranu zabezpecovala skala, bol obalovy mir zahroteny v smere proti pri-

Cbr. 1. Situacia hrada Hru$ov s okolitymi vyvySenymi polohami a pri-
stupovou komonlkacion.

stupove] komunikacii, ktora pravotocivym spdésobom prekonavala hradny svah.
Vnutorna zastavba pozostavala z minimalne dvoch indentifikovanych objek-
tov, ktoré sa od severu po juhovychod zvniutra pripajaji k obalovému miru
(¢. 3, 4), ¢im v strede vytvorili malé nadvorie (¢. 2). MenS$i prizemny objekt
s vnutornymi rozmermi 6,5X2 m bol pristupny z nadvoria a mal v smere
proti vstupu do hradu orientovanu strieliiu. Vacsi objekt so zalomenym pddo-
rysom a s vnutornymi rozmermi 18X3,5 m si okrem pévodnych Strbinovych
vetrakov zachoval dva vstupy z nadvoria, ¢o napoveda, Ze povodne eSte mohol
byt c¢leneny. Identifikovat prvotnat zastavbu v juhovychodnej casti nadvoria
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znemozinuji mlad$ie murivd a sutiny. Torzovitost obalového miru, ktorého
lice je zvonka zoSikmené, nedovoluje zistit ani povodny charakter jeho koru-
ny. Murivo 1. stavebnej etapy je z miestneho lamaného Kkremenca, pri¢om
vrstvy pravidelného riadkovania si oddelené hrubym Kkiemencovym S$trkom,
pouzitym i v malte, ktora navysSe obsahuje kusy ¢iernej roztavenej hmoty ne-
znameho poévodu.

Z uvedenych poznatkov je mozZné v sulade s D. Menclovou (1973, 415)
zaradit HruSov k typom hradov s obalovym mirom, u Kktorych ma prioritu
obvodova hradba, pri¢om vniutorna zastavba tito neprevysSuje. Takéto hrady
sa v najvia¢Som mnozstve vyskytujui uz koncom 13. st. na Morave a Sliezsku,
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Obr. 2. Vyvyieni poloha ,A" s valovym opevnenim predpokladaného obllahacleho opev-
nenia.

pricom ich rozmach nastava v 1. pol. 14. st. (blizSie Plac¢ek 1982; Mérinsky'—
Placek 1988, 230, 235). Z uzemia Slovenska sa k tymto radi Pezinok (Sasky
1977, 32), Bojnice (Hodal—Menclova 1956; Fugedi 1977, 102), Brekov (Slivka—
Vallasek 1991, 97) z konca 13. resp. z prelomu 13. a 14. st, a Trebisov, Ka-
menec (Slivka—Vallasek 1991, 210—211, 222) a Divin (Mézer—Sasky 1970,
101) zo zaciatku 14. st. Podla viditeInych zvySkov v teréne k nim moZno
predbeine priradit Modry Kamen a Dobru Nivu z poslednej tretiny 13. st.
(FUgedi 1977, 149, 126), pre ktorej zaradenie okrem zvys$kov architektir na-
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obr. 3. Pddorysné zameranie hrada HrnSov s vyznalenim stavebnych etap (prizemia objektov).

poved4 absencia hlavnej veZe v opise hradu z r. 1668 (Gajdo$ 1984, 61). Casové
zaradenie 1. stavebnej etapy hradu HruSov do konca 13. st. vychadza tak
z uvedenych historickych podmienok, ako aj zo stavebnych analdgii.

V nasledujticej stavebnej etape sa prenieslo tazisko obrany na novovy-
budovanu obrannd vezu v uUtofnej polohe (¢. 6), ktorda sa na juhozdpade zvon-
ka pripdja priamo k obalovému muru. Jej trojboky pddorys vznikol prienikom
konvexnych strdn, stretajucich sa v nevyraznom tupouhlom brite, armovanom
pieskovcovymi kvadrami, pri¢om Sirka veZze v kontakte s obalovym murom
¢inf 10 m a strednd diZka 85 m. Uréenie primarnosti polozasypanej cisterny
s vnutornym priemerom 2 m, umiestnenej v strede veZe, znemozZiuju zasypy.
Do tejto stavebnej etapy spada vznik novych zasypanych objektov so Sachtou
neznamej funkcie v juznej c¢asti jadra (¢. 5), zosilnenie obalového muru
v urovni poschodia 0,85 m hrubou primurovkou, ktora suvisi s jeho nadstav-
bou, majticou dodnes v korune nad vstupnou c¢astou kapsy po nosnych tra-
moch ochodze, dalej vybudovanie malého preddvoria na ochranu vstupu na
zdpadnej strane (¢. 7), ktorého zvysky vystupujua z lica pdty muriva rano-
renesan¢ného paldca, a pravdepodobne tiez zaklenutie prizemi starSich ob-
jektov na nadvori (¢. 3, 4). Stavebny materidl a spoésob murovania je v tejto
etape totozny s etapou predoSlou, ¢o napovedad vzhladom na vyraznd odliSnost
vo¢i mladé¢im murivam rovnakych stavitelov a men$i ¢asovy odstup etdp.
MozZnosti, Ze by S$lo o nadvdzujuce fazy jedinej stavebnej etapy, odporuje za-
sadnad dispozi¢nd zmena povodnej stavby s prioritou obalového muru na dis-
poziciu s vysunutou obrannou vezZou, ako aj priebeh muriv 2. stavebnej etapy
v juznej casti jadra, ktoré na poschodi nereSpektuju obalovy mur jadra hradu
(¢. 5). Na casové zaradenie tejto etapy modzZe vplyvat vyskyt dalSej, na uzemi
Slovenska ojedinelej valcovej veZze s britom, a to v bergfritovej dispozicii
jadra Oponického hradu. Tento, vzdialeny od HruSova len 19 km na zdapad,
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bol tiez vybudovany iniciativou Mata$a Caka na konci 13. st. (Filgedi 1977,
100). I ked existenciu britu jeho veZe, uvedenu do literatiry D. Menclovou
(1973, 407—408), spochybiiuje jeho absencia na poddoryse a nakrese J. Ko-
nyokiho z r. 1887, kedy veZa eSte stala (1887b), moZeme tu pie nepiesnost
a schématicnost Konydkiho Kkresieb predpokladat aspoinn nevyrazny brit. Do-
dnes zachované torzo veze ho totiZz znemoziuje identifikovat. Na susednom
uzemi Moravy sa britova veZa objavuje uz v tridsiatych rokoch 13. st. na hra-
de Bitov, ako francuzsky import, pricom ich vyskyt tu vzrasta koncom 13. st
(Mérinsky—Placek 1988, 221, 230; 1991, 89, 92). MoZno preto predpokladat,
Ze odtialto sa dostala i na Oponice a HruSov, a to zrejme cez rodinné vztahy
Matisa Cdka s moravskymi Sternberkovcami, ako to v piipade Oponic pred-
pokladala D. Menclova (1973, 407—408). Vybudovaniu britovej veze na Hru-
Sové pred r. 1321 sa priklana aj spominany maly ¢asovy interval medzi prvy-
mi dvoma stavebnymi etapami.

Po smrti Matisa Caka, kedy je hrad v sprave kralovskych kastelanov,
vzrasta jeho vyznam v dosledku ryzovania zlata na okoli. Preto sa najneskor
v poslednej tretine 14. st. buduje na hradnom tGzemi, nad vyznamnou Kkomuni-
kaciou pri Jedlovych Kostolanoch, strazna veZza na ochranu myta (Bdéna 1993a)
a v r. 1387, kedy sa hrad stava S$lachtickym majetkom, sa spomina ,cum totali
munitione et edificiis ipsius castri” (Csanki 1925, 283).

Pocas protikralovského sprisahania v r. 1403, kedy hrad vlastnia povsta-
lecki Kanizaiovci, je tento pod vedenim Petra Forgaca nasilne dobyvany z no-
vopostaveného opevnenia oproti hradu (Bartfai 1910, 101). Jeho zvySkom je
s najvdacSou pravdepodobnostou ovalne valové opevnenie s osami 40X20 m,
ktoré obkolesuje vyvySeninu nad terénnou terasou, cca 280 m juzne od hradu
(obr. 1-A, obr. 2). Okrem vyhodnej polohy pre sledovanie pristupovej cesty tu
funkciu doc¢asného obliehacieho opevnenia napoveda absencia zvySkov kamen-
nej architektiry a c¢repov pri prieskume a povrchovom zbere (Bdéna 1993b).

Situiciu, kedy hrad pre nedbanlivost jeho majitelov Bebekovcov chatra
a viac raz sa dostava do ruk husitov, vyuzZiva Koloman Topol¢iansky. Tento
ho po nezidkonnom odkupeni v r. 1446 dava velkym nakladom do poriadku
(Haiczl 1934, 31—33). Najneskor do tohoto obdobia moZno zaradit dalSiu sta-
vebnu etapu, pri ktorej sa upravuje juhovychodna zastavba jadra so zacho-
vanou Strbinovou strielfiou (¢. 4) a buduje trojpodlazni veza lichobéznikové-
ho poddorysu 10,5X5—6,5 m v zapadnom narozi predhradia (¢. 9). Tato ma
obdobné Strbinové strielne na vtedajSom vrchnom podlazi a hribku muriva
1,2—1,3 m. Hradba predhradia z tejto stavebnej etapy sa na povrchu nezacho-
vala, avSak podla stavebného materidlu a pozicie fragmentov muriva pod de-
lovou bastou (¢. 11) a v severnom narozi 1. predhradia je zrejmé, Ze eSte
pred touto stavebnou etapou tu mohlo existovat kamenné opevnenie.

V priebehu 2. polovice 15. st. na prizemi kvadratickej veze predhradia
zvnutra zosilnili ¢elny miur, ktory zvonka podopreli pilierom a stucasne zakle-
nuli prizemie (¢. 9). Pravdepodobne v tomto obdobi hrad obkolesili z vychod-
nej a juzZnej strany novou hradbou s polvalcovymi, dovniitra otvorenymi ve-
zickami, z ktorych jedna s vonkajSim priemerom 6 m a s hribkou muriva
1,2 m sa zachovala na prizemi vychodnej zastavby prvého predhradia (¢. 13).
Z druhej, ktoru tu eSte videla D. Menclova (pozostalost), sa zachoval len
fragment v interiéri delovej basty (¢. 11). Ich ramcové casové zaradenie do
2. polovice 15. st. vychadza z pozicie k sty¢nym murivam, ake aj z analégii
na hradoch Sari$ (Slivka—Vallasek 1991, 226) a Bran¢ (Riha 1982, 2).

Na konci 15. st., respektive prelomu 15. a 16. st., kedy hrad vlastnia Vra-
belskovci, spevnili juhovychodnu cast predhradia 1,6 m hrubou hradbou, kto-
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Obr. 4. Pohlad z juhu nu kvadraticki VRZU a hradbu I. predhradla, za nimi zapadny palic a itu-
¢istna veza s nadstavbou.

Obr. 5. Jnina zastavba hradného Jadra s novodobym schodiskom pri pohlade od severu.

220



ra sa na vychode stacala k utociStnej vezi (¢. 6). Obsahuje dve udrovne striel-
ni s obojstranne roztvorenymi Spaletami, urcené pre palné zbrane.

Ranorenesan¢né hlavice a rozetky, ndjdené v suti poc¢as konzervacie (Menc-
lovda — pozostalost), dokladaju dalSiu stavebnu cinnost v 1. polovici 16. st.,
kedy hrad vlastni zdmozZnd rodina panov zo Zablatia, z ktorych Jdn neskor
prijal primenie HruSovsky (Haiczl 1934, 55, 68—73). Tito sa pricinili o vystav-
bu dvoch objektov obdlznikového pddorysu, napojenych od vychodu a zapadu
na jadro horného hradu. Vychodny trojpodlazny objekt (¢. 15) s rozmermi
20X10 m, so zamurovanymi delovymi striellami na poschodi, scasti prekryl
polvalcovu vezicku starSej hradby, pricom vystavbou zapadnej paldcovej stav-
by (¢. 7) o rozmeroch 15,5X7,5 m, na mieste starého preddvoria, bol zata-
raseny povodny hlavny vstup do horného hradu (¢. 1). Tento sa vtedy pre-
budoval na jeden zo vstupov do palaca, Comu aj prispésobili nové ostenie
s vyuzitim starSich kamennych ¢lankov. Nasledné prenesenie hlavného vstupu
na vychod a s tym spojena zmena priebehu vnttornej komunikacie, vyvolali
ipravu hradby pri brane do predhradia (¢. 10), ktord po strhnuti mierne za-
lomili a celd nadstavali spolu so susednou vezou (¢. 9) o jedno podlazie.
Vezu ukonc¢ili terasou s cimbufim so zoSikmenou strieSkou ozubov. Takéto
zriedkavé cimburie zo zaciatku 16. st. nachadzame i na opevneni vychodnej
brany predhradia hradu Devina (Bagin—Hlavicova 1987, 114).

obr. t. Otoé&lstna veia s rene-
sanénou nadstavbou v kontakte
s novozalfcovanym obalovym mi-
rom hradného Jadra pri pohla-
di? od vychoda.

221



Autenticky vzhlad hradu v 1. polovici 16. st. pri pohlade od juhozapadu
nam zachovala Laziova mapa Uhorska z r. 1556 (obr. 7). Stroha kresba hradu
na svahu vyobrazuje hradbu predhradia s kvadratickou veZou a dvomi polvalco-
vymi vezickami, nad ktorymi vy$kovo dominuje horny hrad so Sikmou stre-
chou. Nazov hradu ,Russo” je vSak mylne posunuty pri kresbu susedného
nizinného hradu (bliZzS§ie Béna 1992, I).

0Od r. 1555 su majitelmi hradu pani z Topolc¢ianok, z ktorych vynika Jan,
preslaveny v bojoch proti Turkom. Tento okrem roz$irovania hradu v Topol-
c¢iankach (Ruttkay, M. 1991, 263) opeviiuje aj HruSov, o ¢om informoval napis
na hrade, viditelny eSte v 18. st. (Fragment 1787, 134:). JuZné narozie pred-
hradia sa vtedy zosiliiuje delovou bastou (¢é. 11), ktord je pddorysnym tvarom
i velkostou totozna s basStou severného opevnenia hradu v Topol¢iankach.
Zaroven sa rekonStruuje narusSena utoc¢iStna veza (€. 6), ktora sa podopiera
dvomi piliermi, nesdcimi novai Kkvadraticki nadstavbu s reprezentacnou za-
klenutou miestnostou. Tato je situovand nad podlazim s cisternou, Kktoré je
spristupnené cez otvor zaklenuty polkruhovym pasom, ¢o dokazuje funkénost
cisterny aj v tomto obdobi. Pri rekons$trukcii a nadstavbe zapadného palaca
bolo zaklenuté jeho prizemie spolu s prizemim budovy na vychode (¢. 15),
ktorua prestavali na obytny palac. Do severného narozia predhradia vélenili
novu podpivniénid budovu (¢é. 8), prepojenii s hornym hradom cez novovybu-
rany vchod vo vstupnom vybezku hradného Jadra (¢. 1). Pri jeho styku
s budovou sa nachadza odpadova Sachta s ustim v skalnych puklinach na dne
priepasti. Tato stavebna etapa, pocas ktorej tiez zvacsili okenné otvory a pre-
klenuli poschodia objektov horného hradu (¢é. 3, 4), vo zvySenej miere pouziva
tehlu a v zaklenkoch otvorov kleniaky z tufu.

Na zacdiatku 17. st., kedy je majitelom panstva Ladislav Pethe a od r. 1624
Rakociovci (Forster 1927, 83), zosilnili juhovychodnu ¢ast predhradia 1,6 m
Sirokou hradbou s ostrym narozim na vychode, kam vélenili dvojtrakt so
schodiskom do horného hradu v zapadnom trakte (¢. 13, 14). Podla dochova-

ohr. 7. Hrud Hrniov na Lazlove| mape Uhorska z r. 153t



nych S$paliet okennych otvorov v hradbé pri delovej basSte tu museli tiez
existovat objekty, dnes zasypané sutou (¢. 12). V tejto stavebnej etape vyma-
lovali fasddy vychodného paldca neskororenesan¢nou malovanou vyzdobou,
imitujicou kvadrovanie, ktord tu eSte zachytil J. Konydéki (1887a).

O posledntG stavebni ¢innost, ukonéent v r. 1662, sa pric¢inil Ladislav Ra-
koci, ako o tom Informoval napis nad vstupnou bridnou (Bél 1742, 269). Hrad
vtedy roz$irili o druhé predhradie vymedzené 1 m hrubou hradbou, pozosta-
vajicou z priamych usekov, ktoré si v miestach zalomenia ustupené. V se-
vernej — pristupovej casti stila p6vodne veZova bradna, pri ktorej M. Bél opi-
suje padaci most (1742, 269) a ktorej zaklady S$tvoruholnikového poddorysu
wSte videl J. Konydki (1887a). Casovému zaradeniu predhradia okrem zemitej
malty a hribky muriv zodpoveda samotny podorysny tvar, s akym sa streta-
vame i na opevneni predbrania hradu Sari§ z prelomu 16. a 17. st. (Slivka—
Vallasek 1991, 227) a na Priamiho plane opevnenia mesta Bratislavy z r. 1683
(Zavadova 1974, obr. 29).

Po porazke vojsk FrantiSka Rakociho bol v auguste 1708 hrad rozrumeny
cisdrskymi vojskami a odvtedy chatral. Rozpad, ktorého priebeh nadm verne
dokumentuju litografie z 19. st. (bliz§ie Bdéna 1992), urychlilo tiez pouzivanie
materialu zridcaniny na stavbu skycoveckej cesty v minulom storo¢i (Sods
1913, 182).

Pre c¢astu navStevnost romantickej zriucaniny prezidentom Masarykom,
bola tato v r. 1928—30 konzervovana pod odbornym vedenim dr. ing. K. Kdhna
niakladom 41 137 960 K¢és (HruSov — konzervacia). K pozitivhym prinosom

Obr. S. Hrad Hrotov od severovychodu na litografii A. Knnlkeho =z r. 1830 (v iblerkach Kkattlela
v Topolé¢iankach).
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zvolenej metodiky patri reSpektovanie tvaru ruiny, pri¢om jej autenticky do-
jem nepotla¢ili ani doplhané kon$trukcie a detaily, ktoré st v materiadly to-
tozné s originalom. Pre Ich odliSenie zvolili jednotny spdsob mierneho ustu-
penia lica nového muriva od pdvodného lica. Dopiiiané $palety otvorov odlisili
ozubenim ich lica podobne, ako zadklenky, ktorych klenadky su striedavo uska-
kované. Takto sa uGspeSne, bez néasilného uptdtavania novych konS$trukcii, po-
darilo zachovat autenticitu a sugestivnost zrucaniny. Zvolend metodika sa
vSak stretla i s uskaliami, ked v pripade zachytenia deStruovaného lica oba-
lového muru piliermi, vychddzajicimi az v urlitej vySke z novozalicovanej
steny, vytvorila pri novych konS$trukcidch dojem po6vodnosti, ako je to i v pri-

Bojnice
Brekov
Trebisov
-
Divin Dobra Niva
0 5 A\ I0M
=" o ——p—
- %

Obr. 1. Priklady dololenych =+ predpokladanych hradov s obalovym mirom i uzemia
Slovenska {Bojnice: Hodil—Menclova 1936; Dlvfn. Dobra Niva: Menclova — poiostalosf;
Brekov, Trabilov: Slivka—Vallaiek 1991).

224



pade priechodného oporného piliera, podopierajiceho vychylené murivo de-
lovej basty (¢. 11). Pri murovani zabezpecili i starSie trhliny kamennymi spo-
nami, ojedinelé Kkovovymi tiahlami. Koruny stien vs$ak zacementovali, ¢o sa
odrazilo v naslednej destrukcii korunného muriva. Inym negativhym momen-
tom tejto konzervacie su beténové dosky, Kkryjice klenby prizemi horného
hradu [¢é. 3, 4) a novodobé schodiska na hornom nadvori [é 2) a poschodi
veze (€. 6), kde skresluju povodné vyskové c¢lenenie interiéru. Napriek tomu
mozno vzhladom na vtedajSie skusenosti zaradit tiuto konzervaciu k vzorovym
ukazkam pamiatkovej obnovy hradnych ruin, ktorym sa nemdéZu vyrovnat
ani posledné realizacie na hradoch Divin, Beckov-horny hrad, Devin-stredny
a dolny hrad a Spi§, kde sa nedokonalou remeselnou zdatnostou natrvalo zni-
¢ila vypovedna hodnota origindlu a vyrovnavanim nepravidelne deS$truovanych
korin muriv sa narus$il celkovy dojem zrucaniny. Zrucanina hradu Hrusov je
vSak dnes, vySe 60 rokov po konzervacii, aj smutne znamym svedectvom stavu
pamiatky, do ktorého sa dostala predovsSetkym absenciou udrzby a vplyvom
vandalizmu.

Poznamky

1 Za pomoc pri zameriavani hradu srdec¢ne dakujem P. Fabianovi a V. BroniSovi.

2 Star$i udaj o hrade z r. 1253 (Olsvath 1903, 42; Fialova—Fiala 1966) je nepodlo-
zeny a klizska listina z r. 1293. uvadzajica ,ad viam que ducit de Horsov" (Gyarffy
1966. 448) len nepriamo napoveda existenciu hradu, .pretoze je mladsim falzifi-
katom z obdolra okolo r. 1330 (Lukacka 1993).

3 Publikovany prepis napisu ,Generosus Dominus Joannes Tapoltsany, arcem hanc
aedif'cari fecit Anno 1485" ma mylny letopocet, nakolko v tomto roku hrad vlast-
nil Tomas Ki§. Spravny rok teda mohol byt 1585, pretoze Jan umrel v r. 1598
(Forster 1927. 82).
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Zusammenfassung

Bau-historische Untersuchung der Burg Hru$ov und die Metodik ihrer Konservierung
in den Jahren 1920—1930

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit der Bauentwicklung der Burg Hrus$ov im Ka-
taster der Gemeinde Hostie, Bez. Nitra. Der Verfasser hat eigene Untersuchung durch-
gefiithrt und beurteilt d.e frithere Konservierungsmethode. Auf der Burg wurde bisher
ke ne archaologische Grabung durchgefiihrt und die bisherigen Erkenntnisse stiitzen
sich auf die Merkmale der Architektur (J. Konyoki 1887a; E. Sd6os 1913; D. Menclova
1954, 1973).

Die Burg entstand im Nordteil des Tekova-Gaus bei einem wichtigen Weg von
oberer Nitra-Laridschaft In Pozitavia-Gegend. Die Baustelle b Idete ein Sleinhiigel mit
guter Sicht in der R.chtung auf die Burg Topol¢ianky. Burg Gyme$ und Burg C erny.
Ihre Entstehung kann man mit der Politik Mati$ Caks verbinden. Die erste schriftli-
che Erwihnung der Burg stammt aus dem Jahr 1316. Die Urkunde spricht von einem
Kastellan auf d.eser Burg.

Zum aliesten Biirgte.1 gehoért Mantelmauerwerk in der Ovalform 26X22 m mit
dem Eingang an der NW Seite (Abb. 3). Im Innenraum standen wenigsten zwei Objek-
te, die mit dem Manielmauerwerk verbunden waren. D.ese Burgtypen kommen in
Mihrend und in Schlesien schon am Ende des 13. Jh. vor. In der folgenden Bauphase
hat man einen Wehrturm mit e ner Zisterne gebaut. Auch in der Innenfliche der
Burg entstanden we tere Objekte. lhre Reste kann man heute an den Winden des
Renaissance-Palastes beobachten.

Nach dem Tod Ma 4§ Caks war die Burg In der Verwaltung der koniglichen
Kastellanen. Mit der Goldwflscherei in der Umgebung wuchs auch die Bedeutung der
Burg. Aus dem ersten Drittel des 14. Jh. stammt ein Ovalturm zum Schutz der Maut.
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Nach der hussitischen Besatzung der Burg im Jahr 1446 hat die Burg Koloman
Topolé¢iansky gekauft und erneut. Aus dieser Zeit stammt dreistock ger Turm im
westlichen Teil der Vorburg. Die Befestigungsmauer auf der Vorburg ist n'cht geblie-
ben erhalten. Im Laufe des 15. Jh. wurde der Turm verstirkt und man hat neue Be-
festigungsmauer mit Ha.bovaltiirmchen auf der Ost- und Siidseite gebaut. Wenn die
Burg am Ende des 15. und am Anfang des 16. Jh. d:e Herren von Vrabelsky gehalten
haben, wurde die Befestigung auf der Vorburg verstirkt und die Mauer wurden mit
Schieflscharten versehen. Weitere Zubauten entstanden unter der Herrschaf; der Her-
ren von Zablatie. Aus dieser Zeit stammt ein neuer Zugang durch das Oslgebiiude. Das
Aussehen der Burg nach den Umbauten zeigt ein schemaiischen Zeichen aus dem Jahr
1556 auf der Lazio-Karte von Ungarn. Seit dem Jahr 1555 gehorte die Burg den Herren
von Topolé¢ianky und die haben einen umfangreichen Renaissance-Umbau durchgeriihrt.
Dar siidliche Teil der Vorburg wurde durch e ne Kanonenbastion verstarkt. Zwei I'leiler
unterstiitzen den beschiadigten Turm. Auch die Ridume Nr. 7 und 15 wurden umgebaut
und so entstanden grofle Wohnridume.

Set dem Jahr 1624 gehorte die Burg den Herren von Rakoci. Diese haben den
siidostlichen Teil der Vorburg verstirkt. Im Jahr 1662 hat Ladislaus von Rakoci zweite
Vorburg mit einem Turm und Tor an der Nordseite erbauen lassen. Nach der Rakocis
Niederlage im August 1708 wurde die Burg zerstort.

Weil auf diese zerstorte Burg sehr oft Herr Pridsident Masaryk kam. wurde die
Burg in den Jahren 1928—1930 konserviert. Zur Positivenseite der Konservierungs-
methode gehort der Respekt zur Form der Ruine. Auch die neuen Bauteile und Ver-
starkungstei.e wirken einheitlich mit der Burgsubstanz. Man hat auch dasselbe Bau-
material benutzt. Zur negativen Seite der Rekonstruktion gehodren die Belonplatten
iiber die Kellergewoélbe, d.e Betonkronen der Mauer, die die weitere Destruktion der
Mauer verursachen und neuze.tliche Treppen. Trotzdem kann man die benutzte Kon-
servierungsmethode als musterhaft bezeichnen.

Abbildungen:

1. Gesamtsituation der Burg Hrusov.

2. Wallanlage ,A", vermutete Belagerungsbefestigung.

3. Grundrif der Burg HruSov mit einzelnen Bauetapen.

4. Prismatischer Turm von Siiden und Befestigungsmauer der 1. Vorburg. Im Hinter-
grund westlicher Palast und Fluchtturm.

5. Siidliche Bebauung des Burgkerns mit der neuzeitlichen Treppe.

6. Fluchtturm mit einem Renaissancebau im Kontakt mit dem erneutem Mantelmauer-
werk.

7. Burg HrusSov auf der Lazio-Karte Ungarns aus dem Jahr 1556.

8. Burg HrusSov. Eine Litographie aus dem Jahr 1830.

9. Be.spiele einiger Burgen mit Man.elmauerwerk auf dem Gebiet der Slowakei: Boj-

nice, Divin, Dobra Niva, Brekov, Trebisov.
Zeichnungen und Fotos vom Verfasser.

Kresby, fotografie a fotoreprodukcie autor prispevku.

227






