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Tvrze v Kouskové Lhotce a Vrhavci (okres Klatovy)

JAN ANDERLE—MICHAEL RYKL—]JIRI OLOVEC

K né&kolika desitkdm panskych sidel, vzniklych bé&hem historického vy-
voje na uzemi byvalého Klatovska, patfi rovn&Z tvrze ve Vrhavéi a v Kousko-
vé Lhotce. Ob& na prvni pohied znaéné odlisné lokalily poji navzajem ry-
tifsky rod Kouskili ze Sobéticek, jehoz ¢€lenové je drzeli po znacénou cast 16.
a 17. stoleti.

Ves Vrhavel leii pli levé strané plochého udoli Drnového potoka, pii-
blizné 6 kilometrit jiZzn& od Klatov. Vznikla pravdépodobné jiZ na pirelomu
13. a 14. stoleti, jeji majitele viak zname aZ z doby podstatné mladsi, totiZ
vrcholného 14. stoleti. Byli to v letech 1374 a 1375 pFipominany Drslav! a dale
Bohuslav, zminovany pisemnyini prameny mezi roky 1378—1420.* Okolo po-
loviny 15. stoleti drZel Vrhaveé bliZze bohuZel neznamy Jetfich.’

Oproti Vrhav¢i je Kouskova Lhotka, lezici priblizné kilometr jiZnéji od
predchozi, ponékud mladsi. Dalsi zdsadni rozdil mezi obéma lokalitami tkvi
v tom, Ze Kouskova Lholtka [nazyvand plivodné jen Lhotka) byval pouze po-
pluZzni dvar s panskym sidlem, ktery nikdy nenabyl vesnického charakteru.
Jeho vznik je moZné dalovat aZz do pribéhu druhé poloviny 15. stoleti. Prvni
p:isemnd zminka o ném pochdzi dokonce aZ z roku 1501, kdy Lhotku drZel
Milota Beneda ze Stdhlav.? Jedna z pozdg&j$ich majitelfi statku, pani Ludmila
ze S(ahlav, pak roku 1543 prodala veSkery majetek vcetné tvrze, Janu Kousko-
vi ze Sobé&ticek.”> A prdvé tehdy né&kdy byly spojeny dé&jiny obou mist, nebot
ke lholeckému statecku pFinadleZela rovnéZ cast vsi VrhaveC s popluznim
dvorem.

Po Janu Kouskovi, ktery zemfel okolo roku 1554, zdé&dilo majetek jeho
pét synli, z nichZ nejstardi — Vaclav — byl ostatn/mi ustanoven za poruéni-
ka. Nedil bratfi trval pomérné dlouho. nebo! k definitivhimu rozdéleni ma-
jetku mezi né& doslo aZz mezi léty 1570—1572. Lhotku si ponechal druhorozeny
Jakub, vrhavecskou C¢ast majetku dostal Samuel.

Vyvoj obou naddle samostatnych rytifskych statkd a sidel byl pak velice
obdohny. Vrhaveé drZeli Kou:kové, potomci Samuela, aZ do roku 1629, kdy
ji prodali Mikulasi Jelfichu Cejkovi z Olbramovic, APESAPF, naceZ on pfene-
chal uZ roku 1635 ,lwrz a dwur prZini wswem zawrZeni leZiczy, slowe Wrha-
wecz* s veSkerym pfFislusenstvim panu Vilému Albrechtovi z Kolovrat, maji-
teli nedalekého tyneckého panstvi.’

Lhotecky statek, zvany pozdé&ji po majitelich Kouskova Lhotka (a nako-
nec i Cerné Kréavy), drZeli pfislusnici rodu Kouskid ze Sobéticek aZ do roku
1686, kdy byl odprodan Katefinou Polyxenou, vdovou po poslednim majiteli
z rodu Kouskii, Albrechtu Hynkovi, z finanénich dfivodd rovnéZ majiteli ty-
neckého panstvi.® Oba statky tak ztratily samostatnost. UZ nikdy se nestaly
centry rytifsk¢ch zboZi a aZ do konce feudalismu tvorily pfisluSenstvi roz-
sdhlého panstvi Tynec.®

Stavebni historie tvrze v Kouskov& Lhotce je znejasn&éna skutenosti, Ze
pfevaAZnad c¢ast aredlu plivodniho sidla v obdobi od druhé poloviny 17. stoleti
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po dnedni dobu zanikla. Podle predikdtu ve formé& ,na Lhotce® od roku 1501
a4 podle vyslovné zminky z roku 1542, lze pfedpokladat — v souladu se stav-
bou samotnou — jeji vznik b&hem druhé poloviny 15. stoleti, pFicemZ kame-
nicka vyprava ani pisemné zpravy nedovoluji uréeni presngjsi.

Tvrz zaujala dosti vyraznou polohu na dboé¢i tdhlého nadvrsi nad obcemi
Neznasovy a Vrhavef (obr. 1 a 5). K vystavbé opevnéni vyuZil stavebnik
prameni3t& napdjejici pfikop, dnes z€4asti upraveny na rybnik. Ze schema-
tického fezu vyplyvda, Ze Kklesajici terén rozdé&loval vodni opevnéni do dvou
kaskldovitych ¢asti. Zapadni z nich, vy3e poloZend, mohla byt pfipadn& pouze
pramennd (mokfadni), dolni pak vodni. Stafi rybnika, leZiciho dnes tésné
u areélu, neni jednoznac¢né. Jako takovy moh! vzniknout aZ pozdé&ji, avSak
patrné zaujal misto ¢4sti vodniho ¢i baZinatého pfikopu.

/ |

. Schwarzkah Hof

Obr. 1. Kouskova Lhotka, vfsek z Indike&ni skley z roku 1837. 1 — v&E tvrze, 2 — obytné
staveni hospodéfského dvora, 3 — silnice Klatovy — Zeleznd Ruda.

Kromé pfikopu sestdvalo opevnéni z valu, ktery je nejlépe dochovan na
zépadni strand proti svahu, a na strané jiZni, ve zbytcich pak déale na seve-
rovychod&. Zde jej vyuZil patrné sklipek, umist&ny zcela nelogicky vici rene-
san®nimu staveni dvora. V¢chodni hrdz rybnika svym zpdsobem navazuje na
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Obr. 2. Kouskova Lhotka, situace lvrze a dvora. Souéasn§ stav a nefpravdépodobné[di varlanta stfedo-
véké pudoby lokality.
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valové opevnéni a koneckonci i na pravé zmifiovany zbytek valu severna
od mladsiho obytného staveni dvora. Hypoteticky lze tedy vymezit piibliZn&
lichobéznikovity hrazeny aredl panského sidla a dvora. Stfedovéky dvir leZel

ve vychodni ¢asti dvora dnesniho (obr. 2).1°
Jadro tvrze tak bylo zajiSténo pfikopem, na vychodni stran& jesté navic

pfirozenym terénnim tarasem nad pfikopem ¢i rybnikem. Bylo obehndno hra-
debni zdi nepravidelného pudorysu, kterd se dochovala nejlépe v severnf a za-
padni CAsti aredlu jako substrukce a ¢Aast sté&ny stodoly z poloviny 19. stolet.
Dal3i jiZ méné zFetelné stopy jsou patrny podél jiZni strany véZe, dile vy-
kopem odhaleny zbytek ve strani nad rybnikem jihovychodné& od véZe. a ko-
neé¢n& na jafe nepravideln® odtavajici snih prozradil existenci zdkladu silné

zdi vvchodné od véze (obr. 3].
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Obr, 3. Kooskova Lhotka, dne¥ni stav (vrziEt& S poukitim kresby ing. arch.

P. Chotéhora upravill a dopiniil M. Rykl a ]. Dlovec.

Dominantni stavbu aredlu tvofila véZ. Zachovala se do plvodni vysky
dvou pater. Hlavni vstup do ni vedl z vychodni strany prvniho patra kamen-
nym pulkruhovym portdlem s okosenou hranou. U vétSiny oken vé&Ze se bud
zachovala plivodni velikost (vétSinou s dodateé¢nymi zazdivkami], nebo ji lze
dobfe rekonstruovat. Kompletni osténi ma pouze vychodni okno druhého patra
o rozmérech asi 65X80 cm. V jihozdpadnim kouté téZe mistnosti je byvaly
vstup na prevet (obr. 5).

Vzhledem k velikosti okennich otvori a faktu, Ze spalety oken kondci
v drovni parapetu vlastniho otvoru a nikoliv u podlahy, byla mistnost druhe-
ho patra urdena jako pfFileZitostn& obyvatelna. Spodni dvé podlaZi pak byla
zcela jednoznaéné& urcena pro ucéely komunikaé&ni a skladovaci. V&Z sama ne-
mohla byt jedinym obytnym objektem. Dal3i obytnou budovu lze ofekavat se-
vernd od v&Ze, v mistech dnesni stodoly, coZ se jevi jako nejpravdépodobnéjst
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Obr. 4. Kouskova Lhotka, stav tvrze v poloving 17, sloleli, Nejpravdépodebnéjii varlania sltuace podle
popisu z roku 1655,

verze. Podle popisu ,pustého staveni® z roku 1655 (viz ddle) je jiste, ze slo
o stavbu patrovou, v pr.zemi s prostory hospodiiskymi (mastal), v patfe pak
s obytnymi mistnostmi a tzv. kapli. Jestli ovsemm cely objekl pochazel » 15. sto-
leti, nevime. Budova stdla oddélené& od vézZe, nebot véZ méla ve druhiéim a snad
i v prvnim patfe okna na vSechny strany.
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obr. 5. Konskova Lhotka, v&% tvrze (zaméfeni M. Rykl a |. Ulover 1985 a7
1992].

262



obr. 6. Kouskova Lhotka, pohled na zbylky tvrze. Vievo véZ, uprostfed stodola v misiech goticke
budovy, vpravo zhytky piikopu a valan (Iolo M. Rykl).
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Obr. 7. Koaskova Lhotka, obytné staveni dvora. Zamé¥feni M. Ryk! 1986 (vbr. 1—5 a 7 kresba M. Rykl).
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Od roku 1543 a% do roku 1686, drZel majetek rytifsky rod Kouski ze So-
béti¢ek. Byvaly klatovsky meéStan Jan Kousek patrné podnikl nékteré kroky,
vedouci ke zvelebeni sidla [dostavby za véZi citované v popisu z roku 1655?7),
dnes je vSak nelze postihnout. Od roku 1571 aZz do konce 16. stoleti, drZel
tvrz Jakub, Janiiv syn. Za ctvrtistoleti jeho plisobeni pravdépodobné vznikla
rozhodujici ¢ést zdstavby tvrze i dvora (opét viz popis z roku 1655). Nejvy-
rnamnéjsim motivem, ktery se ve zchéatralém stavu spatfoval jeSté v polovind
18. stoleti (tynecké& veduta) a ktery je bezesporu pravé& renesandéni, je kre-
nelovidni na hradb& a architektonizovand brdna (osténi &i rustika a zdiraz-
nény hlavni klenak) (obr. 8).
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Obr. 8. Kouskova Lhotka. vedula ze zimko v Tynci u Klatov (kresba Zd. Prochizka).

Za Jakuba patrné vzniklo ve tvrzi nové staveni, které je jako nejvyznam-
néjsi objekt popsdno v popisu z roku 1655. Byl to tfipodlaZni objekt (pfize-
mi s prijezdem, obytné patro a niZ8i druhé patro); z grafické diskuse popisu
jeho dispozi¢nich vztahQi plyne jako nejpravdépodobnéjsi varianta jeho
tastecné zaloZeni vné& ke staré hradbé&, do jiZ Castecné zrusSeného prikopu
(obr. 4).1' Za Jakuba byl rovné&Z zveleben hospodafsky dvir, a to nejen kre-
nelovanim, ale pfedevSim vystavbou nového staveni, které se v rozsahu dvou
okennich os zprava (viz tyneckd veduta, obr. 8) zachovalo dodnes, zbytek
byl nahrazen v prvni poloving 19. stoleti chlévem s plackovymi klenbami {obr.
7). RovnéZ na vedutd zobrazeny objekt zcela vlevo byl jeSt&€ v prab&hu prvni
poloviny 19, stoleti nahrazen dne3ni stodolou na stejném pddorysu.

Hospodéafsky dviar tohoto rozsahu, pochazejici z doby pilisobeni Jana a Ja-
kuba Kousk(, ¢aste¢né& rozrusil starsi valové opevnéni a severni ¢ast pfikopu.
Piivodni rozdéleni areadlu na ,tvrz“ a ,dvir dole“ zidstalo zachovéano.

Dochované torzo obytné budovy dvora vzniklo alespoil ve dvou povrcho-
vym prizkumem nerozliSitelnych renesanc¢nich fazich 16.—17. stoleti. Za po-
zornost stoji renesan¢éni klenutd mistnost v severovychodnim zapusSténéin na-
roZi, lidové zvand ,kaple“ (v Zadném pfipad& ji oviem nelze ztotoZnit s kapli
ve tvrzi, jmenovanou popisem z roku 1655). Jde o zvlastni valenou klenbu
s lunetami. Plackové klenby v sousednich mistnostech a uzel byvalé cerné
kuchyné, je aZ dilem 18.—19. stolet! (obr. 7).

Obdobi majetkovych sporit a kratkodobych drZeb v pribéhu tficetileté
valky, jisté nepfispélo k vyrazné&j3i stavebni aktivité, budovy se spiSe pouze
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opravovaly, nebo pustly. Situaci dobfe zachycuje jiZ n&kolikrat zmin&ny popis,
pofizeny roku 1655 pfFi pFileZitosti déleni majetku mezi Jana Adama a Albrech-
ta Hynka Kousky ze Sobé&ti¢ek. Bude proto na misté uvést jej v plném znéni:

Prvni dil statku tvofila polovina tvrze s pfFisludenstvim, totiZ ,welka
swietnicze nad mostniczy prZi ni sklypek, a za sklypkem mala komorka, we-
dle toho kuchynie s peczy chlebowau, a za kuchyni sspizirna s pawlacZi okol-
ni a syni malau y stiemi dwerZmi, kterymi se na syii wietssy przez malau
swietnicZku wchazy. Item druha swietnicZzka po schodech na horu z welke
swietnicze gdaucze a za ni komurka. Item nadtim seypka a ponebi se wssemi
krowy strzechami nad weyss gmenowanym stawenim. Wicze se przidieluge
k tomuto dilu pod tymZ stawenim dole kde se do twrze gde pod kuchyni.
lussek pro piwa a nad nim sklypek pusty. Item na proti temuZ lussku druhy
slowe piwnicze a nad tim obilna seypka. Item kurnicZek na horu gdaucze
pod schody. Item zadu za wieZi dwie seypky s humnem gedna nad druhau.
Item dale wedle toho za wieZi y s druhe strany wedle wieZe staweni zborZe-
ne, kdeZ stari hausi beywal aZ k komorcze kapla rzecziene wsse s krowy
neb strzechami nad tim, tak yakZ od starodawna beywali. Item marsstal
kouska we twrzy pod tauZz komorau kapla rzeczienau. Item dole we dworze
po prawe stranie z tehoZ dworka gdaucz dwa chlywy i welky pro howiezy
dobytek pod gednau strZechau kdeZ pod dworem slama y picze zelena se
kladati musie s plazcem...“? S pfisluSenstvim druhého dilu nejsme bohuZel
obeznameni, nebot jeho popis se nedochoval.

Konecna devastace tvrze byla sice na c¢as oddédlena rozhodnutim z roku
1623, Ze majetek nebude konfiskovédn, ale jiZ roku 1667 je polovina statku
pfipojena k panstvi Tynec a o dvanact let pozd&ji rovndZ ¢4ast druhd. Tvrz
tim pozbyla rezidenéniho vyznamu i pozornosti ji predtim vé&nované, nebof
na vyznamu nabyla zemé&dé&lski vyroba ve dvofe. Do poloviny 18. stoleti patr-
né zmizela valnd &ast zastavby tvrze, rovnéZ hospodafsky dvir jevi na vy-
obrazeni veduty (viz obr. 8) zndmky postupné devastace. Nadchazejici druhé
phle 18. a 19. stoleti pfinesly dpravy, na néZ bylo jiZ pftileZitostn& upozornéno.

Celkové lze shrnout vysledky vyzkumu na tvrzi a dvofe takto: pozdné
gotickd tvrz primérné kvality mi pomérné rozvinuté opevnéni — val, prikop
a zdénou hradbu. Jde bud o archaismus, nebo o vliv neklidné pohranicni
oblasti. Vzdjemné nezdvislé chovani véze, palace a hradebni zdl nepravidel-
ného pldorysu, podporuji hodnoceni jako archaismus. Pdsobenim ambicioz-
nich drZiteld od poloviny 16. stoleti se tvrz vypracovdva (ostatn& jako de-
sitky podobnych staveb) na obvykly standard mensi soh&sta¢né sideln& hos-
podéafské jednotky.

Typicky osud mnoha tvrzi — devastace po pfipojeni k velkému panstvi
— nebyl v tomto pfipadé vysledkem konfiskace, ale rozdrobenim a neudrzi-
telnosti jednotlivgch ¢asti majetku jejich majiteli. Na lokalité neni mimo jiné
rozhodné bez zajimavosti sledovdni vztahli tvrz—dvir v nefetnych popisech
staveb tvrze a v existujicich zbytcich. Historicky dand oddé&lenost tvrze od
dvora Sirokym pfikopem ¢i rybnikem zde zpusobila, Ze hospodéarsky dvir
tvrz nepohltil.

Na rozdil od Kouskovy Lhotky se druhé pojedndvané panské sidlo na-
lézd ve vsi. VrhaveC se dnes rozkladd podél komunikace, kterd vede na okraji
nizké terasy nad uddolni nivou na levém bfehu Drnového potoka. JiZni konec
vsi zaujimi komplex byvalého panského dvora (obr. 9). Zd4 se, Ze tato lo-
kalita je pevnhym bodem, kolem kterého dochézelo od vrcholného stfedovéku
k posunim a piekladdédni vesnického osidleni. K této domnénce opraviiuji na-
lezy kumulaci zlomkové keramiky ve vykopu pro vodovod a v krtincich v pra-
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menné mise jlhozdpadné& nade dvorem (viz Srafovand plocha na obr. 9, vy-
obrazeni vyb&ru z nélezli obr. 10).!% Nélezy lze povaZovat za doklad tamniho
zaniklého osidleni; keramika pochdzi z obdobi od druhé poloviny 13. stoleti
aZz po stoleti 15., pf¥itemZ 13. vé8k pfevldda. Povaha souboru neumoZiiuje jeho
hlub3i chronologické zaffazeni.

Stav dvora ve druhé poloviné& 18. stoleti znézoriiuje jedna z fresek v tzv.
Zeleném pokoji tyneckého zdmku {obr. 11). PFi hlavnim vstupu do dvora je
zobrazena dvojpodlaZni obytnd budova, vlevo za ni tFipodlaZni véZovité sta-
veni. Obytné stavba pfi vstupu byla kolem pfelomu 18. a 19. stoleti sniZena
o patro. Do novych §titd byly pojaty zbytky obvodovych zdi zruSeného podla-
Zi. V dobé& prizkumu bylo pfizemi cAlsteén& nepfistupné, &ast slouZila jako
byt, coZ limituje na%e dosavadni poznéni tohoto objektu. P¥izemi (viz obr. 12
a 13) je vstsinou plochostropé, dispozice zna¢n& naruSena dodatednymi z&-

obr. 9. vrhaveE roku 1837 podle Indikaéni skicy. I — objekit v mistech

véie,II — pozistalek renesanéni tvrze; srafované vyznaden Pprostoy
s nalezystiedovEké keramiky.
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Obr. 10. vrhavei#, vfbér keramlky z povrchového sbéru (obr. 93-—-10,
kresbha ]. Anderle).
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Qbr. 11. Vrhaveé, pansky dvir ve druhé poloving 18, stoleti podle veduty z tyneckéha zimku (kresba
Zd. Prochéazka).
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obr. 12, Vrhaveé, pozistatek mladBi tvrze. Sralované
vyznaéeno zdivo pravdépodobné renesanéni, stav rokua 0
1934 (kresba |. Anderle). 4
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Obr. 13. Vrhavei, vychodni pricell
renesancénf tvrze, stav rokm 1993
(foto ). Ulovec).

Obr. 14, vrhavei, objekty v prostoru
byvalé gotické véZe, Srafované vy-
znaéeno zdivo pravdépodobné stfedo
vékého piivodu. Stav roku 1934 (kres-
ba ]J. Anderle).

1\
I}
0
Vi

! l

>
'
!

e

X

sahy. PFi jiZnim pridceli se nalézd mistnost opatfend valenou segmentovou
klenbou, do severni partie stavby je situovan pozlstatek tzké mistnosti kle-
nuté valen& s parem trojbokych vysecCi, kterym pravdépodobné& byly odstra-
nény maltové hfebinky. PribliZné uprostfed nédvorni fronty se naléza byvaly
hlavni vstup do prizemi. Pruceli zachovava pétiosé usporadani, které je zo-
brazené freskou u protilehlé fasddy. Stavebni detaily, které by umoZnily bliZe
datovat objekt, nezndme. Lze se vSak domnivat, Ze rozsdhld obytnd stavba
jejimz pozistatkem dne3ni objekt bezesporu je, méla ve vrhavecském dvofe
smysl pouze v dobé&, kdy dvir obsahoval rovné&Z rezidenci samostatného stat-
ku, tj. do roku 1635. Jednd se proto nejspiSe o sidlo, které lze na zékladé
pisemnych zprav tudit ve dvofe za éry Kouskii ze Soh&ticek v dob& od druhe
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poloviny 16. stoleti, a které je vyslovné nazyvano tvrzi v popisu dvora v roce
1635. Zminky o svétnicich a pokojich ve tvrzi ukazuji, Ze ji neni minéno
veézZovité staveni zachycené freskou, nebot jeho pFedpoklddanad kapacita ne-
odpovida vyctu mistnosti.

Ze souhrnu dostupnych informaci tedy plyne, Ze ve dvofe ve Vrhavdi
byla pfi jeho hlavnim vstupu nékdy ve druhé poloviné 16. stoleti, nebo na
zacdtku véku nasledujiciho, postavena renesancéni paldacova tvrz, ktera roz-
sahem i zapojenim do aredlu odpovida Fadé& dobovych analogili.

Zminéné véZovité staveni predstavuje ve dvofe zobrazeném freskou jistou
anomalii. Na pfredpokladaném misté véZe stoji dnes domek, prestavény do
soucasné podoby s vyuZitim zbytkd star$i stavby na pfelomu 18. a 19. stoletil
(viz obr. 14, 15 a 16). Z terénu dvora, pfibliZné tFfi metry vychodn& od dom-
ku, vystupuji na povrch fragmenty kamenného zdiva stfedov&ké fabrikace,
které vyuZivd jako zdkladu novodoba gardZ. Stfedovéky je moZna také usek
zdiva tvorici severni sténu severniho pfristavku. Mezi nim a domkem sc na-
chézi vchod do sklepi, které prochézeji pod domkem a pokracuji jiZnim smé-
rem mimo aredl dvora. Vstupni chodba sklepa je v pfedni casti klenuta z ka-
mene do bednéni. DalSi useky jsou klenuté z cihel, pod patkami klenby jsou
podélné zazdivané hranéné tradmy. Nejzaz§i prostor sklepa, ktery se naléza
zcela mimo aredl dvora, je pozistalkem velké mistnosti, klenuté opét valené
z kamene do bednéni. NékdejSi znacny rozsah mistnosti naznacuje krivka
pozustatku klenby. Dodatec¢né&, snad v disledku né&jaké havdarie, byl jeji roz-
sah zmenden a fragment Kklenby doklenut z cihel. PFitom byl také zfizen ko-
min, do jehoZ svétlosti jsou povytaZzené cihly, umoZiiujici vystup na uroveri
terénu vné dvora. Vystup je pfekryt plochym kamenem.

obr. 15. Vrhavef, domek v mistech bjvalé gotické viéZe, pobled od jlhovychodu. Stav roku 1993 (foto
]. Ulovec).
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Zatimco byvald velka sklepni mistnost néleZi star3i stavebni fazi, dalsi
prostory svou orientaci na pfistup ze dvora jsou asi pozd&jsi. Svym archi-
tektonickym vyrazem odpovidaji pokro¢ilému 16. stoleti. V§klad situace v tom-
to prostoru se opird, kromé& prizkumu stavebnich reliktd, o svédectvi uvede-
né fresky a analogii se sousedni tvrzi v Kouskov& Lhotce. Autor tyneckych
fresek je provéfen jako vcelku hodnovérny dokumentarista, takZe neni di-
vod pochybovat o existenci v&Zovité stavby o tfech nadzemnich podlaZich, pa-
trn& s dlatkovou stfechou krytou 3Sindelem, kterd stdla v mistech, kde dnes
nalézame zmiiiovany domek. O ném je proké&zéno, ¥e obsahuje zbytky starsi
stavby (viz zruSeny otvor v zapadni zdi). Situace skleplli a poziistatky zdiva
okolo predpoklddaného torza vé&Ze dovoluji soudit, Ze véZ byla soucasti roz-
sdhlejdi dispozice. kter4 v dobé& vzniku fresky byla jiZ zanikla. Objekt, které-
ho byla vé&Z souc4sti, lze povaZovat za stfedovékou fazi feudélniho sidla ve
Vrhav¢i, gotickou tvrz. Jejim dominantnim objektem patrné bylo, stejné jako
v Kouskové Lhotce, subtilni obytné v&Zovité stavenf, zapojené do areilu s vy-
skytem dalSich zdénych staveb. Tvrzist& se rozvijelo jiZné od dnesniho okraje
vrhaveéského dvora. Vyvoj narokd majiteld statku na Dbydleni, zintenzivnéni
reZijniho hospodafeni v priib&hu 16. stoleti, a snad rovné&Z né&jaka katastrofa,
zplisobily, Ze se stavebné rozvijel dvir a v né&m posléze nové sidlo, zatimco
pfezivsi se tvrz byla odsunuta do pozadi zajmu. Jeji sklepni prostory byly
c¢astecéné vyuZity a zpfistupné&ny ze dvora, ktery pohltil severni partii tvrzista.
Z nadzemnich objektd nakonec pfeZivala pouze véZ, jejiZ zbytek byl Kklasi-
cistné pfestavén na drobné obydli s ¢ernou kuchyni.

Podobnym vyvojem proS8la i tvrz v Kouskové Lhotce. Nebyla viak tak
izce zapojena do aredlu dvora, coZ bezpochyby souvisi s existenci rozsahlejsi
zlfejmé& vodni fortifikace, ktera ji od dvora oddé&lovala. Ve Vrhavéi doklad
takového opevnéni vi¢i dvoru schézi. Mé&lo na to vliv utvafeni terénu, které

obr. 16. Vrhavet, objekly v prostorn b§valé véle, fez a pidorys sklepil. Stav rokm 1984 (kresba
]. Anderle).
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zde nenabizelo snadné zfizeni podobné fortifikace. Té&sn§ prostorovy vztah
funk&n& v podstaté cizorodého aredlu stiedov&ké tvrze a dvora ve Vrhavél
byl asi jednou z pfiéin jejiho rychlej§iho zanikdni ve prospéch rozvijejiciho
se dvora, neZ tomu bylo v Kouskové& Lhotce.

Na zaklad& uvedenych struénd shrnutych vysledkd archivniho a staveb-
niho priizkumu, 1ze konstatovat, Ze tvrze v Kouskové Lhotce a Vrhavéi jsou
pfiklady gotickych a renesanénich panskych sidel, vznikajicich na c¢eském
venkové hromadn& bshem 14.—16. stoleti v prostfedi niZ3i lechty — rytii-
stva a zemanstva. Vysledky prizkumu té&chto drobnych lokalit pfitom umozZ-
ituji studovat v obecnéjdi roviné podminky vzniku, architektonickou podobu,
fungovani a zanik drobnych panskych sidel, v éemZ tkvi jejich hlavni vyznam.
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Zusammenfassung

Die Festen in Kounskova Lhotka und in Vrhavel

Die Festen Kouskova Lhotka und Vrhave& gehdren zu einigen Herrensiedlungen,
die auf dem Gebiet von Klatovy entstanden sind. In Lhotka (heutzutage Kouskova
Lhotka) war urspriinglich nur ein Hof und ein gotischer Herrensitz entstand dort
erst in der 2. HHlfte des 15. Jhdts, Im Jahr 1543 haben das Gut in Lhotka die Herren
von Sobé&titky gewonnen und diese haben in der 2. HHilfte des 16. Jhdts. einen Re-
naissance-Umbau des Hofes durchgefiihrt. Im Jahr 1686 wurde dieses Rittergut zur
Herrschaft T¢nec bei Klatovv zugefiigt. Von der gotischen Feste Lhotka ist ein zwei-
stockiger Turm stehen geblleben, Reste der Wasserhefestigung (Graben und Wall)
und ein Teil der Befestigungsmauer. Der alte gotische Palast und auch das Renais-
sance-Geh*urde sind verschwunden. Nur ein Tell des Renaissance-Wohngebdudes im
Hof ist geblieben.

In Vrhaved entstand die gotische Feste im Hof schon am Ende des 14. Jhdts.
Nach der H#lfte des 15. Jhdts. gehtirte dieser Rittersitz zum Rittergut in Lhotka.
Auch in Vrhaved hat Herr Samuel Kousek nach dem Jahr 1570 eine Renaissance-
-Feste ausgebaut. Vom Jahr 1635 gehtrte auch diese Feste zur Herrschaft T¢nec.

271



Von der gotischen Feste sind einige Turmreste im jitngeren Haus und unterir-

dische Rdume erhalten geblieben. Die Renaissance-Feste wurde auch mehrmal um-
gebaut, aber ist bis heutzutage stehen geblieben.

Beide Festen sind ein Beisplel der Sitze des Kleinadels aus dem 14.—16. ]hdt.

in Sidwestb6hmen.
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Kouskova Lhotka. Ausschnitt aus der Indikationsskizze 1837. 1 — Festeturm,
2 — Wohngeb4ude im Hof, 3 — StraBe Klatovy—Zelezna Ruda.

Kouskova Lhotka. Situation der Feste und des Hofes. Der heutige Zustand und
die wahrscheinlichste Variante im Mittelalter.

Kouskova Lhotka. Der heutige Zustand der Feste. Nach P. Chot&bors Darstellung
haben M. Rykl und ]. Ulovec erglnzt.

Kouskova Lhotka. Die Feste in der Halfte des 17. Jhdts. Wahrscheinlichste Variante
nach der Beschriftung im Jahr 1655.

. Kouskova Lhotka. Turm der Feste.

Kouskova Lhotka. Reste der Feste. Links der Turm, in der Mitte eine Scheune,
wo urspringlich gotisches Gebdude stand, rechts Befestigungsreste (Graben und
Wall].

Kouskova Lhotka. Wohngeb&ude im Hof.

Kouskova Lhotka. Vedutte im Schlof Tynec bel Klatovy. -

Vrhavef im Jahr 1837. I — ein Objekt, wo der Turm stand, II — Reste der Re
naissance-Feste. Funde der mittelalterlichen Keramik sind durch die Schraffierung
bezelchnet.

Vrhave#. Auswahl der Keramik, dle auf der Oberfliche gefunden wurde, ge-
zeichnet ]J. Anderle.

Vrhaveé. Herrenhof in der 2. Hilfte des 18. Jhdts.

Vrhave&, Reste der jiungeren Feste. Wahrscheinliche Renaissance-Mauer ist
schraffiert. Stand Im Jahr 1984.

Vrhaveé. Ostfront der Renaissance-Feste.

Vrhaved. Objekte im Reum des ehemaligen gotischen Turmes. Wahrscheinliche
mittelalterliche Mauer ist schraffiert.

Vrhaveé¢. Das Haus auf dem Ort des ehemaligen gotischen Turmes.

Vrhave¢. Objekte im Raum des ehemaligen Turmes. Schnltt und Grundriff der
Keller.
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