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Stavebni vyvoj klastera sv. Jifi na Prazském hradé
ve stredovéku

TOMAS DURDIK—PETR CHOTEBOR

Klaster sv. Jifl na PraZském hradé nepochybné naleZi k naSim nejznd-
méjs§im pamatkdm. Je objektem, ktery, i vzhledem k tomu, Ze se jedna o nej-
starsi klaster v Cechdch, piitahoval a piitahuje pozornost generaci ceskych
historiki uméni, architektury i archeologi. Plati to pfedev3im o basilice
sv. Jifi, jejiZ komplikovany stavebni a umélecky vyvoj pfes €etné interpretacni
pokusy (shrnuti viz Merhautova 1966, Libal 1987) muZe byt i nadéle pfed-
métem diskuzi. Pon&kud ve stinu této velkolepé architektury stoji zbytky
vlastnich kl&Sternich budov.

Prvé poznatky o klasternich budovach ve strfedovéku ziskal F. Mach v roce
1904, sva zjiSténi z vykopid v rajském dvofe barokniho klastera vSak bohu-
Zel nepublikoval. Pouze pldn odkrytych zdiv byl pouZit v préci o praZské ro-
méanské architektufe J. Carkem (1947). PFiznivéjsi osud nepotkal ani p&t sond
hradniho stavitele Karla Fialy z roku 1933, k nimZ neni dochovéna, tim méné
publikovdna Z&4dnd dokumentace. Hlavni zdroj informaci tedy predstavuje vy-
zkum 1. Borkovského v letech 1959—1963 (obr. 1). Jeho interpretace naleze-
nych zdiv klaSternich budov (Borkovsky 1975) se pak stala uréujici a obecné
pfijimanou, i kdyZ vykazovala jiZz na prvy pohled urcité nelogické detaily.
Tuto interpretaci vzhledem k jeji notorické zndmosti a dostupnosti, stejné
tak jako k moZnému rozsahu tohoto sd&leni zde nebudeme reprodukovat.

Nové podnéty k interpretaci stavebniho vyvoje klasternich budov pfines-
lo statické zajistovani jejich vykopanych zbytkd v letech 1972—1973. Detailni
studium pfes omezeni danéd absenci témeé&F viech terénnich vrstev (terén v dobé
téchto praci leZel s vyjimkou roménskych interieri hluboko pod trovn&mi
z doby Zivota kl&Stera a v né&kterych pfipadech dokonce i pod zékladovou spéa-
rou) umoznilo v mnoha ohledech pozmé&né&nou piedstavu (obr. 2).

Novéd pozorovéni nepfinesla Z4dné zmény interpretace piedklasterni si-
tuace, projevujici se pfedeviim cestou ve sméru zdpad—vychod, jejiZ zbytky
jiZ nebyly viibec patrny.

Nejstars$i dochované zdivo ndleZi romanskému klaSteru. Na zdkladech pro-
vedenych z lomové opuky nepofddnou a nedislednou vazbou opus spicatum
spo¢ivd nadzemni zdivo s lici z velmi pravidelnych a peclivé opracovanych
kvadfiki vétsiho formétu. Vazba mezi lomovymi zédklady a nadzemnim zdivem
je zcela nepochybné. Toto provedeni, typické pro vrcholn& romanské obdobi
oviem t&Zko umoZuje spojovat tyto konsirukce s kl45terem abatySe Mlady,
jak uéinil 1. Borkovsky (o. c.). Pro zafazeni tohoto zdiva aZ do vrcholné ro-
méanského obdobi nalézdme dostatek opor jiZ jen na samotném PraZském hra-
dé. Pfesné analogie poskytuje zejména romanské opevnéni z doby po roce
1135. VSechny star$i objekty, pokud neni pochyb o jejich datovdni [kostel
Panny Marie, rotunda i basilika sv. Vita, kaple sv. Mofice, star3i faze biskup-
ského domu), jsou vystavény z nizkych, hrub& povrchové upravenych kvAadfi-
kd. Rozdil mezi ob&ma zplisoby je velmi markantni a vyjimky nebyly pozo-
rovany.
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Prijmeme-li tuto interpretaci, nenalezneme mezi zndmymi zdivy pozistat-
ky klaStera z doby pfed druhou polovinou 12. stoleti. Tato skuteénost nutné
vede k pFedpokladu, Ze ptivodni kla3terni budovy byly tvofeny lehéimi, do
mensi hloubky zaklddanymi konstrukcemi, které unikly pfi starSich vykopech
a Borkovského vyzkumu evidenci, ¢i spiSe jiZ v té dobé diky mladsi staveb-
ni aktivité neexistovaly. Posledni moZnost k ovéfeni této hypotézy i datace
dochovanych romAanskych zdiv nabizeji interiéry zdpadniho roménského kfid-
la, v nichZ se, jako v jedinych zkoumanych prostordch, vyzkum I. Borkovské-
ho zastavil na drovni podlah.

Z roméanskych klasternich budov se dochovalo pfedevSim zdpadni kfidlo,
respektive jeho nddvorni a pFicné zdi. Toto kFidlo dosahovalo znacné hloubky,
¢lenéno bylo minimdln& do p&ti mistnosti. Morfologie podloZi, klesajiciho

abr. 1. Praisky hred, kléiter sv. Jiffi. Pohled do baroknfho rajského dvora
v potétednich fdzich v§zkaomua.
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smérem k severu, si vynulila zasekdni jiZni mistnosti pfiléhajici ke kostelu
do skaly. Zda posledni patrnd zed na severu byla zdi obvodovou ¢i pfi¢nou,
neni jasné, nicméné vazba na terénni reliéf se zda spiSe svédc¢it pro prvou
moZnost. Ve skladbé mistnosti zaujimala zvlaStni misto stfedni, kter@ ma
opukovou dlazbu a pfi nadvorni zdi nékolik stupiiii. Do této mistnosti se téz
obraceji portaly obou sousednich. Ctvrtd mistnost (poditdno od jihu) byla
klenuta minimalné dvéma poli kiiZovych kleneb a sousedni severni mistnost
si v severni sténé doposud uchovala pozistatek pfiloZky patrné pro pas. Jeho
poloha naznacuje enormni hloubku kfidla.
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obr. 2. Pralsky hrad, kl&3ter sv. Ji¥f, Plddorys zdiv klasternich budov, zjiit&njch archeologickym
v§zkumem. 1 — pledroménské zdivo (?), 2 — roménské zdivo — (#ld$f Srafuron vyznaéen pfedzéklad),
3 — ran& gotické zdivo, 4 — vrcholn@ gotické zdivo, 5 — ran& baroknf zdivo, 6 — novodobé zdivo,

7 — nearteno.
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Proti pficce mezi &étvrtou a patou mistnosti z nadvorni zdi kiidla smé-
rem K vychodu vybihd provAzané zdivo, které se dochovalo pouze v podobé&
fragmentu. Poloha portdlu ve vychodni stdn& paté mistnosti doklada, Ze se
jednalo o nédvorni zed severniho kfidla ¢&i risalitu. Tenka zidka navazujici
na 3paletu zmin&ného portdlu souvisi nejspi¥e s rozdilnymi drovn&mi podlah
v obou mistnostech.

Pivodni rozsah klasterniho aredlu smé&rem k vychodu neni zcela jasny.
1. Borkovsky nalezl zhruba ve stfedu barokniho rajského dvora tendi zed,
probihajici paraleln& s naddvorni sténou zdpadniho kfidla ve sméru sever—jih.
Jeji nevelkad sila ji s nejv&tsi pravdépodobnosti umoZiiuje povaZovat za zed
ohradni. 1. Borkovsky ji oznacdil jako pFedromdnskou. Revidovat toto uréeni
nebylo moZné vzhledem k tomu, ¥e se zed nedochovala. Nelze viak vyloudit,
7e¢ se mohlo jednat i o ohradni zed klaSlera v romanské dobé. V takto vy-
mezném nadvofi nebyly registrovdny #4dné pozistatky roménské KkFiZové
chodby. Kaple sv. Anny (pivodné Panny Marie) leZi jiZ mimo uvedené nadvo-
Fi. Na néroZi jejiho zdpadniho priceli téZ nenavazovala Z&4dnd roméanska
zdiva.

Informace o architektonickém ztvarnéni klaSternich budov isou vce nez
zlomkovité. U nékolika nalezenych fragmentd nelze navic pFesn& urcit, zda
pochéazeji z kostela. nebo klaStera.

Vyrazné prestavby se klaSterni budovy docdkaly v rané gotice. V maélo
zménéné podobé& bylo pouZito zdpadni kfidlo. Severni bylo nutno vystavét
zcela znovu, a to jiZ v délce zhruba odpovidajici dne$nimu dispoziénimu Fe-
Seni. Z kfidla byla odkryta n&dvorni zed (povaZovana I. Borkovskym za zed
hradebni], vnitiéni ¢lenéni zistdvd neznamé.

VSechny &tyfi strany nddvofi obklopila kvadratura. Na jiZzni a zdpadni
strané Dbyla zaloZena pribé&Zné, na strané severni a c¢asteéné vychodni pak
byly mezi hloub&ji zaloZenymi pilifi vyzdény zdkladové pasy. Jejich drovefi
doklada, Ze povrch rajského dvora leZel znaéné& vysoko. Plynulé komunikaci
v jiZnim kfidle ambitu by brénila severni véZ basiliky, kterou bylo proto
nutno prolomit technicky nédro¢nymi tfemi hrotitymi oblouky (obr. 3).

Z nalezenych architektonickych ¢lankd nelze této fazi spolehlivé pfira-
dit ani jediny. Pro datovdni nenalézdme oporu v pisemnych pramenech a urci-
tou pomoc milZe poskytnout pouze jiZ zmin&ny prlraz severni véZi basiliky,
ktery se hlasi do doby po poloviné 13. stoleti.

Po ranggotické pfestavb& se podoba kladStera nezménila zhruba sto let.
Narustajici statické problémy na severni stran& zplsobily takové poruSeni
staré budovy, Ze se bud zfitila, nebo ji bylo nutno zbofit. Z celého starSiho
klasterniho komplexu, mimo kostel, pfeZila pouze kaple sv. Anny. Z nového
klastera, jehoZ rajsky dvir mél oproti starému stavu ponékud vétsi rozme-
ry, mame dochovdny pouze zdklady néddvornich zdi ambitu, pouze na zapadeé
hyla zjist&na i dvorni zed vlastniho kfidla (pokud zde existovalo). V seve-
rozdpadnim naroZi byl ambit rozSifen, dalsi rozSiFeni existovalo i v naroZi
jihozdpadnim, kde v3ak miiZe jit stejn& jako ve zbyvaiicich dvou ndroZich
o dodate¢né pftistavky, jak doklddd Wohlmuthtv plan z roku 1567 (Borkov-
sky 1975, 79). Ve stfedu dvora nejspiSe stdvala n&jaka dalsi stavba, z niz
I. Borkovsky odkryl zdpadni zed. kierd vSak byla vzapéti zbofena pfi stavhé
strojovny soudasné fontany.

Nase védomosti o dispozici budov mimo vlastni ambit jsou prakticky nu-
lové. s vyjimkou kaple sv. Anny. Ta byla prodlouZena o pravouhly zdvér ste;-
né sire jako lod, z jehoZz architektonického ztvarn&ni se dochovalo vychodni
kruzbové okno. O né&co pFiznivéjsi situace nastdva pii studiu architektonické-
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ho detailu. V zdakladech barokniho ambitu bylo zjiSt€no vé&tsi mnozstvi dru-
hotné€ pouZitych architektonickych ¢lankd (Chotébor 1972). O téchto kame-
nickych pracech se lze divodné domnivat, Ze pochdzeji z vrcholné gotického
ambitu, ktery baroknimu pfedchéazel.

Nejvétsi cast zjiSténého souboru ndleZi klenebnim Zebrim hruSkové-
ho profilu, z nichZ nékterd nesou kamenické znacky (obr. 4). Stejnd Zebra
nalézdme i ze starSich néalez( v lapidariu v basilice sv. Jifi, kde se na nich
dochovaly i pozistatky jednoduché polychromie pracujici s barvami €ernou,
¢ervenou a zelenou. Z kleneb, spoé¢ivajicich na zminénych Zebrech, se poda-

obr. 3. Pralsky hrad, kliiter sv. Ji¥i. Dodateiné ran& gotické oblouky v pFizemf
severnf vile basillky. Foto J. KopHva.
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rilo nalézt i jeden svornik (obr. 5, 6). Vyb&hy Zeber z jeho té&lesa dokladaji,
%e néleZel kiiZové klenbé. PfestoZe opukovy reliéf plochy svorniku byl ziejmé
pfi manipulaci pfed druhotnym pouZitim poSkozen, neni problémi s rekon-
strukci jeho plvodni podoby s vyjimkou dplného stfedu (obr. 7). Plo-
cha byla ¢lén&na do S$esti vyseéi, z nichZ kaZdou vyplioval ve vysokém
velmi kvalitnim reliéfu zdufely trojlaloény list (obr. 8). Spolu se Zebry umoiZ-
fiuje pfedevsim tento svornik datovat vrcholn& gotickou pFestavbu do pokro-
¢ilé druhé poloviny 14. stoleti. Se znaénou davkou pravd&podobnosti se jedné
o stavebni ¢innost za abatySe Béty (1365—1378). Z ostatnich architektonic-

0 5 25¢m

obr. 4. Praisky hrad, klékter sv. JI¥i. V§b&r z dokumentace architektonic-
kych &ldnkd druhotné zazdéngch ve zdlva tarokni kvadratury.
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Obr. 3. PraZsky hrad,
klaster sv. Jifi Goticky
svernik druhotné& pouzi-
t¢ v zdkladech barokni
kvadratury. Foto H.
Toudkova.

Obr., 6. PraZsky hrad,
klaster sv. Jifi. Botni
pohled na &ést gotické-
ho svorniku. Foto K.
Viéek.
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obr. 7. PraZisky hrad, kldster sv. JiF. Goticky svornfk. NahoFe nédlezovy stav, dole rekonstrukce.
Obr. 8. Praksky hrad, kladter sv. JI}M. Detail (rojice trojlaloén§ch listi z vyzdoby gotického svorniku.
Viechny kresby P. Chotébor.

kych ¢lankd lze bezpecné identifikovat ¢4sti okennich osténi. U valcovych
a polygondinich sloupk neni moZno rozhodnout, ke které stavebni etapé
nédleZeji, analogie s roménskymi detaily basiliky je dovoluji prifadit spiSe
romAnské f&zi k'astera.

VySe naznafend interpretace stfedov&kého stavebn‘ho vyvoje svatojifské-
ho kla3tera tedy pii absenci dokladii nejstar$i z&stavby registruje tfi hlavni
stavebni fdze. K jejich rozliSeni byla kromé terénnich pozorovani z podatku
70. let pouZita dostupnd a publikovand dokumentace vyzkumu I. Borkovské-
ho a vykopd jeho pFedchidcd. Jedingm zdivem, jehoZ ¢&asové zafazeni
a funk&ni uréeni neni za soudasného stavu védomosti jednoznaén& moZné,
je dnes oproti vykopanému stavu v malém torzu dochované zed v jihovychod-
nim néroZi dne3niho rajského dvora. Neni pochyb, Ze nepfislusi roménské
fazi, tim v8ak moZné pozrovéani kon¢i.

Revize z4veérd I. Borkovského, nikterak neubirajici na v§znamu obdivu-
hodného dila tohoto badatele. byla moZnd pFedev3im d’ky tomu. Ze podstat-
na ¢ast odkryté situace byla dochovéna a zpfistupnéna pro dal3i badéni. a Ze
jeji pamAtkové a statické Gpravy probihaly za odborného dozoru a dokumen-
tace. Tato skutetnost zvla3té vynikne v porovnéni s ne vidy bezproblémovym
provedenim té&chto dprav.
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Zusammenfassung

Die Bauentwicklung des St. Georg Klosters im Mittelalter

Die Verfasser bringen eine neue Ansicht auf die Bauentwicklung des St. Georg-
-Klosters auf der Prager Burg aufgrund der bisherigen arch#iologischen Untersuchungen
und vor allem aufgrund der neuen Feststellungen, die bei der Ausstattung der erhaltenen
Konstruktionen gemacht wurden. Aus der #ltesten Phase des Klosters, das im Jahr 973
gegrindet wurde, ist nichts geblieben. Man kann leichtere Bauten in der Holzkon-
struktion voraussetzen. Nur im Fall der nicht erhaltenen Umfassungsmauer kann man
im Einklang mit I. Borkovsk¢ vermuten, daB diese Umfassungsmauer aus der vorro-
manischen Zeit stammt. Das dlteste Mauerwerk gehtrt dem romanischen Kloster. Seine
Durchfithrung aus grofien Quadratsteinen ist fiir die hoch- und sp#dtromanische Pe-
riode charakteristisch. Aus der Disposition der Klostergebiude wurde der wesentliche
Teil des westlichen und ein Fragment des nbérdlichen Fliigels festgestellt. Zu diesem
Fliigel gehdrte auch die einschiffige St. Maria-Kapelle (heute ist es die St. Anna-Ka-
pelle). Der friihgotische Umbau hat den westlichen Klosterfliigel aufbewahrt. Ganz
neu wurde der Nordfliigel ausgebaut und erst in dieser Zeit entstand der Kreuzgang.
Bei seinem Ausbau wurde der Erdgeschoss des Nordturmes mit Spitzenbogen durch-
gebrochen. Nach dem Erldschen der romanischen und frihgotischen Geb#ude ent-
stand eine neue Klosterdisposition. Aus dieser Bauperiode wurde der Grundri des
vergroBerten Paradieshofs freigelegt. Uber das Aussehen der Geb#ude sagen nur
einige architektonische Bauteile aus, die auch die Datterung des Umbaus in die zwei-
te Hilfte des 14. Jh. ermbglichen. Die mlittelalterliche Klosterdisposition (mit Aus-
nahme der St. Anna-Kapelle) ist mit dem Ausbau des Barockklosters verschwunden.

Abbildungen:

1. Prager Burg, St. Georg Kloster. Ansicht in den Paradieshof aus der Barockzeit am
Anfang der Untersuchung.

2. Prager Burg, St. Georg Kloster. GrundriB der Klostergebdude aufgrund der archio-
logischen Grabungen. 1 — vorromanische Mauer (?), 2 — romanische Mauer, 3
— frihgotische Mauer, 4 — hochmittelalterliche Mauer, 5 — frihbarocke Mauer, 6 —
neuzeitliche Mauer, 7 — unbestimmt.

3. Prager Burg, St. Georg Kloster. Nachtriigliche frihgotische Bogen im Ergdeschof
des Nordturmes der Basilika. Foto ]J. Kopfiva.

4. Prager Burg, St. Georg Kloster. Auswahl aus der Dokumentation der architekto-
nischen Bauteile in der Sekunddérlage eingemauert in die Barockquadratur.

5. Prager Burg. St. Georg Kloster. Gotischer SchluBsiein in der Sekunddrbenutzung
in der Grundmauer der Barockquadratur. Foto H. Touskova.

6. Prager Burg, St. Georg Kloster. Seitenansicht auf einen Teil des gotischen Schluf-
steins. Foto K. Vi&ek.

7. Prager Burg, St. Georg Kloster. Gotischer SchluBstein. Oben: Fundzustand, unten:
Rekonstruktion.

8. Prager Burg, St. Georg Kloster. Ein Detall einer Dreizahl der dreifach lappenartigen
Blitter aus der Verzierung des gotischen Schlufisteins. Alle Zelchnungen von
P. Choté&bor.
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