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Keramika z hradu Rokstejna (okr. Jihlava) a jeji vztahy
k jihlavské a dolnorakouské keramice

ZDENEK MERINSKY—EVA ZUMPFE

Archeologicky vyzkum hradu Rok3tejna na Jihlavsku probihajici od roku
1981 (srov. Mé&Finsky 1988; 1991; 1991a; M&fFinsky—Pladek 1989, tam dal3i 1it.)
pfinesl kromé pozndani stavebniho vyvoje a dé&jin lokality a zatazeni té&chto
procesii do 3irSich souvislosti politického, hospodafského i spolefenského vy-
voje na jihozédpadni Moravé ve 2. poloving 13. aZ 1. poloving 15. stoleti i obrov-
ské mnoZstvi pamatek hmotné kultury z doby existence hradu, v niZ nejvétsi
¢ast kromé zvifecich kosti, tvoFi prdvé keramika. Celou nalezenou kolekci lze
délit podle zdkladnich skupin na keramiku kuchyiiskou, stavebni, technickou
a kamnarské vyrobky.

V tomto pFispévku chceme poukézat pouze na ur€ité charakteristické rysy
a vztahy v souboru nejvice zastoupené keramické skupiny — bé&Zného hrnéif-
ského zboZi urfeného ke kaZdodennimu pouZivani. tak fikajic spotfeb& obyvatel
hradu — a to keramiky kuchyiiské. Vzhledem k mnoZstvi nélezii keramiky je
v soucasnosti zpracovana pouze jeji menSi East. Nalezené keramické soubory
lze prozatim pracovné rozélenit do tfi ¢asovych horizontd. Prvy z nich je moz-
no radmcové datovat do posledni €tvrtiny 13. aZ pofdtku 14. véku. Druhy hori-
zont je pfedbéZné vrofeny do 14. stoleti a bude jej pravdépodobné& po detail-
nim zpracovdni moZno jeSté jemné&ji rozc€lenit. Treti ¢asovy horizont mtZeme
datovat do ohdobi konce 14. aZ 1. tfetiny 15. stoleti. Vyrazné je v ném zastou-
pen pfedev3im soubor nddob ze zanikového horizontu hradu ziskany hlavné
pfi odkryvech v prostordch horniho a dolniho paldce ([srv. Mérfinsky 1991;
74; 1991a, 420; 1994, v tisku; Méfinsky—Plafek 1989, 27—28).

Pii studiu rok§tejnské keramiky si musime poloZit zdkladni otdzku, které
hrnéitské centrum zasobovalo hrad bé&Znou kuchyfiskou keramikou uréenou ke
kaZdodenni potfeb& a spotfeb& jeho obyvatel. K velkym hospodarfskym centrim
regionu jihozdpadni Moravy, jeZ se nachézelo vzduSnou &arou pouhych 13 km
na severozapad, patfilo krdlovské horni mésto Jihlava. Mezi Femesly pracuji-
cimi ve mé&sté byla vyrazné& zastoupena i hrné¢irfska vyroba {Hoffmann 1961,
29, 89). Z ostatnich blizkych &i vzd&lené&jSich stredisek Femeslné vyroby a trhu
musime jmenovat jes§t& Trebi¢, kde se néjak vyrazné&ji hrncirfské Femeslo beé-
hem 13.—15. stoleti neprofilovalo (srov. Uhlif et al. 1977, 33—71), Velké Me-
zifi®i, odkud méame pro toto obdobi doklady loké&lni vyroby (Svoboda 1930,
tab. XLIX—L], Moravské Budé&jovice, které se vyvijeji nejpozdé&ji b&hem 15. sto-
leti ve vyznamné hrnc¢iFské centrum (srov. Nekuda—Reichertovd 1968, 95;
Mafinsky 1982, 359; Polafek 1991, 55—56; k pozdéjSimu vyvoji v novovéku
Scheufler 1972, 136—149).

Musime se je3té zminit o Brtnici, kterd jako trZni méstecko leZici zhruba
ve vzdalenosti 5 km jihozdpadn& od RokStejna pfedstavovalo pfirozené lokalni
hospodafské stfedisko rozsahlého zemé&panského zboZi v tomto regionu jiho-
zapadni Moravy, jehoZ spravnim centrem byl ve 2. poloving 14. stoleil pravé
Rokstejn a od konce 14. véku do tficdtych let 15. stoleti, kdy zboZi ziskavaji
od moravskycli markrabat Valditejnové, zlstala situace nezménéna a teprve
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od 2. poloviny tficatych let 15. stoleti po opudténi RokStejna ponifeného za
husitskych vélek a stavb& nového hradu v Brtnici se pfesunuje i sidlo majiteld
panstvi k mistu trhu do Brtn'ce (srov. Mé&finsky 1988a, 51—57, 67—71, 76—88;
1988b, 23—24, 39—40; 1991, 65, 68—71, 75—76; 1991a, 413—415; Mé&Finsky—Pla-
cek 1989, 4—16; 1989a, 36—37). Pro nami sledované obdobi nemame v Brtnici
hrnéifskou vyrobu doloZenu pisemnymi prameny ani archeologickymi nalezy
(srov. Méfinsky 1988a, 78), i kdyZ samozfejm& néjakého hrndéife, ktery by
v omezené mife zdsoboval mistni trh, tak jak tomu bylo i jinde, vylougit ne-
miZeme. Teprve v novovéku, patrné od 16. stoleti, se za¢ind v Brtnici provozo-
vat hrnéifskd vyroba (Zaoralovd 1988a, 123) a v 17. stoleti je zde doloZena
vyznamna toufarska dilna, z niZ se ndm dochovaly nékteré jeji vyrobky. Objed-
navatelem byl napF. pob&lehorsky majitel brtnického panstvi hrab& Collalto
(srov. Zaoralova 1988, 170; Richter 1931, 1934; Cernohorsk¢ 1941, 159).

JestliZze vezmeme v Uvahu ponékud pozdé&jsi rozvoj hrnéiiského stiediska
v Moravskych Budéjovicich a lok&lni charakter této vyroby v Trebifi a Velkém
Mezifici, musime obratit naSi pozornost pravé k Jihlavé. Archeologicky vyzkum
Jihlavy byl pFes jeji dileZitost v €eském i moravském stfedovékém vyvoji v mi-
nulosti opomijen a k d spozici zde byly pouze ojedin&lé nalezy ¢i soubory
z nékterych menSich zachrannych akci a sbérd (srov. Bldha 1968; MeFinsky
1977, 1977a). Teprve sedmdesatd léta spojena s neSiastnou likvidaci fady
stavebnich objektl a mnohdy celych blokdi ve stfedovékém jadru meésta
a s nimi souvisejici velké zasahy do terénu, pfinesly vétSi soubory néalezqy,
k:eré opé&t pochazely nikoliv z fadné vedenych archeologickych vyzkumi, ale
pouze dozoru na nékterych stavbach a zdchrané nejdidleZit&jSich nebo z hle-
d'ska nalezd bohatych objektd, pfedevSim odpadnich jimek. O jejich zachranu
se zaslouZil predevSim B. Novotny spolu s V. DuSkem a B. Karlem. Nalezy
z vyzkumu téchto odpadnich jimek v Kosmdkové& ul ci a ulici Matky boZi byly
publikovdny pouze pPedb&Zn& ve vyb&ru (Novotny—Karel—DuSek 1978; No-
vo.ny 1982) a cekaji na definitivni zpracovani. Pozdéji provedl B. Novo!ny
spolu s ]J. Krédlem i zachranny dozor pfi stavb& obchodniho domu Prior na
dneSnim Masarykové namésti, jehoZ novostavba trvale po$kodila vzhled histo-
r'’ckého jaddra mésta. Dalsi zdchranné vyzkumy na plo3Se pFestavby Horéackého
divadla a pfilehlého arealu proluky vedle & 17 v Dominikanské ul'ci i plochy
u hradeb vpravo od byvalé brany KriZové (ve sméru vychazime-li z arealu
stfedovikého mésta) prob&hly na pofdtku devadesatych let (Mé&finsky 1992;
vyzkum Ustavu archeologické pamdtkové péfe v brné& z roku 1993 u bréany
KfiZzové, informace 0. Sedo).

Pravé z téchto vyzkumd méame k dispozici archeologicky materidl, ktery
miiZeme pouZit ke srovnéni s keramickymi soubory z Rok3tejna. V prvé fadé
jsou to nalezy z jihlavskych odpadnich jimek. BohuZel jsou datovlny pouze
ramcové, coZ odpovida i charakteru, jak se tyto soubory v odpadnich jimkach
tvolly. DrivéjSi nélezy publikované B. Novotnym ({Novotny—Karel—Dusek
1978; Novotny 1982) obsahuji i keramiku, kterou je moZno datovat od doby
pocatki mésta na konci 1. poloviny 13 stoleti a zejména do prib&hu 2. polo-
viny 13. aZ po&atku 14. stoleti. V&t§'nu nélezl je v3ak moZno rdmcové vrodit do
14 aZ 1. poloviny 15. véku a podobné je tomu i s keramickymi doklady ziska-
nymi z jimek prozkoumanych v prostoru Hordckého divadla a na prllehlém
méstisti v Dom'nikdnské ulici vedle &. 17, které jsou predbéZné razeny do po-
krodilého 14. aZ podédtku 15. stoleti (srov. MéFinsky 1992, 164—165, 167—168).

Tyto nélezy obsahuji Fadu shodnych morfologickych znakd jako méa b&Zna
kuchyiisk4 keramika z RokS3tejna ndleZejici z vE&t3i €4sti ke tfetimu keramic-
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kému horizontu datovanému do konce 14. aZ 1. tfetiny 15. stoleti (srov. Mé-
finsky 1991, 74; 1991a, 420; 1993, 108; Ms&finsk§—Placek 1989, 27), a to ve
tvaru nadob, [ormovéani jejich okrajové profilace, stejnych rytych zna&ek na
okrajich a vydutich i shodné udpravé povrchu a vizudln& podobné skladbd
hmoty, z niZ byly vyrdbé&ny, tzn. hrubsi, ostfené stfedn& zrnitym piskem &asto
s pfimeési grafitu, vypalované redukéné do Sedych, tmavo3edych nebo Eernych
a CernoSedych zakufovanych odstinfi. Podstatné je zde predeviim formovani
okrajd, hmota, tvary a ryté znacky na okrajich a vydutich hrncovitych nadob
i technologie vyroby, které jsou natolik shodné, Ze pro zédvér 14. aZ podatek
Ci delsi Cast 1. tietiny 15. stoleti miZeme pod&itat se zasobovdnim hradu
Rokstejna b&Znym hrncifskym zboZim hlavné z jihlavskych dilen.

V predhusitském a husitském obdobi, do kterého tato keramika &asove
nalezi, se podle pisemnych pramend i mistopisu mésta tyto hrnd&ifské dilny
nachéazely, jak to bylo ve stiedovékych méstech obvyklé, u hradeb, konkrétnéd
v prostoru ulice Hrnéifské vedouci ve sméru od brdny Brinické na jihu k bra-
né Ceské na vychod& (Hoffmann 1961, 29, 192). P¥i stavbd obvodové komuni-
kace pred hradbami v poloviné padesétych let, ktera vede od nového Brnén-
ského mostu k prostoru byvalého barbakanu Brtnické brany, byly také ddajné
zachyceny zbytky hrncifskych peci, jeZ by se mély nachéazet pfed méstskym
hradebnim prikopem (informace F. Hofimanna; srov. Mérinsky 1977, 167, 170).
Zbytky hrnéifského odpadu z 1. poloviny 16. stoleti byly druhotné uloZeny
i u hradby, jeZ byla souféasti obranného systému barbakanu Brtnické brany,
kde byly prozkoumany pii zachranném vyzkumu v roce 1969 (Mé&rinsky 1977,
167). Posledni zachranny archeologicky vyzkum v Jihlavé, provddény zde v roce
1993 0. Sedem (Ustav archeologické paméatkové péfe v Brn&) v prostoru pfi
hradebnim pasu vychodné od brény KfiZové v severovychodnim oblouku mést-
ského opevnéni, zjistil stopy stfedovEké a ran& novovéké hrnfifské a zejména
kamnéfské vyroby i zde (informace O. Seda; nepublikovano}.

NaSe zjiSténi tedy potvrzuji a konkrétné dokumentuji vyznamné hospo-
darské postaveni Jihlavy, jako vyrobniho a ekonomického stfediska a centra
trhu na pomezi Cech a jihozdpadni Moravy, jehoZ ekonomicka sila se proje-
vovala v Sirokém okoli a plisob la ve svém trZnim okruhu i v zasobovani hrn-
gifskymi vyrobky, tedy ve vyrobni &innosti néleZejici mezi tzv. ,skromnd fFe-
mesla“, kam bezesporu ve stifedovéku produkce b&Zného hrnéifského zboZi né-
leZela. Tyto hospodéaifské vztahy s okolim mésta byly silné i pfes politicke
rozpory, které mezi mistem a okolni Slechtou trvaly po celé rozboufené
obdobi domaéci vdlky na Moravé a rozbroji v dobé vlAdy VAclava IV. (1378 aZ
1419) stupiiujicich se v devadeséatych letech 14. stoleti a na pofatku 15. stoleti
(M&finsky 1988a, 78—85; 1991, 65—69; 1991a, 414—415; Mé&rinsky—Placek
1989, 7—13: Hoffmann 1984: 1986, 73—75; St&pén 1992) i na potétku husit-
skych valek, kdy hrad Rok$tejn drZi jiZ od rozmezi let 1396—1399 Jihlavé
neprateldti ValdStejnové (Mé&Finsky 1988a, 85—88; 1991, 69—70; 1991a, 415;
Mé&Finsky—Placek 1989, 13—16). Tyto hospodéirské vazby, zejména vypudjcky
pendz u jihlavskych méS$.andl, zachycuji i prameny pisemné (Hoffmann 1986,
74—76).

Posledni dileZity postfeh souvisejici s problematikou jihlavské keramiky
14. aZ pocCAtku ¢&i prdb&hu 1. poloviny 15. véku souvisi s SirSimi zlvéry o vli-
vech, kieré na zdejSi hrn¢ifskou vyrobu plsobily po formAlni strdnce, tj. na
tvary zejména hrncovitych nédob, utva¥eni okraje, ale i na technologii vyroby.
Analogické doklady totiZ nachézime v oblasti Dolniho Rakouska. Konkrétné
miZeme poukdzat na keramiku videfiskou, kde se setkdvAme s fadou podob-
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nych exemplafd datovanych do 14. aZ 15. vé&ku. Pfedevd3im jsou to bezuché
hrnce vejéitého a kulovitého tvaru s masivnimi, mnohdy pfeénivajicimi ovale-
nymi okraji a nédkdy i odsazenim hrdla vytvafFejicim plastické Zebirko (Ke-
ramische Bodenfunde, 58 ¢. 44, 59 ¢&. 45—47, 76 &. 88, 77 &. 90—91, posledni
tfi exemplafe s tuhou), dale hrnky s uchy (Keramische Bodenfunde, 60 €. 49,
77 €. 89 s tuhou), misy { Keramische Bodenfunde, 62 &. 54), panvice (Keramische
Bodenfunde, 64 & 57) i nékteré tvary dZbanil (Keramische Bodenfunde, 64
¢. b9, 65 ¢. 61, 67 & 64—65, G8 €. 67). Misy, dZbany a panvice zapadaji svymi
formami a tvary do 3SirS§iho proudu vlivl a podnétd z Podunaji pidsobicich na
utvafeni typové a tvarové Skdly jihomoravské stfedov&ké keramiky. Podob-
nost mezi nékterymi hrncovitymi nddobami z Vidné a Jihlavy je v3ak vice neZ
presveEdZiva.

Nachézime téZ ndznaky urcitych shod na jihlavské keramice 2. poloviny
13. aZ poédtku 14. stoleti s videfiskou keramikou konce 12. aZ 13. véku (srov.
Keramische Bodenfunde, 54 ¢. 39, 45 ¢&. 21, 76 €. 87 s tuhou). V téchto sou-
vislostech je zajimavy poznatek, Ze ke sloZitym rytym znackdm na vyduti né-
dohy kolem bradavditych vypnulin, které zn&dme na charakteristické jihlavské
keramice 14. aZ pocatku 15. stoleti i z rokStejnskych nélezii nachizime ana-
logii v poné&kud jednodudsi ryté znafce na vyduti hrnce z Vidné& datovaného
na pfelom 12. a 13. stoleti [Keramische Bodenfunde 54 & 39].

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze jihlavskd keramika navazuje nejpozdéji
v obdobi 2. poloviny ¢€i konce 14, aZ po¢dtku 15. stoleti (pFi¢emZ nelze vylou-
¢it ani ¢asn&jsi datum) na dolnorakousky okruh keramiky, o ndmZ vime, Ze
jiZ ve 2. poloviné 13. stoleti ovlivnil vytvafeni zna¢né rozsdhlého a kompaktni-
ho okruhu Sedého redukéné vypalovaného kvalitniho hrnéifského zboZi s pri-
marnim centrem vyskytu v Dolnim Rakousku, d&le na jiZni Moravé, jihoza-
padnim Slovensku a v Transdanubii aZ po Budin {srov. Mé&finsky 1976, 345 aZ
348; 1982, 359; 1993, 108; k importdm dolnorakouské keramiky na jiZni Mo-
rave, srov. Unger 1970; 1984, 184—185). Konkrétné v pfipad& II. a III. brnén-
ského keram'ckého horizontu rdmcové z 2. a 3. tfetiny 13. a 1. poloviny 14. sto-
leti ukéazal na tyto vztahy R. Prochazka (1991, 236—244), ktery pro tuto
keramiku hleda analogie v prostfedi dolnorakouském v nédvaznosti na Sirsi
podunajskou oblast véetn& Bavorska, a vyskyt tohoto zboZi spojuje pravé s jiz-
nim kolonizadnim proudem, s prichodem kolonistli z Dolniho Rakouska.

Také ovlivnéni hrndéifské produkce ve stredovéké Jihlavé hrnéifstvim
‘dolnorakouskym je vysvétlitelné timto jiZnim kolonizaé¢nim proudem. V Jihlavé
shledavame jiZz ve 2. polovin& 13. stoleti silné vazby k rakouskému Podunaji
napfiklad v architektufe. Stali jmenovat konventni kostel minoritd v Jihlavé
z doby kréatce pred polovinou 13. stoleti, ktery bezprostfedné souvisi s troj-
lodim minoritského chramu ve Steinu a. d. Donau, jiZni a severni portély troj-
lodi farniho kostela sv. Jakuba z doby kolem poloviny 13. stoleti, oba podobné
s jiZnim portdlem dominikdnského kostela v Krems a. d. Donau, a dadm ¢. 39
na Masarykové namésti v Jihlavé se tfemi arkddami podloubi z doby po roce
1260 podobn¢ymi loubi Gozzova paldce v Krems a. d. Donau, taktéZ z doby ko-
lem roku 1260 (srov. Mé&Finsky 1993, 111; tam dalsi lit.). Samotné nové za-
loZené mésto se pak nachéazelo na staré dalkové komunikaci tzv. Haberskeé
cesté vedouci z Vidné na Prahu (VAvra 1969; srov. Meé&finsky 1988a, 55—57,
76; 1988b, 15—18, 29—31; 1990, 130—132). Po vzniku nového Kkralovského
horniho mésta Jihlavy na podatku é&tyFicAtych let 13. stoleti (srov. Meéfinsky
1977a, 122—124; 1989, 28) nastdva do Jihlavy a jejiho okoli pfiliv domécich,
ale hlavné& cizich kolonistd, z nichZ velkd €4st pochéizela pravé z rakouskych
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zemi (Merinsky 1988b, 19; 1993, 104—105; Jaros 1993, 17—35). V néarodnostni
skladbé Jihlavy tvofilo n&mecké obyvatelstvo od 13. stoleti asi 85—90 %
a tento pomér se nezménil prakticky aZ do 19. stoleti {Jaro§ 1993, 35; Hoff-
mann 1984, 75). Vedle horniki a zemé&dé&lského obyvatelstva pfichézeli jisté
i prisludnici rdznych femesel, kteFi mohli ovlivnit i produkci hrnéifského
zboZi v Jihlavé a pPenos technologickych zkuSenosti véetné& obliby uréitych
tvarti né&doh.
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in Moravské Bu-

Zusammenfassung

Keramik aus der Burg Rokstejn (Bez. Jihlava/Iglau) und jhre Beziehungen zur Iglauer
und niederiosterreichischen Keramik

Die archdologischen Ausgrabungen in der Burg Rok3tejn im Bez. Jihlava (lIglau)
werden seit 1931 fortlaufend durchgefiihrt und brachten auber Erkenntinisse be-
ziiglich der Baugesch chie und der Ga:chichie dz2r Lokaltdt auch einz grode Menge
on Zeugnisen der Sachku'tur aus der Zeit dz2r Existenz der Burg im le z'=n Viertel
des 13. bis zum ersten Drittel des 15. Jhdts. Den griRten Anteil an Funden neben
den Tierknochen, bildet die mittelalterliche Keram.k. D.e gesam:.e, beiundete Kol-
lektion kann man in die Haup:grupp2n Kichenkeramik, Bau- und technische Keramik
und Olensetz2rerzzugnisse einteilen.

In diesem Beitrag wollen wir uns jedoch nur mit den charakteristischen Ziigen
und Bez'ehungen der am meisten vertretenen Keramikgruppe, der gebrduchlichen
Kichenkeramik, auseinandersetzen. Im Vergleich zu der groBen Anzahl von Funden
is: bis hzute nur ein kleiner Teil diesar Kollektion bearbe.tet. Es ist aber mdglich,
d’e befunde:en. keramischen Komplexe vorldufig in 3 chronologische Horizonte zu
gliedern: den 1. Horizont kann man In das letzte Viertel des 13. bis zum Beginn des
14. Jhd's, den 2. Horizont in das 14. Jhdt. und den 3. Horizont in den Zeitabschnitt
vom Ende des 14. bis zum 1. Drittel d2s 15. Jhdts. datieren.

Beim Studium der Keramik von Rok3tejn miissen wir uns die Grundfrage stellen,
welchas Harne zzntrum dle Burz mi: seinan Erzeugnissen von Kuachenkaram'k uni
Topferware, die filr den alltdglichen Gebrauch bestimmt war, versorgt wurds, Gleich
in der Nahe der Burg Rok3tein l'egt der Markt Brtnice (Pirnitz), zur Zeit der Burg
ein Marktdorf. Dort ist jedoch im Mittelalter warder durch Quel'en noch Funde eine
Topferwerkstdtte belegt. Als néchste Orte wadren Velké Mezifi¢i und TFebi& zu nennen,
die als Versorgungsquelle in Frage k&imen, doch war dort daz Téplerhandwerk im
Mittelalter ehsr schwach entwickelt. Auch in Moravské Budé&jovice hat sich dieser
[landwerkszweig erst spdter. und zwar im 15. Jhdt. ausvebildet. Zu den groden
Produktions- und Handelszentren von Hafnerware an der Grenze zwischen BShmen
und SW-Midhren gehorte in dieser Zeit das, von der Burg Rok3tejn ca 13 Km in nord-
westlicher Richiung entferntz. Jihlava (Iglau). Wznn wir die lokalen, charakteristi-
schen Ziige der Todpferproduktion der Orte Velké Mezifi¢i und Tfebi® und die spite
Entwicklung in Moravské Budéjovice, verglichen mit der Keramik von Rok3tejn, in

412



Betracht ziehen, miissen wir diese ausscheiden und unsere Aufmerksamkeit ganz der
Stadt Jihlava (Iglau) zuwenden,

In Jihlava (Iglau) gab es in der Vergangenheit praktisch keine archiologischen
Ausgrabungen und es standen nur Streufunde zur Verliigung. Erst in dzn 70iger
Jahren des 20. Jhdts. wurden die ersten Kollektionen von archiologischem Material
beit Reltungsgrabungen in der Kosmakgasse und Muttergottesgasse, und zwar handelte
es sich um Abfallgruben gewonnen., Um diese Notgrabungen und disz vorlaufigen
Publikationen einer Auswahl von Funden hat sich vor allem B. Novotny verdient ge-
macht Vom Begnn d:r 90iger Jahre an brachten weitere Rettungsgra ‘ungen '‘m Zu:e
des Umbaus des Horacké divadlo [Berglandtheaters} und auf der Parzelle neben Haus
Nr. 17. in der Dominikanergasse, nach Abbruch des Hauses, weiieres Fundmater;al
aus Abfallgruben zutage. Die Mehrheit dieser Funde kann vorldufig in den Verlaufl
des 14. Jhdts. bis zu Beginn oder in die 1. H#lfte des 15. Jhdts. datiert werden. Ver-
gleicht man diese Befunde der Keramik aus den Abfallgruben aus Iglau mit jener
aus Rokstejn, besonders die Topfe, zeigt es sich, daB eine Ubereinstimmung sowohl
in der torm, als auch in der Kandpro.ilierung, der Technologie der Hersteliung und
besonders der Ritzmarke am Mundsaum oder an der Schulter der Topfe. die var-
mutlich ein Qualitidtsmerkmgl war, besteht und zwar mit den Toépfererzeugnissen aus
dem 3. Horizont der Burg aus dem Ende des 14. bis zum 1. Drittel des 15. Jhdts.
Haupisidchlich handelt es sich hiebei, wie schon gesagt, um T&épfe -~ grauschwarze
Ware — auch mit Henkel, kugelig oder sackféirmig, mit massivem, umgebogenem,
aber nicht untergriffigem Mundsaum und um kleinere Tdp’e mit Henkel. Das Ma-
terial besteht aus normal gemagertem Graphitton und wurde reduziert gebrannl.
Aul Grund dieser Vergleichsanalyse ist es mdoglich, verldflich {estzustellen, dals
gerade im Zeitabschnitt Ende des 14. und im Verlauf des 1. Drittels des 15. [hdts.,
Roks$tejn von Jihlava (Iglau) mit der gebréduchlichen Kiichenkeramikware versorgt
wurJe. Interesran.e Erkenn.nisse bringt auch die Betrach.ung der Beziehungen dzr
Iglauer Keramik aus dieser Zeit, also dem 14. und Beginn des 15. Jhdts., zu seiner
weiteren Umgebung. Es zeigt sich dabei, daB die hidufigste Form der Topie in ihrer
Ausiiihrung im weitesten Umkreis an die Keramik des niederdsterreichischen Donau-
gebietes ankniipft. Insbesondere finden wir Analogien in Exemplaren der Wiener
Keramik.

Diese Beziehungen lassen sich durch den Zuzug von Kolonisten in den Iglauer
Raum erkliren, die dort neue Topferwerkstiatten zu Beginn der 40iger Jahre des 13.
Jhdts. griindeten. Ein GroRteil dieser Einwanderer stammte aus dem niederdsterreichi-
schen Donaugebiet. Aber sicherlich trugen auch Wirtschafts- und Handelsbeziehungen
zwischen Jihlava (Iglau) und dem Donauraum zu dieser Entwicklung bei, da Jihlava
(Iglau) an einem alten Handelsweg, an der sogenannten Haberskastrafle lag,__die von
Wien iiber Znojmo (Znaim), durch Jihlava (Iglau) nach Praha (Prag) fihrte. Ahnliche
Einfliisse aus dem Donaugebiet finden wir auch im 2. Drittel des 13. und in der
1. Halfte des 14. Jhdts. in der Briinner Keramik.
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