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Promény struktury méstské sité na severu Cech
do 15. stoleti

JAN SMETANA

l. Vymezeni tématu

Vétsina piispévki, predndsenych na konferencich archeologie sttedovéku, rozsituje
vyraznou mérou dosavadni poznani vzniku a vyvoje méstskych jader pfedevsim analytic-
kym smérem. Nezbytnou soucdsti studia vyvoje mést viak musi byt také vyhodnoceni
jejich vyznamu v 8ir§im kontextu nejbliZsiho okoli i rozsihlejstho regionu, v nichZ byly
tyto lokality nositeli zdkladnich ekonomickych atributti mést, tj. pfedevsim mistem trhu
a nezemédélské vyroby. Jde tedy m.j. o hodnoceni prostorového uspofidini jevd, v tomto
piipadé fenoménu mést i méstecek, vykazujicim ve studovaném obdobi, jak bude ukizino,
zna¢nou dynamiku na strané jedné, ale soucasné — jak 7 hledisek geografického rozloZeni,
tak pokud jde o majetkoprivni vazby ~ znaCnou variabilitu. Zdroven je tento pfispévek
pokusem o Cdstecné resumé nékterych poznatkd, tykajicich se vzniku a vyvoje severoces-
ké méstské sité od 13. do 15. stol. Netfeba snad zddraziovat, Ze tu nejde o syntézu, ale
spiSe o nutny prehled a utfidéni urcitych problémovych okruhil, jakoZto diskuznich vy-
chodisek daliiho poznini.

2. Vyvoj miry urbanizace

Systémovi analyza Ceskych mést, publikovanid F. Hoffmannem (1990) pfinesla do
studia vyvoje Ceskych mést, po predchozich niibézich J. Marka (1961), R. Nového (1973)
a samozfejmé i dalich, kvantifikani hlediska. Spolehlivy katastr méstskych lokalit pro
jednotliva staleti sice dosud neexistuje, zdrovei je ale jisté, 7e sotva kdy budeme mit k dis-
pozici vyrazné exaktnéji podklady neZli dnes. Proto i s védomim jistych odchylek je moz-
no fici, Ze roli instituce mést v kaZzdém regionu vymezuje alespofi orientacné srovndni
jejich poctu s obecnéji platnymi ¢isly, vyjadfujicimi jedinou moZnost pfesnéjsiho vyjadie-
ni miry urbanizace. Ve studované oblasti, vymezené z praktickych diivodii moZnosti kom-
parace hranicemi nékdejsiho Severoteského kraje, vzniklo v uvedeném obdobi (do r. 1500)
celkem 73 lokalit, vykonavajicich alespoii zdkladni méstské funkce, nepoéitame-li Zitavu
(obr. 1). Vy¢lenime-li z tohoto poctu translace (Smetana 1989), pfi nichZ se v zdsadé€ jed-
nalo o tunkéni nahrazeni jedné lokality jinou (Stary Bezd&éz-Béld p. Bezd.), popfipadé
kritkodobé presuny méstskych funkci (Rusé—Smetana 1994) do jiné lokality téhoZ domi-
nia (Libochovice—Podhradin, Hridek n. Nis.—Grafenthal), zGstane i tak celych 70 lokalit
méstského typu na plochu 7 810 km?(RLO 1.1, 44), coZ znamend, Ze na sklonku stfedové-
ku tu existovala jedna takovito lokalita na 112 km?. Tato hustota odpovidala velmi pfesné
pomérim na Moravé s dnesni st Slezska, kde na mésto nebo méstecko ptipadalo také
[12 km?, zatimco v samotnych Cechich o celkové rozloze asi 52 000 km? byla primérnd
plocha vétsi, a to kolem 130 km? (Hoffmann 1992, 85, 86).

Tomu oviem predchizel sloZity vyvoj, v jednotlivostech samoziejmé jesté ne zcela
analyzovany, Cemu? odpovidaji i rozdilné ddaje v dosavadni literatufe. Do konce pre-
mysiovského obdobi je na tizemi Cech uvidéno na 150 mést, méstecek, popfipadé trho-
vych osad (Velimsky [989. 69; Richter—Velimsky 1993, 84), zatimco F. Hoffmann (1992,
85-86) uvidi ¢islo 164. Za pouZiti priméru miZeme tedy na jedno takové sidlisté pocitat

23



asi s 332 km?. V severnich Cechich viak v tomto d&jinném tiseku vzniklo 29 takovych
lokalit, ¢ili jedna na zhruba 270 km?. Mira urbanizace tu tedy byla v tomto obdobi vyssi,
i kdyZ v nékterych ptipadech neslo je¥té o skuteénd instituciondlni mésta, ale o problema-
tickou kategorii tzv. trhovych mist, které se vé€noval podrobné J. Keji (1987) zejména po-
kud jde o nejstarsi doklady ptislusnych termint. Na tomto misté je oviem nutno konstato-
vat, Ze dosud nebyla sledovana horni hranice jejich vyskytu. Ta, jak se zdd, se v podstaté
piekryvi s pfemyslovskou epochou,' pticemZ u vétSiny takovychto lokalit je moZno v dal-
Sich etapdch zaregistrovat prechod ke skuteéné méstské formé.

Ke konci predhusitského obbobi (1400) existovalo v Cechich podle R. Nového (1973,
73) jiz 322 méstskych lokalit, poptipadé 363, jak novéji uvadi F. Hoftmann (1992, 86), ¢i
dokonce 450 (Richter—Velimsky 1993, 85), coZ by predstavovalo jednu na asi 143 km? &i
dokonce 116 km* Prvému z téchto &isel prakticky odpovidaly i severoCeské poméry, kde
tehdy bylo analogickych sidlist jiz 56, tedy jedno na zhruba 140 km’. Mira urbanizace
Cech jako celku i samotného severu krilovstvi se tedy v priibéhu 14. stol. v podstaté zhru-
ba vyrovnala.

V priibéhu 15. stol., respektive hlavné v jeho druhé poloviné se potom vyvoj dostal
k isltm, které jiZ byly uvedeny vySe. Doplnit je tfeba jenom jest€, Ze mira urbanizace na
severu zemé dospéla opét k ponékud vy38im ukazateliim, neZ je zemsky primér. A to jesté
pfed hlavni fiz{ vzniku hornickych mést a méstecek v Kruinohoii, LuZickych i Jizerskych
hordch v priibéhu pfedbélohorského stoleti, kdy byl tento trend jeSté zdiraznén (Jancarek
1971).

3. Mésta v majetkopravni strukture regionu

3.1 Krdlovsky majetek

Vyvojovym zikladem méstské sité se stala mésta krdlovskd, at jiz vznikla u nékdej-
Sich premyslovskych hradskych center (Litoméfice, Zatec, Déin, popt. Zitava), ¢i jinou
vazbou na piedchozi vyvoj (Kadai, Louny, Most, Usti n. Lab.). To je, zejména po pracich
J. Zemlicky (1978b) a T. Velimského (1989), dostateéné ztejmé. PIné domyslet viak bude
tfebu tu skute¢nost, Ze zdaleka ne u vech hradskych center krilovskd mésta opravdu vznikla.
Piikladem jiného sméru vyvoje je totiZ napi. Bilina (Tomas 1979a, 90; Rusé-Fejtovi 1991)
a podobné se ve 14. stol. proménily poméry i v Déciné (Velimsky 1991). Do §irSiho kon-
textu je nutno zafadit také nevydatenou snahu o vysazeni krilovského mésta pod Bezdé-
zem, spjatou se tiemi lokac¢nimi pokusy (Doksy, Stary Bezdéz, Kufivody), kde do velkole-
pého koloniza¢niho podniku Pfemysla Otakara 11. negativné zasdhlo oslabeni panovnické
moci po r. 1278 (Smetana 1989, 99) a stala se 7 nich nevyznamnd mésta poddanskd, stejné

jako z Chomutova a ve 14. stol. i z Budyné€ n. O. (Tomas 1979b, 67; Velimsky, rkp.). Z cel-
koveho poctu 13 krdlovskych zaloZeni pfemyslovského véku (bez Zitavy), se jich do dal-
sich staleti trvaleji udrzelo 6 (Kadai, Litoméfice, Louny, Most, Usti n. Lab. a Zatec), tedy
neceld polovina. Podstatné také je, 7e ve zkoumaném regionu v obdobi 14.a 15. stol. Zddné
dalsi krilovské mésto jiz nevzniklo.?

2 Cirkevni majetek

V literatufe se zpravidla uvidi, Ze znaény podil na vzniku mést méla zaloZeni cirkev-
nich vrchnosti (Hoffmann 1992, 85). Pokud jde o severni Cechy se viak tato skute¢nost
nijak kvantitativné vyraznéji neprojevuje.

V majetcich prazského biskupstvi je velmi dobfe sledovatelna souvislost mezi roz-
misténim pivodnich trznich osad a jednotlivych majetkovych enkliv, rozmisténych radial-
né ve sméru hlavnich komunikaci z centra do okrajovych ¢dsti zemé (Bohac 1979, 166-167,
Richter 1982, 250). K nejstar$im souédstem tohoto majetku ndleZela Roudnice, kde prva
bezpecnd zminka o mésté prichdzi k r. 1278 a kde lze predpoklddat, 7e méstské zfizeni
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vzniklo za Pfemysla Otakara II. (Tomas 1979b, 66). Stary biskupsky majetek se nachizel
také v okoli BliZevedel s doloZenym predkoloniza¢nim osidlenim a trhem k r. 1292 (RBM
I1, €. 2806, s. 1229; Gabriel-Smetana 1980,134).

Z tddovych instituci vyvijeli zakladatelskou iniciativu benediktini, ktefi zalozili
méstecko pred svym kldsterem v Postoloprtech asi také jiZ ve 13. stol. Zenskd vétev fidu
zaloZila mésto v predpoli teplického kldstera, existujici uz r. 1287 (Velimsky, rkp.), zatim-
co svatojitsky klaster na prazském hradé ucinil centrem své majetkové enklivy v Ceském
sttedohoti Tfebenice, uvddéné jako trzni misto k r. 1299 (RBM I, ¢. 1829, s. 785).

Opacny pripad neexistence mésta pied klasternim ustfedim je sice na prvy pohled
zardZejici, ale nebyl zdaleka ni¢im neobvyklym. Tykd se to napf. premonstratek v Doksa-
nech. Zde je tfeba vyhodnotit okolnost, Ze v prostfedi privé tohoto klistera je vyrazny
zdjem o méstské lokace doloZitelny velice zdhy, stejné jako smysl pro pfisluind privai
porizeni. K jeho majetkiim se totiZ vztahuje uz nejstarsi zndma panovnicka vysada k zalo-
Zenf poddanského mésta v misté zvaném ,, Cunnigberch*, pochdzejici z r. 1232 (CIM IV.
1,&.1,s. 13). Pro naSi problematiku neni podstatné, nakolik a kde piesné se vysazeni mésta
s pravem vyro€niho trhu uskutecnilo (Velimsky 1992b), nebot postali védomi, Ze tato lis-
tina doklddd neobycejné vyrazny zdjem doksanskych o podobné kolonizacni podniky v dobg,
kdy to jesté viibec nebylo bézné. Rovnéz zaloZeni Kravaf, v tomto ptipadé jiZ plné zdafily
podnik, uskuteCnény v letech 1261-1276, bylo pomérné casné (Smetana 1990, 53-61).
Zdejsi méstané, tedy doksansti poddani, se jiZ v r. 1264 podileli na vysazeni dal§iho mésta
na zemé&panském majetku v okoli Bezdézu (Zemlicka 1980a, 737-739), coZ nepiimo do-
kldda ptitomnost kapitdlové silnych jedinci, jejichZ aktivita je pfi méstskych lokacich po-
kldddna za nezbytnou (Radovd-Hauserovid 1991, 121). V r. 1276 je na doksanském majet-
ku doloZena Kolove¢ na Domazlicku jako ves ,,cum foro et theloneo™, tedy dalsi jidro
mozZného méstského vyvoje (Kotyza-Smetana 1991, 624). Pokud jde v3ak o vlastni klas-
terni ustfedi je naopak u premonstritského radu absence mésta dosti Casta. Piikladem mo-
hou byt nejen samotné Doksany, ale také Zeliv a ani strahovsky klaster nemél ve 13. stol.
vlastni trzni osadu, podobné jako klister Zenské vétve premostratského tadu v Loufiovi-
cich pod Blanikem (Richter 1982, 148).

Cistercidci, o nichZz byla vyslovena domnénka, Ze jejich nadndrodni prostiedi
mobhlo prispét k §ifeni odbornych znalosti a snad i zprostfedkovini pottebnych specialistt
na vyméfoviin{ méstskych lokaci do kolonizaénich oblasti (Hauserova 1992, 13), zasaho-
vali do severnich Cech ptedevsim z kldstera Hradisté nad Jizerou, zaloZeného r. 1188, tedy
o n&co pozdéji nez se dosud piedpoklddalo (Novy 1991, 143). Ti vysadili asi 2 km odtud
dnesni Mnichovo Hradiste€, doloZené jako ,, civitas* jiz k r. 1279 (FRB 11, 348), ale vytva-
feli vyrobni stiediska i v enkldvich, vzdilenych od ustfedi. Pro cistercidky (ale také bene-
diktiny) bylo od druhé poloviny 13. stol. charakteristické téZ napojovini na vyznamnéjsi
krilovskd i poddanskd mésta, kde zfizovali proboststvi. O jejich existenci jiz v této dobé
méme ve studované oblasti (Zatec, Jablonné v Podj.) viak jen velmi neur¢ité zpravy (Jirds-
ko 1979, 154). Néjaké sidlisté s rozvinutou hrnéifskou vyrobou, které mélo vazby k pro-
boststvi hradistskych cisterciak, vzniklo také u Ceské Lipy jiZ v dobé predchdzejici sku-
te¢né méstské lokaci. Zfejmé v souvislosti s ni bylo jejich ekonomické centrum v této oblasti
pfeloZeno ke staré vsi Jezvé, kde se r. 1352 pfipomina tzv. ,, Nova civitas* (Smetana 1979,
588). Jinym cistercidckym klaiterem byl na severu Cech Osek, zaloZeny po r. 1197 (Novy
1991, 145). Na jeho majetcich, nepocitime-li jakési valové opevnéni v prostoru oseckého
Dolniho nddraZi (Charvatova 1984, 240-241), nezname dlouho Zidné trzni centrum, nebot
aZ ve I4. stol. vzniklo méste¢ko Skrle, tvofici ekonomické jadro izolované enkldvy, lezici
26 km od klasterniho centra. Jako ,,oppidum” je poprvé doloZeno r. 1341, ale jesté téhoz
roku bylo panovnikem povySeno na ,,civitas” (RBM 1V, ¢. 883, 5. 351; CIM IV, ¢. 47,
s..70; Charvitovi 1984, 240-241). Druhym mésteckem panstvi se s rozvojem kruSnohor-
ského dolovini stal Hrob, doloZeny ale jako ,, opidum* aZ r. 1458 (CIM 1V.2, &. 335, 5. 38),
vznikly opét mimo jidro oseckych drZav.
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V souvislosti s kldSterni ekonomikou je proto tfeba do obecné polohy uvést riizna
analytickd zjisténi, ze nékteré klistery zprostredkovivaly svoji ekonomiku, jak u vlastniho
ustiedi, lak v jednotlivych enkldviich, prostrednictvim hospodifskych dvori (grangii), coZ
se tykalo také Lovosic, které ve studované oblasti ziskal cistercidcky kldster Altzelle v Sas-
ku (Sommer 1978, 330: Schattkowski 1984, 222-223).

Pro pichlednost je na tomto misté nutno shrnout. 7e 7 celkového poctu 73 méstskych
zaloZeni se cirkevni instituce do konce [5. stol. podilely 9 lokacemi (6 ve 13, 2 vc 14.
a | v 15. stoleti), coZ ukazuje na sestupnou tendenci zakladacich iniciativ tohoto socidlné
ckonomického prostiedi. Biskupské lokace z tohoto poctu byly dvé a ndlezely jesté do
13. stol. Piipoéteme-li celkem 13 krdlovskych zaloZeni, spjatych rovnéZ jesté se 13. stol.,
je zfejmé, 7e na urbanizaci severnich Cech se rozhodujici mérou podilel jiny spolegensky
subjekt. Ten pfedstavovaly &lechtické rody, které navic ve 14. stol. ziskaly do majetku
celkem pét piivodné krilovskych lokaci (Budyni n. O.. Décin, Bezdéz, Doksy a Kufivody).

3.3 Slechticky majetek

Zakladatelska aktivita $lechty se projevovala uz ve 13. stol., kdy — zejména v jeho
druhé poloviné — dala vzniknout celkem deseti méstim nebo alespoii jejich zdrodecnym
formdm (Bilina, Ceskd Kamenice, Ccsky Dub, Dubi, Duchcov, Frydlant, Jablonné v Podj.,
Kopisty, Magtov. Slavétin). Vrcholu dostoupila ve stoleti 14., kdy jich pfibylo celkem 24
(Béld p. Bezd., Benesov n. PL,, Blsany, Buskovice, Cvikov, Ceskid Lipa, Ervénice. Hodko-
vice n. Moh., Hostka, Jirkov, Krupka, Kryry, Libochovice, Mimoii, Panensky Tynec, PFi-
se¢nice, Rocov, Rumburk, Striz p. Ralskem, Udlice, Ustek, Vilémov, Vroutek a Zikupy).
Do 15. stol. ize potom datovat vznik cclkem 15 dalSich (Bfezno, Holany, Hrddek n. Nis..
Chrastava, Chiibskd, Jestiebi (Krugina), Kldsterec n. O., Kralupy u Chomutova, Lubenec,
Oseénd, Strupéice, Sluknov, Verneiice, Zandov a Zelezny Brod), nepotitime-li Grafenthal
a Podhradin, které vznikly jako docasné funkéni ndhrady jinych, jiz existujicich poddan-
skych mést (Hridek n. Nis. a Libochovice).

Uvedeni ¢isla nelze samoziejmé chapat jako tidaje exaktné statistické. Zafazeni mési
do jednotlivych fizi vychdzi vesmés z prvého dokladu o jiz existujicim mésté ¢i méstecku
(civitas — oppidum)&i 2 jiné moZnosti datoviini existujiciho stavu, takZe oboustranné piesa-
hy jsou v jednotlivych pfipadech mozné.* 1 tak ale uvedeni ¢isla celkovy trend, i zikladni
dynamiku vyvoje nepochybné vyjadiujf.

Objektivni podnéty k jakémusi fizenému' vytvifeni télo Kategorie poddanskych
mést a mésteéek byly primdrné determinoviny zikladnimi ckonomickymi potfebami vzni-
kajicich a proméiujicich se §lechtickych dominii na strané jedné a vieobecnym rozvojem
penézni formy feuddlni renty na strané druhé. Funkéné byla povaha celého jevu charakte-
rizoviina jednak poskytovinim zdstity ze strany majiteli dominif, jednak existenci pfiroze-
ného a majetkoprivné zajisténého hospodiiského zdzemi pro vytvifejici se stfediska trhu,
a to i za t&ch okolnosti, 7e privai postaveni jejich obyvatel nebylo jesté plné zakotveno
(R. Novy 1973, 76).

4. Prostorové relacce

Po predloZeném piehledu se naskytd otizka, jaké obecnéjsi ekonomicke a sidelni
disledky byly s t€mito skuteénostmi spojeny. Domyslime-li dvahu I. Tomase (1979,
115—116), ktery upozornil na vytviieni hierarchizované urbanistické struktury, miizeme
mit za to, 7e viechna mésta a méstecka v Cechich, kterd samoziejmé byla mistnimi trhy
pro své nejblizsi okoli, pfedstavovala body ekonomické struktury I. stupné. Dalsi. I1. stu-
peii, vytvirela v télo logické abstrakei viechna mésta, chranéni zvykovym Ci kodifikova-
nym milovym privem. K tomuto modelovému schématu je nutno do 1¢7¢ kategorie doplnit
ve studované oblasti roli Zitnvy, tvorici soucdst Cech az do . 1635 (Smetana 1994, 17).
Tato stiediska tvorila soucasti struktury [ stupng, jejimZ ceskym centrem byla Praba.
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Nejstarsi severoCeskd poddanskid mésta vyristala za hranicemi okruhu jedné ceské
mile, méfici asi 11 km (Tomas 1979b, 71). Pfesné ve dvojnidsobku milové vzdilenosti od
Litoméfic. nejstar§iho ¢eského krialovského mésta na pravém biehu Labe, vznikly po r.
1261 Kravafe (Smetana 1990, 55). Toto hledisko bylo zfejmé& promyslené uplatiovino
i pfi snahdch o vysazeni krdlovského mésta pod Bezdézem. ktery lezi opét piesné 22 km
od Kravaf, jehoz méstané tu byli lokatory (CDB V.1, &. 423, 5. 627). Kravafe tedy zistaly
presné mezi takto chdpanymi idedlnimi okruhy. Ne asi ndhodou v krajiné mezi DéCinem
a Zitavou vzniklo ve stejnych prostorovych dimenzich o néco pozdéji jedno v nejvyznac-
n&jsich poddanskych mést oblasti — Ceski Lipa (Gabriel-Panicek 1990, 24), nebot . privé
srovnatelnd kapacita zdzemi mohla pomérné rychle sbliZit droven mést navazujicich na
rozdilné kofeny* (Kldps§té 1994, 51). Analogické prostorové vztahy plisobily cdstecné jesté
i ve 14. a 15. stol. Tak napfiklad v souvislosti se snahami hornoluzickych mést o likvidaci
tydennich trhii v Rumburku v letech 1390-1422 spolupiisobila pfi jejich udrZeni kladné
predev3im ta okolnost, Ze nove vzniklé méstecko leZelo prakticky pfesné dvé Ceské mile od
Zitavy, tedy bezpecné mimo jeji vlastni milovy okruh (Smetana 1994, 17). Jinak tomu bylo
v pfipadé Hriadku n. Nis., ktery tuto podminku nespliioval, coz si vynutilo (byf jenom
docasné) pfeneseni trhu pfimo k centru panstvi, konkrétné pod hrad Grabstejn. kde kon-
cem 15. stol. vzniklo méstecko Grafenthal (Seeliger 1936, 65). Naznaceni distance byla
zfejmé natolik duleZita, Ze tam, kde nebyla dodricna, se 7 plivodné krdlovského zaloZen{
stalo mésto poddanské. Uvazovat lze takto napi. o Dééiné i Chomutove.

V této roviné §lo ovsem o idedlni, feknéme jakousi vertikilné determinovanou urba-
nistickou strukturu celé zemé, jejiZ vznik byl néjakym zpisobem ,fizen™ pfemyslovskymi
panovniky (Hoffmann 1992, 84-85). Potreby jednotlivych feuddlnich panstvi byly samo-
zfejmé ddny zcela jinymi méritky, nebof tu §lo o realizaci méstskych funkei v ridmci nestej-
né velkych a prostorové i majetkopriavné se proméiujicich dominii.

Na slechtickém majetku byl proces urbanizace din specifickymi podminkami feu-
didlni dr7zby a souvisel velmi tésné s postupem vesnické kolonizace. ProtoZe cely tento pro-
ces vyristal v neposledni fadé z moznosti i potieb vrcholné feud:ilni nobility, zda se, ze
také pfi analyzovdni Casovych vrstev vzniku poddanskych mést na slechtickém majetku
bude nutno vice propracovat genezi jednotlivych velkostatkl, s vyuZitim detailnich vy-
sledkti genealogického studia, jako to uginil pfi sledovini kolonizagniho procesu v Ces-
kém stiedohofi J. Zemlicka (1978a, 62-76). Podobné napomohl pii identifikaci rané feu-
délni trzni osady Pitek s Mastovem rozbor vyvoje majetkové drzby Milhosticti (Velimsky
1992a). Ke genezi a podminkdam vzniku trznich osad Hrabisin (Rusé 1988) a Vroutek pfi-
spél zase rozbor vyvoje majetku HrabiSict (Zemlicka 1990a) a obdobni analyza prispéla
k lepsimu poznini pocdtkd vrcholné sttedovékého Mostu (Velimsky 1992c¢). V Podkrus-
nohoii kolonizoval také rod Nageplukovicd, na jejichZ majetku se uvddéji trhové vsi Sla-
vétin (1268) a Ervénice (1278) a s timto rodem byly zfejmé spjaty i pocdtky trZzni osady
v Dubé vychodné od Labe (Simik 1938, 621,764). Hegemony feudalni drzby v labském
pravobfeZi byly oviem mocné rozrody Markvartici a Ronoved, spjaté svymi pivody
s ptemyslovskymi kasteldniemi v D&¢iné a Mladé Boleslavi, poptipadé v Zitavé (Zemlié-
ka 1990b, 25; Rakovi 1979; Urban 1992, 199, 203). Oba rozrody se po poloviné 13. stol.
rozdélily do fady rodi a ty opét do fady vétvi, pficem? zpravidla dochdzelo také k déleni
majetku, vytvifeni novych samostatnych panstvi a vzniku jejich novych mocenskych ¢i
ekonomickych center Podobné jako u krilovskych mést, jak ukazuje T. Durdik (1995), je
moZno potom i na §lechtickych dominiich, samoziejmé v riznych ¢asovych vrstviich, s na-
znacenymi zménami souvisejicimi, pozorovat vytvifeni  klasické* dichotomie sidla (hra-
du) a ekonomického jidra panstvi (mésta) (Smetana 1990, 68; Gabricl-Paniceck 1994).

Privé zdkladni vazba mést ¢i mésteCek k potiebim jednotlivych dominii, nikoliv
tedy k néjuk rovnomérné vymezenému sirsimu geografickému zizemi, byla pfiCinou znac-
ného zahusténi trhovych stiedisek v nékterych oblastech. F. Hoftmann (1992, 296) uvidi,
7¢ jako optimdlni se ukazovala sice vzdilenost 15-20 km mezi nimi, ale Ze Casto byla
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i mnohem mensi. Jako priklady zmifiuje distanci 4-5 km. V severnich Cechdch je viak
nejmensi zjisténd vzdalenost pouhé 2 km, coZ se tykd prostorového vztahu mezi biskup-
skymi BliZevedly a doksanskymi Kravatemi jiZ pro sklonek 13. stol., k nimZ pozdéji ptiby-
ly jest€ Stvolinky, vyvinuvsi se v méstské stfedisko z potfeb sousedniho §lechtického pan-
stvi Ronov, vzddlené od obou predchozich rovnéZz pouhé 2 km (Smetana, 1990, 68).
V zdpadni ¢dsti studované oblasti déli Vroutek a Kryry pouhé 3 km a pokrac¢ovat by bylo
mozZno dile. JiZ nyni je v§ak nutno odvodit, Ze zatimco v blizkém zdzemf krdlovskych mést
se dlouho trZni stiediska vznikajici na §lechtickém majetku dafilo potladovat, u samotné
této skupiny fidoveé rovnocennych sidlist nebyla podobna diskriminace ptirozeného vyvo-
je moZnd. Sidelné geografické souvislosti viak v téchto pfipadech limitovaly ekonomicky
vyznam a tim i velikost jednotlivych lokalit.

5. Velikostni relace méstskych sidlist

Vyzkumy v Hradci Krilové, Ceskych Budgjovicich, v Mosté i jinde prokézaly vice-
méné dlouhodobou kontinuitu zakladnich charakteristik pddoryst téchto mést v podstaté
od jejich pocatkd, ¢i ve velmi kritkém asovém odstupu od nich (Richter 1975, 250; Klip-
§té—Velimsky 1981; Cechura 1986, 246). Proto tedy, byt i s védomim jisté nespolehlivosti
retrogresivni metody pfi zjistovini velikosti mést a méstecek ve stfedovéku (srv. napt. Fro-
1ik-Sigl 1985, 178-179; Petriii 1985, 491) a nutné neptesnosti, vychdzejici z riizné hustoty
zdstavby uvniti méstskych aredld, jsou kvantitativni a z toho odvozené kvalitativni rozdily
velmi vyznamné, logické i zfejmé. Logické proto, Ze byly ddny obecné ekonomickymi
podminkami a potfebami. Ziejmé vzhledem k tomu, 7e potieby jednotlivych regiond ovliv-
fiovaly vyslednou velikost mést. Jednim z ptipadii bylo zahustovini zdstavby hrazené plo-
chy, zptsobené vzriistem poctu obyvatel (Marek 1961; Bakala 1977, 116 Petran 1985,
501, 502, 504; Cechura 1986, 250).

Dalsim zpusobem bylo rozsifovini mést zvét§enim obvodu jejich hradeb. Nejvyraz-
néji je to sledovatelné u Zitavy, kteri se z ptivodnich 8 ha rozrostla po r. 1265 na celych
38 ha (Bauer 1947, 11). Jenom miilo ¢eskych mést v§ak ve 13. stol. piekrocilo rozméry
opevnéného jidra plochu 20 ha. Z dnesnich severoCeskych mést byl ve 13. stol. nejvétsim
méstem Most se 16 ha (Richter—Velimsky 1993, 83) a do této velikostni kategorie vyrostl
jiz tehdy také Zatec (Tomas 1967, 41-42). Ve 14. stol. je predstihly Litométice, jejichz
opevnéné jadro za vlidy Karla IV. vyrostlo z piivodnich 7,5 ha na 18 ha (Tomas 1985,
68-69), Décin po translaci méfil namisto plivodnich 7 ha celkem 12 ha (Smetana 1979,
595; Velimsky, 1991, 45) a Usti n. Lab. se po husitskych vilkich rozrostlo z 9 na 14 ha
(Smetana 1979, 596). Ostatni krilovskd mésta na severu zemé — Louny a Kadai - se spo-
kojila s rozméry jddra asi 10 ha (Petrini 1985, 491). Teprve docenit bude tieba prosty fakt,
Ze vys§i prdvni statut krdlovskych mést nevedl pfimocaie k jejich v&tsi velikosti oproti
méstim poddanskym. Tak Béld pod Bezdézem i Teplice dosdhly ve 14. stol. prekvapujici
rozlohy 18 ha (Razim 1985, 144; Velimsky, rkp.). Do 10 ha vyrostla Ceskd Lipa (Smetana
1979, 589) a také Mastov (Velimsky, rkp.). Chomutovské historické jidro méii 8 ha (Hoe-
nig 1921, 22). Vétsina poddanskych mést oviem nileZela do kategorie tzv. trpaslic¢ich mést
(Richter 1982, 258-260), jako Ustek a Kravare, které mély asi 4,5 ha (Smetana 1988,
97-98; 1990, 59), ¢i Frydlant se 3,5 ha (Razim 1990, 514) a Cesky Dub se 3 ha (Richter
1982, 260). Jesté mensich rozmérd, a to od 0,5 do 2 ha, dosahovaly tzv. latrdny a opevnéni
pfedhradi (hradni méstecka), z nichZ na severu zemé vznikly v 15. stol. Podhradin pod
Hdzmburkem a Grafenthal u Grabstejna (Rusé—Smetana 1994, 331-332).

Charakteristickym rysem Ceského gotického urbanismu byla nimésti, jejich7. veli-
kost by snad mohla do jisté miry signalizovat vyznam mistniho trhu jednotlivych mést,
i kdyZ se podle predstav urbanistii zdd, 7e rozlehld nimésti byla v fadé pripadii neimérnai
velikosti pfislusnych lokalit (Libal 1970, 9, 10). V. Razim (1993, 19) soudi, 7e ndpadnd
velikost nimésti nékterych ceskych méstskych sidel, ,ndpadnd i ve srovnini s vétfinou
zdpadnich méstskych lokaci® je projevem méné hodnotného urbanismu. Doklid4d, Ze tako-
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véto lokality maji jak z plidorysného, tak sociilné ckonomického hlediska blize k ryze
agrarnim sidlistim, ne7 k vyspélym méstim. A zivérem piimo vyvozuje, Ze ,,velikost na-
mésti ¢i dstfedniho prostoru jakékoliv lokace ... nesouvisela s trzni funkcei, ale spiSe se
socidlnim a ekonomickym postavenim obyvatel sidla a jejich vzdjemnymi vztahy®. Na-
padného rozsahu nékterych ndmésti si povsiml také K. Kuca (1992, 123—-125) na vzorku
nékterych jihoceskych méstecek, charakteristickych zistavbou pouze kolem velkého trzis-
(& i absenc{ uli¢ni sité¢ a upozomil, Ze¢ podobnd pidorysnd uspofddani byla nejvyhodnéjsi
pro agrarné femeslnické lokality, kde byla soucasné vyrazem neexistujici vétSi majetkové
diferenciace. Ukazuje ddle, Ze pii jejim pouZiti se v piipadech ncopevnénych sidlist, je-
jichZ obvod mohl! byt takto uzavicn alespon zdstavbou, otevienou pouze na pfistupech,
uplatiiovaly také aspekty obranné.

Nejsou to oviem jediné zplsoby vykladu daného jevu. Velmi zajimavy ndzor zastd-
vi M. Hauserovi (1992, 14), kterd vyvozuje z faktu obrovskych rozdilit poméru rozlohy
nameésti k zastavéné plose, zjistitelné u zipadoevropskych stiedovékych mést, ve srovnin{
se situaci vyskytujici se u nds, Ze tato skutecnost ., mohla souviset s ptizplisobenim piejaté-
ho pldorysného schématu odlisnym trznim zvyklostem®. Zdi se, 7¢ tento pomér odrizi
i urcité posuny ve funkcich ¢eskych mést, v nichz se, vedle vlastni ekonomické aktivity
jejich obyvatel, vyrazngji prosazovala determinace jejich dlohy trznich center celého spi-
dového tizemi, nezli tomu bylo v zipadnich zemich. Soucasné piedpoklididm, Ze celou
problematiku je nutno stratifikovat jesté daleko hloubéji. ProtoZze nimésti primdrné vytva-
fela prostor pro kondni trhi, byla tedy jednim z predpokladt zikladni funkce mést a v je-
jich rozmérech se ztejmé odrizeji i potfeby a miry funkci jednotlivych méstskych organis-
mu. Zdafild méstskd zaloZeni sama o sobé doklddaji, Ze zdsadnim predpokiadem uspéchu
byl predev§im sprivny odhad podminek, které prislusny region skytal pro hospodifsky
rozvoj trzniho centra (Radovi—Hauserovd 1991, 121), coZ nelze v danych souvislostech
rozhodné opomenout. Nezdafend méstski zaloZeni jsou v této souvislosti vlastné logic-
kym nepiimym dikazem tohoto konstatovini (Zemlicka 1979). Navic se zdd byt ziejmé,
7¢ ani lokaéni mésta, vznikla ze star&ich, pomérné jiz ekonomicky rozvinutych aglomeraci,
se nevyltvirela bez néjakého urbanistického projektu, ktery do vystavby vnidsel nutny sys-
tém (Petran 1985, 490). Milo poviimnuté zistalo zatim také konstatovini J. Muka (1992,
61), 7e ,,u klasickych mést s tradi¢né kamennou zistavbou k zdsadnim proméndm pidory-
su zfejmé nedochdzelo™. [ pavodni primitivni obydli méstskych pocdtkd byvala umistovi-
na jiz do vyméfené plidorysné osnovy (Radovi-Hauserovi 1991, 129).

Pfestoze je tieba znovu pripomenout nepochybna uskali retrogresivni metody, ze-
jména pfi dil¢ich analyzdch, a také s védomim toho, 7e plidorysnd osnova nimésti, bloka,
ulic a jednotlivych parcel se leckdy jesté proménovala v souvislosti s ustalovdinim majet-
koprdvnich poméri i s vyvojem pricelni fronty domi zejména na niméstich, kterd se usta-
lovala leckdy a7 v priibéhu 14. stol. (Petrain 1985, 500, 523), nelze pominout nékterd, do-
sud nepovsimnuti fakta. Je to predeviim skutecnost, Ze porovndni obou komponent — .
rozméri nimésti a celého obydleného pilidorysu — vede u severoCeskych mést, prekvapivé
k fadé shodnych relaci, a to i u lokalit svoji absolutni velikosti i vyznamem v regionu ne-
souméfitelnych. Zhruba v poméru | : 19 jsou namésti ve vztahu k celému stfedovékému
aredlu v pripadech Zitavy (po r. 1265) a Teplic. Relace 1 : 12 prichazi u Litoméfic (po
roziteni ve 14. stol.), zatimco u Chomutova, Mostu (s obéma ndméstimi) a Zatce &ini
shruba 1 : 10, Vztah | : 7 je zjistitelny v piipadech Bélé p. Bezd., Ceské Lipy, Ceského
Dubu, Frydlantu i Kadané. Pomér 1 : 4 byl dosazen v Kravafich, prvé vyvojové fizi Lito-
méfic i Zitavy a také v Usigku. [ kdy? viechny tyto kvantifikaéni ukazatele mohou byt
vysledkem souhry nihod, celid zdleZitost si dozajista zasluhuje samostatné pozornosti. V pri-
padé, 7e by se tyto. ¢i jiné relace podafilo prokidzal na vétsim vzorku ceskych mést, ziskalo
by se jejich prostiednictvim konkretni a do jisté miry také relativné exaktnéjsi vychodisko
pro hodnoceni kvantitativaich i kvalitativoich strinek vyvoje fenoménu mést a fidu veli-
kosti jejich aredlu.
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Obr. 1. Severoteska stredovéks mésta (majetkoprdvni a chronologick4 geneze).
Legenda:A - Piemyslovské kasteldnie a krilovska zalozen I. poloviny 13, stol., B - ostatni
zaloZeni na krilovském majetku, C - zaloZeni cirkevnich instituci, D - Slechtickd saloieni. (Piné
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Pozniamky

1 Nejmladsi doklad pro Cechy se mi podafilo zjistit ke Stodu z 1. 1315: ,ut villa ipsius monasterii dicta
Stod oppidum forense seu locus forensis” (RBM 111, &. 261, s. 107), zatimco na Moravé se tykd
Vrat€nina: , villu nostra Vreting oppidum forense seu locus forensis® (RBM 111, ¢. 818, s. 327);
termin ptichdzi tedy v obou nejmlad$ich pfipadech jiz v synonymni varianté.

2 Ojedinélym potinem zcela jiné kategorie bylo vysazeni krdlovnina state¢ku Stéti na méstecko, které
uskutednil 1. 1314 zdejsi vladaf Balwin (Simdk 1938, 971).

3 Neni tu moZno rozvddét literaturu ani prameny, vztahujici se k jednotlivym lokalitim. Pokud jde
o méstské lokality 13. stol. odkazuji na pfipravované Repertorium Eeskych moravskych a slezskych
mést doby pfemyslovské (autory severofeskych hesel jsou tu J. Smetana, J. Tomas a T. Velimsky).
Jinak viz hlavné 1. V. Simdk (1938).
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Zusammentassung

Stadtnetzverwandlungen im Norden Bohmens bis 15. Jh.

Der Beitrag versucht, einige die Entstehung und Entwicklung des Stadtnetzes in Nordbishmen bis
zum Ende des 15. Jh.s betreffende Problemkreise zusammenzufassen. Er konzentriert sich auf das Beurteilen
der Raumordnung der Erscheinungen im breiteren Kontext mit der niichsten Umgebung sowie mit der
umfangreicheren Region der einzelnen Stiidte. Der erste Teil des Beitrags verfolgt die Entwicklung des
Urbanisierungsmalies im Nordbshmischen Kreis, wo in dieser Zeit insgesamt 70 Lokalititen entstanden,
die wenigstens elementare Stadtfunktionen erfiillten, wenn wir Zitava (Zittau), bzw. kurzzeitige
Verschiebungen der stiidtischen Funktionen auf eine andere Lokalitiit von demselben Dominium nicht
rechnen. Davon entstanden hier bis Ende des 13. Jhs 29 stadtartige Siedlungen, was im Durchschnitt eine
Siedlung fiir 270 km? (im Vergleich mit dem bishmischen Durchschnitt eine Sicdlung fiir 332 kiv’) bedeutet.
Gegen Ende des 14. Jhs war dieses Verhiilinis eine Siedlung zu 140 km? (Landesdurchschnitt war eine zu
116 bis 143 km?*). Am Ende des verfolgten Zeitgebiets stellte diese Relation in Nordbéhmen das Verhiltnis
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1 Stadt oder Stiidtchen zu 112 km? dar, wihrend der Landesdurchschnitt | fiir etwa 130 km?® betrug. Das
Mai sowie das Tempo der Urbanisierung waren also im Mittelalter (mit Ausnahme des 14. Jhs) im Norden
Konigreichs Bohmen hoher als der Landesdurchschnitt.

Zur Entwicklungsgrundlage des Stadtnetzes wurden die koniglichen Stidte, welche hier bis zum
Ende der Premysliden—Zeit insgesamt |13 entstanden. Davon blieben jedoch nur 6, also weniger als eine
Hiilfte, im Besitz des Herrschers. Die Kircheninstitutionen (Prager Bistumn, Benediktiner, Primonstratenser
und Zistercienser) griindeten insgesamt 9 Stiidte (6 im 13., 2 im 14. und | im 15. Jh.), was eine fallende
Tendenz der Bergriindungsinitiativen in diesem social-6konomischen Milieu zeigt. Wenn wir dazu noch
auch konigliche Begriindungen rechnen ist es offenbar, daB sich an der Urbanisierung in Nordbhmen in
entscheidenden MafBe ein anderes Subjekt der damaligen Gesellschaft — die adeligen Geschlechte —
beteiligte, die dariiber hinaus im 14. Jh. in seinen Besitz insgesamt 5 von den urspriinglich koniglichen
Lokationen gewann. Die selbstiindige Begriindungsaktivitit des Adels wurde bereits im 13. Jh. zum Anla8
fiir die Entstehung von 10 Stidten. [hren Hohepunkt erreichte sie im 14. Jh., als noch insgesamt 24
hinzukamen; in das 15. Jh. kann man 15 weitere Stidte datieren. Die objektiven Anregungen zu einer
»gesteuerten* Bildung dieser Art Untertanenstidte und -Stidtchen waren erstens durch die 6konomischen
Grundbediirfnisse der entstehenden und sich veriindernden adeligen Dominien und zweitens durch die
Entwicklung der pekuniiren Form der Feudalrente primir determiniert. Die iiltesten nordbéhmischen
Untertanenstiidte wuchsen auBler dem Umkreis einer bhmischen Meile (ca. 11 km). Genau hinter eines
so verstandenen idealen Umkreises entstand nach dem J. 1261 Kravare, das gerade in Doppelentfernung
von LitoméFice liegt. Dieser Gesichtspunkt wurde wahrscheinlich auch bei den Bemiihungen zur Geltung
gebracht, eine konigliche Stadt unter Bezdéz mit demn genau 22 kim von Kravaie entfernten Zentrum zu
griinden. Nicht zufilligerweise entstand in der Liicke zwischen D&&in und Zitava in den gleichen
Raumdimensionen eine der bedeutendsten Untertanenstidte in diesem Bereich — Ceska Lipa. Diese Distanz
war offenbar so wichtig, daB in den Fillen, wenn sie nicht gehalten worden war, wurden die koniglichen
bald zu Untertanenstidten (D&¢in, Chomutov). In diesem Zeithorizont handelte es sich jedoch um eine
ideale hierarchisierte Struktur des Landes, die in der Regel von Herrschern gesteuert wurde. Die Bediirfnisse
der spiiteren Feudalherrschaften wurden selbstverstindlich von ganz anderen Mafstaben gegeben, denn
es sich hier um die Realisierung der stidtsichen Funktionen im Rahmen der nicht gleich groflen und sich
raumlich sowie giiterrechtlich verwandelnden Dominien handelte. Die primire Wichtigkeit der Beziehungen
der Stiidte bzw. Stiidtchen zu den den Bediirfnissen einzelner Dominien und nicht der Beziehungen zum
breiteren geographischen Hinterland verursachte hier da ihre betriichtliche Anhdufung. Manchmal betrug
die Entfernung zwischen ihnen einander nur 2-3 km (Kravafe — Blizevedly — Stvolinky und Vroutek —
Kryry). Wiihrend sich in der nithen Umgebung von kdniglichen Stidten gelang, neue auf den adeligen
Giitern entstandene Marktzentren zu unterdriicken, war bei diesen ziemlich gleichwertigen Siedlungen
keine ithnliche Diskrimination der natiirlichen Entwicklung méglich. Die geographischen Zusammenhiinge
der Siediungen begrenzten jedoch in diesen Fiillen ihre dkonomische Bedeutung und damit auch ihre
GroBe. Die archiiologischen Forschungen in einer Reihe von bohmischen Stidten bewiesen mehr oder
weniger eine langzeitige Kontinuitiit der elementaren GrundriBcharakteristiken ihrer Kerne. Die
quantitativen und die davon abgeleiteten qualitativen Unterschiede sind deshalb also von grofier Bedeutung,
wenn wir auch in Betracht nehmen, daf$ die retrogressive Methode bei der Feststellung ihrer GroBe im
Mittelalter nicht voll verliiB3lich ist, und dal die Bebauung innerhalb der Stadtareale unterschiedlich dicht
war, was manche Ungenauigkeiten verursachte. Diese Differenzen wurden niimlich von 6konomischen
Bedingungen und Bediirfnissen einzelner Regionen bestimmt. Eine der notwendigen Verinderungen war
gewohnlich das Erfordernis, die Stadt zu erweitern, also den Stadtmauernumfang zu vergrollern. Am
deutlichsten kann man diese Erscheinung bei der Stadt Zitava beobachten, die von den urspriinglichen 8
ha nach dem J. 1265 aul 38 ha erweitert wurde. Von heutigen nordbshmischen Stidten waren im 13. Jh.
die griBten Most und Zatec mit 16 ha. Im 14. Jh. war es die Stadt Litoméfice, die von den urspriinglichen
7,5 ha auf 18 ha aufwuchs. Nach der Translation hatte Décin insgesamt 12 ha anstatt der ehemaligen 7 ha
und Usti nad Labem verbreitete sich nach den Hussitenkriegen von 9 auf 14 ha, wihrend Kadai und
Louny vom Anfang an auf 10 ha blieben. Man muf also die Tatsache betonen, da8 der héhere rechtliche
Status der koniglichen Stiidte nicht gerade ihre VergroBerung im Vergleich mit den Untertanenstiddten
bedeutete. Also Teplice und iuch B&ld pod Bezd. erreichten im 14. Jh. das iiberraschende Ausmaf} 18 ha.
Auf 10 ha wuchs damals Ceskd Lipa, wiihrend der Stadtkern von Chomutov 8 hu hatte. Die meisten
Untertanenstidte gehorten allerdings in die Kategorie ,,Zwergstiidte™ — z. B. Kravare und Usték (4,5 ha),
oder Frydlant und Cesky Dub (3,5 ha). Noch geringer waren die sogenannten ,Burgstidte® (, Jatriny*) im
15. Jh. wie Podhradin oder Gratenthal, die nicht groer als 2 ha waren.

Einen charakteristischen Zupriigten der bohmischen Urbanisation die Stadtplitze ein. Weil sie den
Raum fiir das Stattfinden der Miirkte bildeten, gehorten sie unter die Determinanten der elementaren
Funktion der Stadt und in ihren Ausmallen kénnen sich deshalb auch Bediirfnisse und MaBe der Funktionen
von einzelnen stiidtischen Organismen widerspiegeln. Die erfolgreichen Stiidtebegriindungen beweisen
selbst von sich, daB3 fir den Erfolg der Lokation eine wesentliche Voraussetzung die richtige Schitzung
der Bedingungen war, die die zugehorige Region fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Marktzentrums
gewiihrte. Der Vergleich der beiden Komponenten von nordbdhmischen Stiidten lihrt zu einer Reihe
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kongruenter Relationen, und zwar auch bei den Lokalitiiten, die fiir ihre absolute GroBe und Bedeutung in
der breiteren Region unvergleichbar sind. Was die Beziehung des Stadtplatzes zum ganzen Areal betrifft,
gilt bei Zitava (nach dem J. 1265) und Teplice das Verhiiltnis 1: 19, Die Relation 1: 12 kommt bei
Litoméfice (nach der Erweiterung im 14. Jh.) in Frage, withrend es bei Chomutov, Most (mit beiden
Plitzen) und Zatec ungefihr 1 : 10 betriigt. Das Verhiltnis 1 : 7 ist bei B&ld pod Bezd., Cesky Dub, Ceskii
Lipa, Frydlant und Kadai feststellbar. Die Bezichung | : 4 wurde in Kravafe, und in der ersten
Entwicklungsphase bei den Stiidten Litomé&fice, Zitava und auch Ustek erreicht. Wenn auch alle diese
Quantifikationszeichen nur durch Zusammentreffen von zufiilligen Umstiinden entstehen konnten, verdient
es zweifellos weitere Aufmerksamkeit. Wenn es moglich wiire, die analogischen Relationen bei einer
groBeren Anzahl von Lokalititen zu beweisen, konnte man damit einen korekten und gewissermaBen
exakteren Ausgangspunkt fiir das Auswerten der qualitativen sowie quantitativen Entwicklungsaspekte
des Phidnomens Stadt und auch der StadtgréBen gewinnen.

Abb. 1. Nordbohmische mittelalterliche Stiidte (giiterrechtliche und chronologische Genese).

Legende: A - premyslidische Kastellaneien und konigliche Begriindungen aus der 1. Hilfte des
13. Jh.s, B — andere Begriindungen auf dem koniglichen Besitz, C — Begriindungen von kirchlichen
Institutionen, D — adelige Begriindungen. (Volle Ausfirbung — 13. Jh., halb ausgefirbt — 14. Jh., nicht
ausgefirbt — 15 Jh.)

Liste der Lokalititen:

| Beli p. Bezd., 2 Bene%ov n. Plou¢., 3 Bezdéz, 4 Bilina, 5 Blizevedly, 6 Bliany, 7 Btezno, 8 Budyné,
9 Butkovice, 10 Cvikov, 1 | Ceskd Kamenice, 12 Ceskd Lipa, 13 Cesky Dub, 14 Dé&¢in, 15 Doksy, 16 Dubd,
17 Duchcov, 18 Ervénice, 19 Frydlant, 20 Grafenthal, 21 Hodkovice n. Moh., 22 Holany, 23 Hostka,
24 Hridek n. Nis., 25 Hrob, 26 Chomutov, 27 Chrastava, 28 Chfibskii, 29 Jablonné v Podj., 30 Jesttebi
(Krusina), 31 Jezvé, 32 Jirkov, 33 Kadai, 34 KlidSterec n. O., 35 Kopisty, 36 Kralupy u Chomutova,
37 Kravafe, 38 Krupka, 39 Kryry. 40 Kufivody, 41 Libochovice, 42 Litoméfice, 43 Louny, 44 Lubenec,
45 Mastov, 46 Mimoii, 47 Most, 48 Osecni, 49 Panensky Tynec, 50 Podhradin, 51 Postoloprty, 52 Prisenice,
53 Rotov, 54 Roudnice n. L., 55 Rumburk, 56 Slavétin, 57 StrdZ p. Ralskem, 58 StrupCice, 59 Skrle,
60 Sluknov, 61 Stéti, 62 Teplice, 63 Teebenice, 64 Udlice, 65 Ustin. L., 66 UstZk, 67 Vernefice, 68 Vilémov,
69 Vroutek, 70 Zikupy, 71 Zandov, 72 Zatec, 73 Zelezny Brod, 74 Zitava.



